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„So lieb als uns das Evangelium ist, 

so hart lasset uns Uber den Sprachen halten i“ 

Luther (Walch, Bd. X. S. 546). 


Alle Rechte Vorbehalten. 


Druck von Hnndertstund & Pries in Leipzig. 



Vorrede. 


Die Eigenschaften, durch welche sich vorliegendes Werk 
von den vorhandenen Bearbeitungen der hebräischen Sprache 
unterscheidet, sind folgende: Erstens, in vielfacher Hinsicht 
sucht es eine aus der Praxis geborene Anleitung zur Erlernung 
der Sprache zu bieten; zweitens, trotzdem ist es dem Interesse 
der strengsten Wissenschaft gewidmet; drittens, es gewährt 
eine volle Verschmelzung der alten Betrachtungsweise der 
Grammatik mit der historischen Spracherklärung unseres Jahr¬ 
hunderts; viertens, es ist in untersuchender Darstellungsart 
bearbeitet, indem es nicht nur die Streitfragen selbst von allen 
Seiten sich darstellen, sondern auch die Auctoritäten zu Worte 
kommen lässt, deren Meinungen gegeneinander abwiegt und 
so den Wahrscheinlichkeitsgrad jeder Ansicht bestimmt. Es 
bildet zu allen gebräuchlichen Lehrbüchern der 
hebräischen Sprache einen Commentar, welcher in aus¬ 
führlicher Rede hauptsächlich da Auskunft geben soll, wo jene 
schweigen, oder wegen ihrer kurzen und bloss thetischen Dar¬ 
stellungsart den Leser unbefriedigt lassen. 

Es sei gestattet, diese vier Eigenschaften des vorliegenden 
Buches mit wenigen Strichen genauer zu beschreiben! 

Erstens. Schon in der Lehre von der Schrift und Aus¬ 
sprache sind alle Dinge ausführlich angegeben und alle Er¬ 
klärungen mit grösster Deutlichkeit aufzustellen versucht 
worden. — Die Setzung des Cholem ist S. 44—49 genau 
erörtert, weil darin von Allen so sehr gefehlt wird. Auch ist 
die neuerlich in Frage gekommene Aussprache des Qames 
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chatuph ausführlich betrachtet (S. 90—i 11). Ferner ist zu 
allen Beispielen eine genaue Uebersetzung gefugt, damit der 
Leser sich Form und Bedeutung gleichzeitig aneignen kann. 
Auch ist im Gegensatz zu Olshausen, Stade u. A. der Fundort 
der Sprachgebilde angegeben. Sodann dürfte es sich in der 
Formenlehre als eine wesentliche Förderung erweisen, dass die 
mehrfach schwachen Zeitwörter immer erst da behandelt sind, 
wo sie wegen ihrer verschiedenen Schwächen conjugirt werden 
können. Weiterhin sind alle Puncte, welche nach des Yerf-’s 
Erfahrung den Lernenden in seiner Beherrschung des Hebrä¬ 
ischen durch ihre Dunkelheit unsicher machen, beharrlich im 
Auge behalten: so die schwebenden Silben; die Bildung und 
Betonung des Jussivs, die Betonung des Perfectum und Imper- 
fectum consecutivum, die Vocalisation der transitiven und in¬ 
transitiven Verba vor Suffixen. Die darüber gegebenen Regeln 
haben sich im Unterricht als ausgezeichnet werthvoll erwiesen. 

Zweitens. Auf der andern Seite tritt das Buch überall 
in den Fluss der wissenschaftlichen Forschung an demjenigen 
Puncte ein, wo derselbe gegenwärtig angelangt ist, nimmt 
Stellung zu den Streitfragen und sucht mit allen Mitteln 
unserer Sprachwissenschaft ihre Entscheidung zu fördern. 

Drittens. Darüber, dass das Buch die sonst angewendete 
analytische und die erst in unserm Jahrhundert gefundene hi¬ 
storische und lautphysiologische Methode der Spracherklärung 
zu verbinden trachtet, ist in der Einleitung § 2 gehandelt. 

Viertens. Gesenius hat noch in seinem Lehrgebäude 
1817 an vielen Stellen eine untersuchende Darstellungsart an¬ 
gewendet und sich mit Vorgängern und Gegnern auseinander¬ 
gesetzt. Darauf aber hat die bloss behauptende Darstellungs¬ 
art gerade auf dem Gebiete der hebräischen Grammatik sich 
der Herrschaft bemächtigt. Die ausführlichen Lehrbücher haben 
mit Absicht wie aus Intuition oder nach einem grossen Princip 
kühne, geniale Systeme aufgebaut, und die kurzgefassten haben 
nothgedrungen die Untersuchung ausgeschlossen. Insbesondere 
wegen dieser Beschaffenheit der vorhandenen Lehrbücher habe 
ich meine Ausarbeitung unternommen. Es muss die Debatte 
wieder eröffnet werden, und gründlich, allseitig über die 



Vorrede. 


V 


Hunderte von alten und neuen Fragen verhandelt werden, 
welche die hebräische Sprache aufwirft. Denn die Benutzer 
der vorhandenen Lehrbücher bekommen kein deutliches Be¬ 
wusstsein von den Schwierigkeiten, welche vorhanden sind, 
von den Mitteln, durch welche, sowie von dem Grade der 
Wahrscheinlichkeit, mit welchem die Probleme gelöst werden 
können. Eben dieses Bewusstsein soll das vorliegende Buch 
in seinen Lesern wachrufen. Dadurch sollen sie zur Urtheils- 
fahigkeit, zur Mitarbeit und zur Bildung einer bestimmten An¬ 
sicht geführt werden. 

Dieses über die Art des Buches! Sein Inhalt mag für 
sich selbst sprechen! Hoffentlich beweist er die Liebe zur 
Sache, mit welcher von dem Verfasser gearbeitet worden ist. 
Derselbe darf wohl hoffen, dass sich das Buch Allen, welche 
es ihrer Beachtung würdigen, wegen der darin niedergelegten 
Materialien und Untersuchungen als ein willkommener Rath¬ 
geber bewähren wird. — Ein Verzeichniss aller behan¬ 
delten Schriftstellen, von welchen mehrere Hunderte 
einen ausführlichen grammatischen [und sachlichen] 
Commentar erhalten haben, wird dem Exegeten die 
Benutzung des Buches mühelos machen. 

Was die allgemeine Voraussetzung, nämlich die Stellung 
des Verfassers zum masoretischen Texte anlangt, so kann er, 
vgl. seine Schrift De Criticae Sacrae argumento e linguae le¬ 
gibus repetito (1879) pag. 23 ss., es nicht gelten lassen, dass 
unser hebräischer Text auf einem einzigen Exemplar beruht, 
und dass alles Auffallende desselben der Willkür und Blindheit 
der Punctatoren sowie der Nachlässigkeit der Abschreiber 
Schuld gegeben werden müsse. Man vergesse nur nicht die 
allgemeine Richtigkeit, Feinheit und Regelmässigkeit der über¬ 
lieferten Vocalisation! Ein besonders eclatantes Beispiel von 
der Ueberlegtheit der Punctation ist S. 404—406 (1 M 16, 11) 
besprochen. Ferner die relative Auctorität der Vocalbuchstaben 
hat der Verfasser schon in der eben genannten Habilitations¬ 
schrift pag. 38 s. als alte richtige Erkenntniss wieder in das 
Gedächtniss zurückgerufen, vgl. unten S. 124 ff. und S. 486—89 
über eine Aufstellung Wellhausens zu 1 M 3, 15; ein ein- 
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leuchtender Fall von der Ursprünglichkeit eines Servilbuch¬ 
staben ist S. 275 erörtert; vgl. 284. 391 f. 461. 463. 503. 640- 
Andererseits hat der Verf. ganz unbefangen den masor. Text 
auf seine Fehlerhaftigkeit hin geprüft und viele Versehen 
desselben nach dem Vorgänge Anderer zugegeben oder selbst 
gefunden: z. B. S. 286. 289. 491 f. 609 f. etc. etc. 

Meine Anschauung über das Verhältniss des Hebräischen 
zum Arabischen und des Arabischen zum Ursemitischen will 
ich auf Grund von S. 6 f. 12. 516 jdahin präcisiren, dass ich 
das Arabische, was den Wortkörper der dem Arabischen und 
dem Hebräischen gemeinsamen grammatischen Bildungen an¬ 
langt, im wesentlichen als die geschichtliche Vorstufe des 
Hebräischen ansehe, also dem Ursemitischen gleichstelle. Dass 
man eine semitische Ursprache construirt und dann die he¬ 
bräischen Formen als Degenerationen derselben betrachtet, 
halte ich für fruchtlos, weil man da keinen geschichtlichen 
Boden unter den Füssen hat. Vgl. S. 207—10. 19. 34. 94 f. etc. 

Ueber „Dikduke ha-teamim“ oder bloss „Dikduke“ siehe 
S. 31. Ihre Materialien sind in Uebersetzung vollständig mit- 
getheilt, soweit sie sich auf die hier behandelten Puncte be¬ 
ziehen. 

Das grammatische Werk David Qimchi’s habe ich nicht 
in der Fürther Ausgabe von 1793, obgleich diess für mich 
wegen der in den Werken anderer Gelehrten sich findenden 
Citate bequemer gewesen wäre, sondern in der Ausgabe von 
Rittenberg benützt, weil ich jedem Leser die Möglichkeit 
geben wollte, sich dieselbe Ausgabe anzuschaffen und die über¬ 
setzten Stellen im Original zu vergleichen. Dieses erschien zu 
pib = Lyek nicht p"öb n'-an sV rrapn “3 d. h. im Jahre 
„Der Kad des Mehles wird nicht alle werden“ (1 Kg. 17, 14) 
nach kleiner Zeitrechnung, 1842; sondern nach S. VITT, 1868. 
Dieses Werk habe ich mit Qimehi und beigefügter Folio-zahl, 
einige Male auch als Mikhlol (bibpa) citirt. — Die lexicalische 
Abtheilung des zweigetheilten sprachlichen Werkes D. Qimchi’s, 
-fflp (so vielleicht richtig punctirt, obgleich mit 

dem Artikel nicht vorkommt, und Bftinpn 2 M 26, 33 etc 
geschrieben ist), liegt uns in der trefflichen Edition von 
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Biesenthal und Lebrecht, Berlin 1847, vor. — Ich habe wört¬ 
lich übersetzt, theils weil ich den Anfängern eine wirkliche 
Hilfe leisten, theils weil ich den Alten ihre Einfachheit und 
Naivität lassen wollte; und ich habe auch solche Zusätze, wie 
„mein Herr Vater segensreichen Gedenkens (b"T = rDiab ‘«VW)“ 
ausgeschrieben oder abgekürzt wiedergegeben, weil ich hoffen 
kann, dass das Eigenartige vergangener Jahrhunderte nicht 
bloss mich anheimelt. 

Das Buch von J. P. N. Land, Hoogleeraar te Amsterdam, 
habe ich in der holländischen Originalausgabe gebraucht: 
Hebreeuwsche Grammatica ten dienste van het hooger on- 
derwijs; Amsterdam 1869. Davon ist auch eine Uebersetzung 
erschienen; J. P. N. Land. The principles of Hebrew Grammar. 
Translated ffom the Dutch by R. Lane Poole, London 1876. 

Andere angeführte Schriften sind an ihrem Orte genügend 
bezeichnet, vgl. zunächst S. 2—5. 7. 9. 24. 31. 32. 47. 156. 
173. 386. 

Was bei Citaten in eckigen Klammern steht, ist Zusatz 
von mir. 

Nöldeke hat in der Vorrede zu seiner „Syrischen Gram¬ 
matik“ (1880) S. X gesagt: „Ausdrücklich bemerke ich, dass 
ich mich der Auffassung der Wurzeln V'5 und y"y anschliesse, 
welche August Müller in der Zeitschrift der Deutschen Mor¬ 
genländischen Gesellschaft [XjXXIII, 698 ff. dargelegt und 
welcher gleichzeitig auch Stade in seiner hebräischen Gram¬ 
matik folgt, ohne dass ich die Schwierigkeiten verkenne, die 
auch bei ihr noch bleiben“. Welches nun die Anschauung 
Müllers ist, und dass sie dem Ausgangspunct nach von der¬ 
jenigen Stade’s sich unterscheidet, und dass mir die Schwierig¬ 
keiten der Auffassung Müllers unüberwindlich scheinen, habe 
ich S. 479—81, vgl. S. 451—53, auseinander gesetzt. 

Auch in Bezug auf die 22. Auflage von Gesenius’ Gram¬ 
matik durch Kautzsch ist manchmal ausdrücklich bemerkt, dass 
er eine schwierige Form nicht erwähnt hat, weil er in der 
Vorrede sagt, dass er die unregelmässigen Verbalformen „mög¬ 
lichst vollständig“ nachgetragen habe, und weil es mir lieb 
wäre, wenn ich einen so gediegenen Kenner des Hebräischen 
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veranlassen könnte, sein Urtheil über viele schwierige Er¬ 
scheinungen abzugeben, und wäre es auch nur mit einem 
Worte oder durch Erwähnung der Form oder ihrer Stelle an 
einem bestimmten Orte. 

Die Regel über Bezeichnung der Yocallänge S. 28 ist 
nicht consequent durchgeführt, weil die Buchstaben mit grie¬ 
chischem Circumflex nicht gegossen waren; ich glaube aber, 
dass es schon fördernd ist. wenn die Idee einer solchen drei¬ 
fachen Bezeichnung der Voeallänge angeregt wird. 

Hätte ich noch mehr Jahre auf die Ausarbeitung dieser 
ersten Hälfte des Werkes verwenden wollen, so hätte ich ja 
noch manches hineinbringen können; aber es schien mir vor 
allem nöthig, dass einmal Heerschau über die Streitkräfte, 
welche sich in unserm Jahrhundert auf dem Gebiete der hebr. 
Grammatik gemessen haben, gehalten werde, z. B. alle An¬ 
schauungen Böttchers, der mehr gelobt als gelesen wird, auf 
ihren Wahrscheinlichkeitsgrad hin untersucht werden. 

Die zweite Hälfte des Werkes, welche die Lehre vom 
Nomen und den Partikeln, die Allgemeine Bildungslehre und 
die Syntax umfassen wird, soll in Wahrheit eine zweite Hälfte 
werden und mit Gottes Hilfe in zwei bis drei Jahren er¬ 
scheinen. Vgl. über den Plan einer vollständigen Grammatik, 
wie er mir richtig zu sein scheint, S. 8 f. 

Leipzig, den 1. Juli 1881. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 

§ 1. Wichtigkeit des Stadiums der hebräischen Sprache. 

Dieselbe bietet 1. ein linguistisches Interesse, weil sie uns 
einen vom indogermanischen vielfach verschiedenen Sprach- 
zweig kennen lehrt und, zur Vergleichung auffordemd, nicht 
bloss den Scharfsinn übt, sondern auch die Besonderheiten der 
Muttersprache zu durchschauen und zu lieben anleitet. Die 
hebräische Sprache nimmt also an dem Nutzen Theil, welchen 
jede Sprache als formales Bildungsmittel gewährt. 2. Sie ge¬ 
währt uns einen Einblick in die Geisteskraft und Culturstufe 
der Hebräer, soweit sich diese in Grammatik und Lexikon 
jeder alten Sprache einen Ausdruck gegeben haben. Indem 
der Hebräer z. B. nur zwei Tempora ausbildete und die Neben¬ 
ordnung der Sätze vielfach der Unterordnung derselben vorzog, 
zeigte er, dass er auf die genaue Bezeichnung der temporalen 
und logischen Wechselbeziehung der Handlungen verzichtete. 
Schon an sich ist also die hebräische Sprache ein materiales 
Bildungsmittel. 3. Sie ist für historische Studien wichtig, weil 
sie einen Schlüssel zur Erlernung der verwandten Sprachen 
und Literaturen bildet, welche insbesondere für die Geschichte 
der Religion von allergrösster Bedeutung sind. 4. Nur ihre 
Kenntniss ermöglicht das volle Verständniss des Alten Testa¬ 
ments, welches durch keine Uebersetzung vermittelt werden 
kann. 5. Sie befähigt zur Beurtheilung der das Alte Testa¬ 
ment betreffenden kritischen Streitfragen, deren Entscheidung 
ja immer vom Sprach- und vom Sachbeweis abhängt. 6. Sie 
lehrt das ungriechische Colorit kennen, welches das Sprach- 
idiom des Neuen Testaments an sich trägt. 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 
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Da nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche jeder 
Geistliche die Möglichkeit eines vollen Verständnisses der 
Heiligen Schrift und die Fähigkeit zur Beurtheilung der die 
Kirche bewegenden Streitfragen besitzen soll, so muss auch 
von jedem eine gediegene Kenntniss des Hebräischen gefordert 
werden. Darauf ist um so weniger Verzicht zu leisten, als die 
Erlernung des ' Hebräischen keine grossen Schwierigkeiten 
bietet, wenn sie nur einmal mit voller Energie und nach rich¬ 
tiger Methode betrieben wird. 


§ 2. Die verschiedenen Methoden, die Grammatik 
der hebräischen Sprache zu schreiben. 

Setzt man die Forderung, dass jede Darstellung der hebr. 
Sprache mit Gründlichkeit die wirklich vorhandenen d. h. im 
richtig constituirten Texte befindlichen Erscheinungen dieser 
Sprache suchen soll, als selbstverständlich voraus, so giebt es 
drei Methoden, nach welchen in unserm Jahrhundert die hebr. 
Grammatik geschrieben worden ist. 

1. Wilhelm Gesenius (f 1842 als Professor der Theo¬ 
logie zu Halle) hat in seiner hebr. Grammatik von 1813 die 
Beobachtung der Formen zur Hauptsache gemacht und hat 
auch in seinem „Ausführlichen grammatisch-kritischen Lehr¬ 
gebäude der hebr. Sprache“ von 1817 gerade die Flexions¬ 
erscheinungen des Hebr. aus diesem selbst zu erklären gestrebt, 
so sehr er auch für das Stoffliche der Grammatik Parallelen 
aus anderen Sprachen beigebracht hat. Ebenso hielt es 
Friedrich Böttcher (f 1863 zu Dresden) in seinem „Aus¬ 
führlichen Lehrbuch der hebr. Sprache“, herausgegeben von 
Ferdinand Mühlau (Professor der Theologie in Dorpat) 
(1. Band 1866; 2. Band 1868), für die Pflicht des hebr. Gram¬ 
matikers, „sich nicht den Blick für das eigenthümlich Hebrä¬ 
ische trüben zu lassen, indem man hebräische Spracherschein- 
ungen etwa nach arabischer Schablone zu deuten versuche“, 
vgl. die Vorrede zum 2. Bande S. IH f. Man kann diese erste 
Methode die analytisch-particularistische nennen, inso¬ 
fern nach ihr vom Einzelnen zum Ganzen, von den Erschein¬ 
ungen zu den Gesetzen fortgeschritten wird, und die letzteren 
aus dem Hebr. allein entnommen werden. — Eng an seinen 
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Lehrer Böttcher hat sich Friedrich Immanuel Grundt (Reli¬ 
gionslehrer am Kreuzgymnasium zu Dresden) in seiner „He¬ 
bräischen Elementargrammatik“, Leipzig, 1875 angeschlossen. 

2. Um die Spracherscheinungen mehr in ihrem gegen¬ 
seitigen Zusammenhang und innern Entstehen vor Augen zu 
führen, hat Georg Heinrich August Ewald (f 1875 zu Göt¬ 
tingen) in seiner „Kritischen Grammatik der hebr. Sprache“ 
1827, welche in 5. bis 8. Aufl. als „Ausführliches Lehrbuch der 
hebr. Spr. d. A. Bundes“ 1844—1870 erschien, mehr als die 
Früheren in der Lautlehre das Aufeinanderwirken der Conso- 
nanten und Vocale beachtet und in der Formenlehre die 
einzelnen Sprachbildungstriebe in ihrem Einflüsse auf die 
mancherlei Wurzelarten verfolgt. Er hat also zu zeigen ver¬ 
sucht, wie aus dem verschiedenen Material, welches die Sprach- 
wurzeln darbieten, die Nominal- und Verbalstämme gebildet 
werden, wie an diesen Person, Geschlecht und Zahl bezeichnet 
wird, und wie endlich am Nomen die Casus, am Verbum die 
Tempora und Modi bemerkbar gemacht werden. Man kann 
seine Methode die synthetisch-speculative nennen, weil 
das Ganze der Erscheinungen und die wirkende Idee bei ihm 
die Anordnung und Darstellung an die Hand gegeben haben. — 
Nicht nur Ewald selbst hat sein Verfahren in einer „Hebrä¬ 
ischen Sprachlehre für Anfänger“ zu verwerthen gesucht, son¬ 
dern ihm sind auch gefolgt Seffer in seinem „Elementarbuch 
der hebr. Sprache“ und Hermann Gelbe in seiner „Hebräischen 
Grammatik, für den Schulgebrauch bearbeitet“ (Leipzig, Hin- 
richs’sche Buchhandlung, 1868;. 

3. Dieses in der Formenlehre von Ewald beobachtete Ver¬ 
fahren hat Justus Olshausen (jetzt Geh. Oberregierungsrath 
in Berlin) in seinem „Lehrbuch der hebr.. Sprache“ 1861 nach¬ 
geahmt, indem er z. B. den ersten Verbalstamm (das Qal) von 
allen Arten der Zeitwörter angiebt und zwar zuerst wieder das 
Perfect von den starken und schwachen Zeitwörtern hinter 
einander, dann den Imperativ des Qal von den starken und 
schwachen Zeitwörtern u. s. w. Er unterscheidet sich aber 
von seinen Vorgängern dadurch, dass, wie er selbst in der 
Vorrede sagt, er zuerst „in hinreichendem Umfange auf die 
ältere Gestalt der hebräischen Sprache zurückgehen will, 
aus welcher die in den heiligen Schriften vorliegende hervor- 
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gegangen ist“. ’) Desshalb construirt er S. 7—37 die frühere 
Gestalt des biblischen Hebräisch und leitet dann die Erschein¬ 
ungen der Laut- und Formenlehre von jenem Urhebräisch ab, 
welches dem Altarabischen schwesterlich verwandt war. Seine 
Methode muss die sprachvergleichende oder compara- 
tive oder auch die historische genannt werden, weil er 
immer die älteren Formen der Sprache vor die jüngeren stellt. 
Ihm sind gefolgt: Gustav B ick eil (Professor der katholischen 
Theologie in Innsbruck) in seinem „Grundriss der hebr. Grata- 
matik“ 1869, in englischer Uebersetzung „Outlines of Hebrew 
Grammar“ von Samuel Ives Curtiss (jetzt Professor am theo¬ 
logischen Seminar zu Chicago) 1877 (die Lehre von den Ac¬ 
centen § 18—20 hat Prof. Franz Delitzsch geschrieben), und 
August Müller (Professor der orientalischen Sprachen in 
Halle) in seiner hebr. Schulgrammatik 1878. 

4. Dieses also sind die drei Methoden, welche in unserm 
Jahrhundert bei der Bearbeitung der hebräischen Grammatik 
befolgt worden sind. Es fragt sich nun, ob eine von diesen 
drei Methoden für sich allein, oder ob eine Verbindung aller 
drei oder zweier das zu erstrebende Ziel sei. Eine Synthese 
von Gesenius und Ewald wollte Carl Wilhelm Eduard Nägels- 
bach (f 1880) in seiner „hebräischen Grammatik als Leitfaden 
für den Gymnasial- und academischen Unterricht“ geben; eine 
Synthese von Gesenius und Olshausen die späteren Auflagen 
von „Gesenius* hebräischer Grammatik“, welche Emil Rö diger 
(f 1874 als Professor der orientalischen Sprachen in Berlin) 
herausgab, und insbesondere die 22. Auflage, welche Emil 
Kautzsch (jetzt Professor der Theologie in Tübingen) bear- 


1) Schon Hermann Hupfeld (f 1866 als Professor der Theologie in 
Halle) hatte aber in seiner „Ausführlichen hebr. Grammatik“ 1. Lie¬ 
ferung, (S. 1—128) vom Jahre 1841 auf S. 20 sich diese Aufgabe gestellt, 
vgl. „Sofern alle durch Literatur in die Geschichte getretenen Sprachen 
in einem Gange der Entwickelung und zwar der Zerrüttung ihres 
sinnlichen Lebens (ihrer äusseren Formen) begriffen sind, so hat die 
Grammatik nicht nur jeden Fortschritt in den vorliegenden Denkmälern 
sorgfältig zu beobachten, älteres und jüngeres zu unterscheiden, son¬ 
dern auch die unterge^angene Sprachbildung, aus der sich 
die gegenwärtige entwickelt hat, mit Benutzung allerdarauf 
hinweisenden Spuren soviel wie möglich auszumitteln, um 
daraus die vorhandenen Sprachformen zu erklären.“ 
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beitete. — Endlich Bernhard Stade (Professor der Theologie 
in Giessen) sagt nicht bloss, dass er in seinem „Lehrbuch -der 
hebr. Grammatik“ (1S79) eine Synthese vom Standpunkte 
Ewalds und Olshausen’s geben wolle, sondern hat in der Timt 
die zwei eigenthümlichen Grundsätze jener beiden Männer 
noch schärfer verfolgt. Denn a) er hat beim Verb die Perfect- 
formen aller Verbalstämme von allen Arten der Verba hinter 
einander behandelt und zwar wieder zuerst die 3. pers. sing, 
mase. u. s. w.; b) er hat die vorhandenen hebräischen Formen 
noch durchgängiger als Olshausen auf ursemitische Formen 
zurückgeführt. 

Ich kann aber nur die analytisch-historisch-laut¬ 
physiologische Methode für die richtige halten. 

a) Analytisch soll die Methode sein. Ich kehre also 
in dieser Beziehung im Wesentlichen zu dem Verfahren zurück, 
welches Gesenius und Böttcher in der Anordnung der Formen 
befolgt haben, hoffe aber, nicht unwichtige Verbesserungen 
bieten zu können. Ich werde also in der Verballehre wieder 
die einzelnen Verba als Individuen betrachten und in ihrer 
Gesammtgeschichte an einer und derselben Stelle beobachten. 
Ich werde ferner jede Classe der schwachen Zeitwörter wieder 
an einem Platze nach dem ganzen Complex ihrer Eigenthüm- 
lichkeiten entfalten. Ich werde weiter in der Nominallehre 
wieder die Nomina in Declinationen ordnen und dadurch auch 
das Schicksal mancher Endungen, vgl. rrro, nt'n, riNln, wieder 
im Zusammenhang zur Anschauung bringen. Denn etwas an¬ 
deres ist die Lehre von der Nominalbildung und etwas anderes 
die Lehre von der Nominalflexion, und so wenig man z. B. im 
Griechischen beide Abtheilungen der Grammatik vereinigt 
(vgl. z. B. Raphael Kühner’s grosse griechische Grammatik), so 
wenig darf man es im Hebräischen. Und es lässt sich sogar 
ein Mittelweg einsehlagen, damit die doppelte Vorführung des¬ 
selben Stoffes vermieden werde, nämlich innerhalb der Decli¬ 
nationen können immer die Wortbildungsarten von der ein¬ 
fachsten bis zu der zusammengesetztesten betrachtet werden. 
Und diesen Weg gedenke ich einzuschlagen. — Man sieht 
schon aus diesen wenigen Bemerkungen, dass diese Art der 
Anordnung auch wissenschaftlich gleich sehr, wie die 
Ewald’sche, berechtigt ist. Ihre praktische Vorzüglichkeit 
ist aber allgemein anerkannt; denn es wird wohl bei dem Ur- 
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theil bleiben, welches Böttcher über die Verwerfung der Decli- 
nationen von Seiten Ewalds, Olshausen’s und aller Nachahmer 
derselben gefallt hat, dass nämlich nach der Methode dieser 
Männer die Nominalflexion für die meisten Hebräisch Lernen¬ 
den eine terra incognita bleibe (2. Band S. 535). 

b) Historisch soll die Methode sein d. h. sie soll bei 
jedem einzelnen Abschnitte diejenigen Formen als die älteren 
betrachten, welche dem Arabischen näher stehen, als die andern. 
Diese historische Methode fordert auch, dass die dem Arabischen 
am nächsten stehenden Formen bei jedem Abschnitte zuerst 
aufgeführt werden, wenn sie auch im Hebräischen selbst sel¬ 
tener geworden sind. Es genügt nicht, dass die im Hebräischen 
herrschenden Formen zuerst vorgeführt werden, und nur bei 
den seltenen Formen aufmerksam gemacht wird, ob sie dem 
arabischen Typus näher oder ferner stehen, als die im Hebrä¬ 
ischen herrschenden. — Zur allgemeinen Begründung der hi¬ 
storischen Methode lässt sich diess sagen, dass die Sprache ein 
Gewächs ist, dessen einzelne Entwickelungsstufen organisch 
aus einander hervorgehen, und ferner, dass nur der Blick auf 
die mit dem Hebräischen verwandten Sprachen und auf die 
Sprachwissenschaft überhaupt den Lehrer des Hebräischen da¬ 
von abhalten kann, alle die falschen Erklärungen von hebrä¬ 
ischen Formen vorzutragen, welche sonst gefunden werden. 
Man denke hauptsächlich an die willkürliche Annahme so¬ 
genannter Vortonvocale! Aber dabei soll er allerdings die 
Regel beobachten, dass er nur aus der sicheren Verwandt¬ 
schaft hebräischer Formen mit arabischen u. s. w. seine Er¬ 
klärung schöpft; dass er ferner nicht Erscheinungen aus dem 
Arabischen herleitet, für welche das Hebräische selbst ein Er- 
klärungsprincip gibt. 

Anmerkung. Die historische Erklärung hat aber 
auch ihre Schwierigkeiten und ihre Grenzen, obgleich noch 
Niemand darüber gehandelt hat. Was die Schwierigkeiten an¬ 
langt, so erinnere ich an das Verhältniss des hebr. niqtal zu dem 
arab. inqdtala; ferner an das e von qittel und hithqattel sowie an das 
zweite i von hiqtü-, vgl. unten § 23 und 27. — Was die Grenzen 
der historischen Erklärung anlangt, so weise ich hin auf quttal, 
neben arabischem qüttüa-, hoqtaX neben arabischem üqtila. — Man 
kann ferner das bloss tongedehnte ä von B'sVa etc. nicht auf hi¬ 
storischem Wege erklären. Olsh. § 134, a spricht in richtiger Er- 
kenntniss der Sachlage von einer „eigenthümlichen Veränderung“ 
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»einem Einschub“; Stade § 86 , 3 spricht aber einfach von „Ver¬ 
längerung eines semitischen a zu hebräischem d“ und führt die 
angegebene Form mit als Beleg auf. — Es ist mir ferner mehr als 
fraglich, ob das ursemitische a von ba sich in ‘■'»sä, -~nz, r-rz er¬ 
halten hat, wie es gegen Olsh. § 223, e, der beim Zusammentreffen 
der Praepositiones praefixae mit vocallos anfangenden Wörtern „die 
gewöhnlichen Wohllautsgesetze walten lässt“, Stade § 374 auffasst. 
Es ist viel wahrscheinlicher, dass a, weil es gewöhnlich so lautete, 
für das Sprachbewusstsein des Hebräers eine eigene, selbständige 
Existenz gewann und sich nun auf dem Boden seiner Sprache ein 
Gesetz bildete, wonach die Vorsatzwörtchen (auch ;) mit dem folgen¬ 
den Worte je nach dem Anlaute des letzteren auf verschiedene Art 
verknüpft wurden. Ich denke, dass im Unterschiede vom einheit¬ 
lichen •' 75 a (mein Erwählen) Hes. 20, 3 das -«na (in Zomgluth) auch 
für den seine Muttersprache redenden Hebräer durch eine Zusammen 
Setzung zu Stande kam, wovon er ein Bewusstsein hatte. — Es sind 
aber diese Schwierigkeiten nicht im Stande, die ganze historische 
Erklärungsart und insbesondere die des Vortonqames über den 
Haufen zu werfen und uns zu einer Rückkehr zur alten allgemeinen 
Annahme eines willkürlichen, unorganischen ä vor der Tonsilbe zu¬ 
rückzudrängen. Es wird immer eine Errungenschaft der historischen 
Sprachbetrachtung bleiben, dass wir das Qames von ab; etc. etc. 
als Dehnung des a im arabischen jasubbu ansehen etc. etc. Und 
auch im vorliegenden Werk wird das Hebräische aus dem Ursemiti- 
schen (Arabischen) erklärt werden, wo nur immer ein organisches 
Fortbestehen sich aufspüren lässt. 

c) Lautphysiologisch soll die Methode sein d. h. alle 
Sprachveränderungen, in welchen sich nicht ein Gedankentrieb 
ausgewirkt hat, sollen aus der wahren Natur der Sprachlaute und 
aus der wahren Beschaffenheit ihrer gegenseitigen Beeinflussung 
erklärt werden. — Die Anregung zu meinen auf Lautphysio¬ 
logie bezüglichen Studien gab mir die Leipziger Antrittsvor¬ 
lesung des Herrn Geheimen Kirchenrath Delitzsch, welche ge¬ 
druckt vorliegt in „Physiologie und Musik in ihrer Bedeutung 
für die Grammatik, besonders die hebräische. Mit physieali- 
schen Abbildungen und einer musical. Beilage“, Leipzig, 1868. 

Ich erlaube mir an eine Stelle aus meiner bisher wenig 
beachteten Schrift „Gedanke, Laut und Accent als die drei 
Faktoren der Sprachbildung comparativ und physiologisch am 
Hebräischen dargestellt“ (1874) S. 22 zu erinnern: „Es war 
ein grosser Fortschritt, als die Theorie von den tres morae 
beseitigt war, welche Alting aufstellte, Danz (compendium 
grammaticae hebraicae, ed. 8. p. 29) unangefochten stehen liess, 
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deren Willkürlichkeit J. D. Michaelis (hebr. Gram., 3. Aufl. 
(1778), S. 14) erkannte („principium oder besser hypothesis 
trium morarum“), und welche Severin Vater in seinen Gram¬ 
matiken nicht mehr erwähnt; — es war ein grosser Fortschritt 
als Gesenius in seinem Lehrgebäude (1817) die Kategorien der 
Lautveränderungen mit meisterhafter Klarheit besprach und 
durch zahlreiche Vergleiche ihre Natürlichkeit zu erweisen 
strebte. Die tiefere Wissenschaftlichkeit unserer Zeit hat sich 
sodann, nachdem Kant den Begriff des Organischen entwickelt, 
Schelling und Hegel in allen Sphären des Daseins die Ver¬ 
körperung eines Geistes gesehen hatten, auf allen Gebieten 
von der blossen Nebeneinanderstellung der beobachteten Formen 
losgesagt, betrachtete Alles nicht mehr als Todtes, sondern 
als Lebendes und forschte nach dem Principe, welches die Er¬ 
scheinungen aus sich heraus geboren hat. Auf dem Gebiete 
der Philologie insbesondere hat man der Empirie bekanntlich 
dadurch zu entgehen gesucht, dass man einmal die einzelne 
Sprache bis in ihre Kindheit zurückbegleitete, das andere Mal 
möglichst viele Sprachen miteinander verglich. Aber ist man 
dadurch schon über die blosse Beobachtung und Beschreibung 
des Sprachlebens hinausgelangt? Man will eine organische 
Entwickelung geben, stellt aber nicht die wirkenden Kräfte in 
den Vordergrund, während man doch in einer solchen von den 
Gründen zu den Folgen fortschreiten, ja die wirkenden Ur¬ 
sachen zum Eintheilungsprincipe machen muss, vgl. 
Drobisch, Logik, 3. Aufl. § 136“. Diese Vervollkommnung 
der Erklärungsmethode habe ich in der genannten Schrift zu 
begründen gesucht, und sie soll sich in dem vorliegenden 
Werk zeigen, selbstverständlich besonders im HI. Haupttheile. 

5. Was den Plan einer vollständigen Grammatik 
anlangt, so giebt eine solche I. eine Lehre von der Schrift 
und der Aussprache, wozu auch die Betonung gehört. 
Darauf kann aber nicht eine sogenannte „Lautlehre“ folgen, 
wie es in den bisherigen Grammatiken der Fall ist; denn diese 
Reihenfolge bringt drei Nachtheile mit sich. Sie widerspricht 
der analytischen Methode überhaupt; sie führt dem Lernenden 
eine Menge von Formen vor, die er noch gar nicht in ihrem 
Zusammenhänge kennt; sie müsste, wenn sie vollständig sein 
sollte, alle regelmässigen und unregelmässigen Beispiele der 
Formenlehre beibringen, oder sie muss wenigstens die weiteren 
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Belege in einem späteren Theile des Systems zu suchen an- 
leiten, und das ist allemal wenigstens ein formeller Mangel der 
Darlegung. Vielmehr folgt gleich II. die Formenlehre, 
wo das zur Verfügung stehende lautliche Material in kritischer 
Sichtung dargeboten wird. Als III. Theil erscheint die all¬ 
gemeine Bildungslehre, welche untersucht, wie sich in 
dieser speciellen Sprache die Denkthätigkeit eines Volkes kund¬ 
gegeben, wie das Nebeneinanderstehen der verschiedenen Laute 
eine gegenseitige Beeinflussung derselben verursacht, und wie 
der Tonfall auf die Wortgestalten gewirkt hat. IV. folgt die 
Satzlehre, worin nun nach der von mir vorgeschlagenen 
Zerlegung der Grammatik, bloss Material behandelt zu werden 
braucht, welches sich wirklich aus dem Begriffe des Satzes, 
der Satztheile, der Satzerweiterungen, Satzklänge, Satzverbind¬ 
ungen, Satzgefüge, Satzkürzungen u. s. w. ergiebt, vgl. meine 
Schrift „Neue Studien über Schrift, Aussprache und Allgemeine 
Bildungslehre des Aethiopischen“ (1877), S. 73. 


§ 3. Stammbaum der hebräischen Sprache. 

1. Stellung des Semitischen zur menschlichen 
Sprache überhaupt. — Alle menschlichen Sprachen bilden 
einen Baum, welcher drei Aeste getrieben hat: die isolirenden, 
die agglutmirenden und die flectirenden Sprachen. Und es 
sind die Sätze unrichtig, welche Bickell, Grundriss der hebr- 
Gramm, (englische Uebersetzung) § 2 schreibt, z. B. „Die innere 
Flexion an sich hat nichts mit der Modification der Idee zu 
thun“. Dafür konnte er seinerseits nur einen scheinbaren 
(wie er Andern vorwirft) Beweis bringen, indem er den se- 
cundären Vocalismus des Hebräischen zu Hilfe nahm und 
(meist mit Recht) in Bezug auf die Abweichungen desselben vom 
Arabischen leugnete, dass sie zum Ausdruck verschiedener Ge¬ 
danken dienten. Er hat aber doch allgemein von jeder innern 
Flexion seine obige Behauptung aufgestellt und sagt von der 
innern Flexion an sich auch weiter § 3, Anmerkung: „Durch 
die rein mechanische Wechselwirkung der Wurzeln und Affixe 
auf einander und durch andere Vocalgesetze, welche allgemein 
mit der Betonung verbunden wurden, entstand eine scheinbare 
Veränderung der Wurzel selbst (innere Flexion). Flexion 
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ist einfach die Verbindung von Wurzeln, und daher hat die 
Lautsymbolik nur Statt in der Wurzelbildung, aber niemals in 
der Flexion“. Wie gesagt, zum Beweise dieser ganz allge¬ 
meinen Behauptung hätte Bickell den primären Vocalismus 
des Altarabischen benutzen müssen; freilich wäre dann die 
Unrichtigkeit seiner Behauptung sofort klar gewesen. Wie 
kann denn im Arabischen die verschiedene Vocalisation, durch 
welche sich z. B. vom Activum das Passivum (z. B. qdtala [er 
tödtete] und qdtila [er wurde getödtet]) und vom Perfectum das 
Imperfect ( jaqtulu [er wird tödten] und jüqtalu [er wird getödtet 
werden]) unterscheidet, durch Aufeinanderwirken von Wurzel 
und Affix sowie durch Accentuation hervorgerufen worden 
sein? Sind denn nicht die Wurzellaute und der Accent der 
beiden genera und tempora verbi dieselben? Vielmehr diese 
innere Flexion hat an sich und von vornherein den Zweck, 
die Verschiedenheit des Gedankens auszudrücken. — Zu den 
innerlich flectirenden Sprachen gehören nun insbesondere die 
indogermanischen und die semitischen. 

2. Verhältniss des Indogermanischen zum Semiti¬ 
schen. Vom indogermanischen oder arischen Sprachzweig, dessen 
einzelne Schösslinge das Sanskrit, Altbaktrische, Griechische, 
Lateinische, Litthauische, Celtische und Germanische sind, und 
der nach der Völkertafel 1 Mos. 10, 2—5 auch der japhethische 
heissen könnte, scheidet sich ein Sprachzweig, welchen man 
seit 1781 den semitischen nennt. Damals hat Schlözer in 
Eichhorns Repertorium für biblische und morgenländische Li¬ 
teratur, Theil VIII. S. 161 diesen Ausdruck zuerst angewendet. 
Das Recht zu dieser Bezeichnung beruht darauf, dass die 
meisten von denjenigen Völkern, welche diesen Sprachzweig 
sprechen, in der Völkertafel von dem ältesten Sohne Noah’s, 
dem Sem, abgeleitet werden 1 Mos. 10, 21—31. — Ueber das 
lexicalische Verhältniss beider Sprachzweige vgl. Friedrich 
Delitzsch, Studien über Indogermanisch-Semitische Wurzel¬ 
verwandtschaft, Leipzig 1873. 

In grammatischer Hinsicht unterscheidet sich vom In¬ 
dogermanischen das Semitische hauptsächlich durch folgende 
Eigenheiten: a) Fast alle semitische Schrift läuft von rechts 
nach links. Es giebt nur einzelne ßovatQOq>t]ö6v (nach Acker¬ 
stierwendung) geschriebene Inschriften der Himjaren in Süd¬ 
arabien, wo also die erste Zeile von rechts nach links, die 
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zweite von links nach rechts läuft und so abwechselnd weiter. 
Und nur die Aethiopen haben wahrscheinlich von ihren grie¬ 
chischen Bekehrern durchaus die Schreibrichtung von links 
nach rechts angenommen, vgl. darüber meine Aethiopischen 
Studien S. 14—19. — b) Die Bezeichnung der Vocale 
theils durch Buchstaben theils durch Zeichen, die den Conso- 
nanten, wie im Aethiopischen, angehängt, oder, wie im Arabi¬ 
schen, Syrischen und Hebräischen, unter, (in), oder über dieselben 
gesetzt wurden, ist hinter der Ausbildung des Vocalsystems viel¬ 
fach zurückgeblieben. Im übrigen aber sollte man aufhören, 
von „dem vagen Charakter der semitischen Vocale“ zu reden, 
vgl. Bickell a. a. 0. § 62 auch wieder in der englichen Ueber- 
setzung „the vague character of Semitic vowels“. Denn auch 
im Semitischen haben alle Veränderungen der Vocale ihre Ur¬ 
sache und ihre Schranken, vgl. meine Schrift „Gedanke, Laut 
und Accent“ S. 131 f. — c) In der Aussprache bietet das 
Semitische Schwierigkeit wegen seiner Vorliebe für Verwen¬ 
dung der Kehle und für Zusammenpressung der Mundhöhle. 
— d) Der einer indogermanischen Wurzel in seiner Verwen¬ 
dung für die Wortbildung entsprechende einfachste Verbal¬ 
stamm ist immer dreibuchstabig. — e) Abgeleitete Verba 
und Nomina im Sinne z. B. der deutschen Grammatik fehlen 
gänzlich, obgleich es Weiterbildungen des einfachsten Stammes 
giebt, welche den deverbalia und denominativa z. B. der latei¬ 
nischen Grammatik in der Bedeutung entsprechen. Ebenso 
fehlen zusammengesetzte Verba; in der Nominalbildung 
aber giebt es Beispiele von Zusammensetzung. —f) In der 
Verbalflexion giebt es zwar einen reichlichen Ausdruck für 
die genera verbi; aber nur 2 tempora und wieder nur bei dem 
einen von diesen beiden verschiedene modi. — g) In der No¬ 
minalflexion besass das Semitische von vornherein nur End¬ 
ungen zur Bezeichnung des Nominativ, des Genetiv und des 
Accusativ. Alle drei Endungen hat nur das Arabische; nur 
zwei davon, eine für den Nominativ und eine für den Genetiv 
sowie Accusativ, hat das Aethiopische bewahrt; Hebräisch und 
Syrisch zeigen nur Ueberreste von ihnen und haben zur Unter¬ 
scheidung der Casus diejenigen Mittel hervorgesucht, welche 
die Sprachen im Verlaufe ihrer lautlichen Verkümmerung über¬ 
haupt anwenden, vgl. mit dem Lateinischen das Italienische 
und Französische. — h) Wieder nur das Arabische hat die 
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Mittel bewahrt, durch welche die Comparation der Adjec- 
tiva durch Umbildung dieser selbst bewirkt wurde. — i) Es 
findet sich nur eine sehr beschränkte Ausbildung der Ordi¬ 
nalzahlen. — k) In der Syntax hat der Semite zwar den ein¬ 
fachen Satz reichlich ausgestattet; aber schon bei den Satz¬ 
verbindungen die copulative Conjunction meist zugleich mit 
für die adversative gebraucht. Ebenso hat er die Satzverbind¬ 
ungen vielfach den Satzgefügen vorgezogen und vollends den 
Periodenbau sehr vernachlässigt. Dagegen die Abkürzung der 
Sätze durch Particip und Infinitiv hat er wieder viel geübt. 

3) Die Schösslinge des semitischen Sprach- 
zweiges. Bei der absichtlich kurzen Aufzählung derselben soll 
uns der Hauptsatz leiten, welchen die Sprachwissenschaft über 
das Wachsthum der Sprachen aufgestellt hat, dass nämlich 
unter den zu einem Sprachzweig gehörigen Sprachen derjenigen 
das grösste Alter zuzuschreiben ist, in welcher insbesondere 
Fülle des Vocalismus im Auslaute der Wörter, möglichst 
grosse Unversehrtheit der drei Grundvocale a, i, u sowie Un¬ 
versehrtheit der Diphthonge, ferner in der Stammbildung und 
Flexion der grösste Reichthum von Formen anzutreffen ist. 

a) Nach diesem Satze muss unter den in Inschriften und 
Literaturen uns bekannt gewordenen semitischen Sprachen dem 
Altarabischen die höchste Alterthümlichkeit zugeschrieben 
werden. Gegen diese Entscheidung bildet keine hinreichend 
kräftige Gegeninstanz der Umstand, dass in der Verbalstamm- 
bildung der Hebräer den stärkeren Spiritus asper hat, wo der 
Araber den Spiritus lenis spricht; wenn man auch nicht wohl 
der Ansichtbeistimmen kann, dass der stärkere, aber auch leichter 
vernehmbare Hauch der jüngere sei, wie sie v. Maltzan in 
seinem Bericht über das Mehri, vgl. Z. d. D. M. G., XXV, 
S. 202. 209; XXVH, S. 273, ausgesprochen hat* Mehr darüber 
in meinen Aethiopischen Studien S. 77—79. Und vollends gar 
nicht haben die Spuren der Alterthümlichkeit, welche das Ara¬ 
bische an sich trägt, in dem Umstand ein Gegengewicht, dass 
das Nomen plurale im Hebräischen auf m, im Arabischen auf n 
ausgeht. Denn dass da n der ältere Consonant ist, scheint 
mir sicher daraus hervorzugehen, dass die Pluralendung im Im- 
perfect (und einmal im Perfect) des Verbum auch im Hebrä¬ 
ischen ün, im Arabischen üna lautet (wo also wegen des folgenden 
a nicht das n als erst aus m entstanden aufgefasst werden kann). 
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Vielmehr ist das hehr, m am Nomen plurale als erleichternde 
Vertauschung des dentalen Nasal (n) mit dem labialen (m) zu 
betrachten. So auch Stade, Lehrbuch § 323. — Die Beduinen 
haben, begünstigt durch ihre geringere Berührung mit Völkerbe¬ 
wegungen, in ihrer Liebe zu correcten Sprachformen länger ihre 
Sprache in ihrer alterthümlichen Gestalt bewahrt. Dagegen das 
Neuarabische ist in vielen Punkten zu einer viel späteren Ent¬ 
wickelungsstufe fortgeschritten. Darüber, dass man eine spätere 
Gestalt der Sprache nicht in jeglicher Hinsicht eine unvoll¬ 
kommenere nennen darf, vgl. die Urtheile Jacob Grimm’s und 
Max Müllers im Schluss von „Gedanke, Laut und Accent“ 
S. 154—156. — Fast gleich alterthümlich wie das Altarabische 
ist das Aethiopische. Beide bilden das Südsemitische. 

b) Nach der Fülle des Vocalismus folgt an Alterthümlich- 
keit dem Südsemitischen das Mittelsemitische, welches 
wieder in Phönizisch und Hebräisch zerfällt. Zu letzterem ge¬ 
hört auch das Moabitische des Mesasteines, vgl. 2 Kön. 3, 4 ff., 
welcher 1868 gefunden wurde. 

c) Schon nach dem angegebenen Haupteintheilungsgrund 
wird man am besten dabei stehen bleiben, die eben genannten 
beiden Sprachen vom Nordsemitischen oder Aramäischen 
zu trennen (anders Stade § 9»). Aber vom Hebräischen unter¬ 
scheidet sich das Aramäische und zwar auch die Gestalt des¬ 
selben, welche in Dan. 2, 4—7, 28; Esra 4, 8—6, 18; 7, 12—26 
vorliegt, nicht bloss durch das Verklingen vieler Vocale, son¬ 
dern auch durch die Bevorzugung der Verschlusslaute d, t und t 
vor den hebräischen Engelauten s, sch und s. Auch der Aus¬ 
druck des Passivum ist im Aramäischen anders bewirkt worden; 
die masculine Pluralendung gebt auf n aus u. s. w. 

d) Ueberdas Ostsemitische d.h.die Sprache der assyrisch- 
babylonischen Keilinschriften siehe Schräder selbst z. B. kurz 
in der 8. Auflage von De Wette’s Einleitung in das Alte Te¬ 
stament 1869, S. 82—85. 

Für diejenigen, welche sich einen ersten Einblick in die 
mit dem Hebräischen verwandten Sprachen verschaffen wollen, 
empfiehlt sich die von Petermann in Berlin begründete Porta 
linguarum orientalium, welche in je einem Bändchen nach 
ganz gleicher Methode durch Grammatik und Leseproben in 
die einzelnen Dialecte einführt. Ich erwähne dieses Hilfsmittel 
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besonders auch desshalb, weil ich es sonst nicht bemerkt finde, 
und doch Manchem mit dieser Erwähnung ein Dienst geleistet 
werden kann. (Jetzt im Verlag von H. Reuther in Karlsruhe). 

§ 4. Ursprüngliche Angehörigkeit der hebräischen Sprache. 

1. Die Kanaaniter und somit auch die von den Griechen 
sogenannten Phönizier gehörten nach der biblischen Ueber- 
lieferung 1 Mos. 10, 6 zu den Nachkommen des dritten Noah¬ 
sohnes Ham und sind von dem Arabien umfluthenden Meere, 
wahrscheinlich dem persischen Golfe, gekommen, wo ein an¬ 
derer Hamit, Nimrod, das kuschitische Reich Altbabylonien 
begründete 1 Mos. 10, 8—12. Jenen Ausgangspunkt berichtet 
Herodot 1, 1: an6 rrjg ’EQv&Qtjg xakeofiEvrjg &akäooi]g und 
zwar 7, 89 iog aitoi keyovaiv. Vgl. Justini Historiarum XVHI, 
3, 2: Tyriorum gens condita aPhoenicibus fuit, qui terrae motu 
vexati, relicto patriae solo, Assyrium stagnum primo, mox mari 
proximum litus incoluerunt, condita ibi urbe, quam a piscium 
ubertate Sidona appellaverunt; nam piscem Phoenices sidon 
vocant. — Die biblische Ueberlieferung ist für richtig zu halten 
Denn man kann nicht sagen, dass die Kanaaniter von den 
Israeliten aus Nationalhass dem hamitischen Völkergeschlecht 
zugetheilt worden seien; weil trotz des Nationalhasses von den 
Israeliten die Amalekiter, Moabiter, Ammoniter und Edomiter 
als ihre Verwandten anerkannt worden sind. Und an die Stelle 
der leiblichen Abstammung eine geistliche Verwandtschaft der 
Kanaaniter mit dem hamitischen Völkertypus zu setzen, wie 
es Fr. W. Schultz im Artikel „Canaan“, Herzogs Realencyclo- 
pädie, HI, S. 118 thut, ist nicht bloss gegen den Text, sondern 
auch desshalb unmöglich, weil nicht die Kanaaniter allein 
auf einen andern Sohn Noah’s als die Israeliten zurückgeführt 
werden, sondern auch Kusch, Aegypten und Put und diesen 
dreien doch nicht dieselbe unsittliche Art zugeschrieben werden 
kann. Und dass die Unkeuschheit der Kanaaniter eben speciell 
kanaanitisch und nicht allgemein hamitisch war, dass also die 
Kanaaniter nicht wegen, sondern trotz ihrer Unsittlichkeit 
zu Ham gerechnet worden sind, ergiebt sich aus 1 Mos. 9, 22. 
wo Ham als unkeuscher der Vater Kanaans (allein) heisst, und 
aus v. 25, wo nicht Ham, sondern Kanaan allein verflucht 
wird. — Sind nun die Kanaaniter der Rasse nach Hamiten, so 
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haben sie (da nicht umgedreht mit J. GL Müllers Buch „Die 
Semiten in ihrem Verhältniss zu Chamiten und Japhetiten“ 
1872 alle Semiten hamitisirte Indogermanen sein können) ihre 
spätere Sprache von den Semiten gelernt, unter welchen sie 
sich ansiedelten. Und es ist wahrscheinlich, dass sie mit 
diesem Tausch schon im Osten, in der Nähe der Euphrat¬ 
mündung begannen, als sie zuerst in semitisches Sprach¬ 
gebiet eindrangen. Es ist weniger wahrscheinlich, dass sie die 
neue Sprache erst in Palästina eingetauscht haben, obgleich 
die Bevölkerungsschicht, welche vor den Kanaanitern Palästina 
bewohnte, auch eine semitische Sprache redete, soweit man 
aus ihren Namen einen Schluss ziehen kann. Solcher Um¬ 
tausch von Sprache und Cultur ist zu allen Zeiten vorgekommen, 
vgl. die Westgothen in Spanien und die Longoharden in Italien. 

2) Eine ganz andere Frage ist, ob auch die Hebräer durch 
Aufgeben einer andern semit. Sprache das neue semit. Idiom der 
Kanaaniter nach ihrer Einwanderung in Palästina angenommen 
haben. Bei den Israeliten hätte solcher Sprachentausch leichter 
als bei den hamitischen Kanaanitern Statt finden können, weil 
Abraham nur mit wenigen Leuten sich unter den Kanaanitern 
ansiedelte. Es ist aber wahrscheinlicher, dass die Bibel keinen 
solchen Sprachentausch Abrahams lehrt, als dass sie es thut. 

a) Denn die Bibel lässt zwar den Abraham von Arpachsad, 
dem dritten Sohne Sems 1 Mos. 10, 22, abstammen, aber 
erst als 9. Generation 1 Mos. 11, 10 ff., braucht ihn also gar 
nicht aus dem Lande jenes Arpachsad, der ^^qanaylxig (nach 
Bochart) am obern Tigris, auswandern zu lassen. Sie lässt 
ihn vielmehr aus dem Ur der Chaldäer oder in Chaldäa kom¬ 
men 1 Mos. 11, 28 und will doch eben damit sagen, dass er 
unter den Chaldäern damals seinen Sitz gehabt habe. Nun 
kennt das Alte Testament weder nach der Etymologie von 
Arpachsad (als sei es mit Schlözer = Grenze, Gebiet der casd) 
noch nach 1 Mos. 22, 22 (denn der dort erwähnte kesed be¬ 
deutet so wenig wie Bethuel einen sieh mit den Aramäern 
vermischenden und in Mesopotamien wohnhaften Stamm) noch 
endlich nach Jes. 23, 13 (vgl. Delitzsch und Nägelsbach dazu) 
andere Chaldäer, als solche, welche Bewohner Babyloniens 
waren. Folglich ist es schon desswegen wahrscheinlich, dass 
der Stammsitz Abrahams in Babylonien gelegen hat, abgesehen 
also davon, dass man kein anderes Ur im Norden, in den kar- 
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duchischen Bergen gefunden hat, und dass diese Karduchen, 
die Chaldäer Xenophons (z. B. Anabasis IV, 3, 4), nichts mit 
den Chaldäern Babyloniens zu thun hatten. Aus seiner chal- 
däisch-babylonischen Heimath hat nun Abraham einen Dialect 
mitgebracht, welcher ähnlich demjenigen war, welchen vorher 
in benachbarten Gegenden wahrscheinlich die Kanaaniter oder 
Phönizier bei ihrem Abzüge nach Westen zu lernen ange¬ 
fangen hatten, vgl. unter Nr. 1 dieses §. 

b) Theils daraus, dass Abraham immerhin aus einem an¬ 
dern Theile des östlichen Gebietes als die Kanaaniter wegzog, 
theils daraus, dass er später als sie aus jenen Gegenden aus- 
wanderte, theils endlich aus der getrennten Entwickelung der 
Kanaaniter und der Abrahamiden erklären sich die Verschieden¬ 
heiten, welche zwischen dem phönizischen und dem hebräischen 
Dialecte bestanden. Vergleiche über diese Unterschiede Stade, 
Erneute Prüfung des zwischen dem Phönizischen und Hebrä¬ 
ischen bestehenden Verwandtschaftsgrades in „Morgenländische 
Forschungen“ Leipzig, 1875. Diese Verschiedenheiten würden 
sich nicht wohl erklären lassen, wenn Abraham mit seinem 
Gefolge in Kanaan die Sprache derjenigen eingetauscht hätte, 
unter welchen er sich ansiedelte. Diess ist ein zweiter Grund 
dagegen, dass Abraham seine Sprache bei der Einwanderung 
in Kanaan gewechselt hat. 

c) Und es ist auch drittens auf Grund folgender Erwägung 
nicht wahrscheinlich, dass die Bibel einen Sprachen Wechsel Abra¬ 
hams lehren will. Denn weder der Vater Abrahams, der auch 
seinerseits schon aus Ur der Chaldäer auswanderte, um nach 
Kanaan zu ziehen 1 Mos. 11, 31, noch Abraham selbst, 
welcher nach kurzem Aufenthalte in Haran durch Gott zur 
Abtrennung von seinen Stammgenossen berufen worden ist 
1 Mos. 12, 1 ff., kann Absicht oder Veranlassung gehabt 
haben, die aus Babylonien mitgebrachte Heimathsprache erst 
in Mesopotamien mit der dortigen Sprache zu vertauschen, 
um dann in Kanaan wieder zu einem andern Dialecte über¬ 
zugehen. Es hat ja auch Jacob bei seinem mehr als zwanzig¬ 
jährigen Aufenthalte in Paddan Aram nicht seine Sprache 
gegen die aramäische vertauscht, welche die in Mesopotamien 
zurückgebliebenen Verwandten Abrahams angenommen hatten 
1 Mos. 31, 20. 24. 47. Und wie wenig das Erlernen der ara¬ 
mäischen Sprache mit dem Aufenthalte eines Mannes in Aram 
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verbunden gedacht wurde, ergiebt sich daraus, dass Jacob, der 
doch notorisch bei seinem Aufenthalte in Aram die aramäische 
Sprache nicht sich aneignete, wegen seines Fluchtaufenthaltes 
in Aram ein „herumirrender Aramäer“ genannt wird 5. Mos. 
26, 5. Dafür, dass auch Abraham, wie seine zurückbleibenden 
A erwandten, in Aram die aramäische Sprache gelernt und 
diese in Kanaan mit der kanaanitischen wieder vertauscht hat, 
kann endlich auch das nicht geltend gemacht werden, was der 
Anfang des folgenden § erwähnt. 

§ 5. Namen der hebräischen Sprache. 

1. Nämlich der eine von den beiden Namen, unter welchen 
diese Sprache in der älteren Literatur Israels erscheint, ist 
Lippe d. h. Mundart, Sprache Kanaans Jes. 19, 18, wo 
vorausgesagt ist, dass einstmals fünf Städte im Lande Aegypten 
die Sprache Kanaans reden und Jehova Zebaoth eidlich sich 
verpflichten werden. Da hier gemeint ist, dass einstmals die 
Verehrung Jehovas in Aegypten verbreitet, die alttestament- 
lichen Bundesbücher also in Aegypten bekannt sein werden, 
so ist mit jenem Ausdruck die althebräische Sprache gemeint. 
Dass diese nun nicht nach den Israeliten, sondern nach dem 
Lande Kanaan genannt ist, hat seinen einfachsten Grund darin, 
dass in der angeführten Stelle dem Lande Aegypten eben eine 
andere Gebietsbezeichnung entgegengestellt werden sollte. 
Nicht braucht mall zur Erklärung den Gedanken zu Hilfe zu 
nehmen, dass auch die Nichtisraeliten in Kanaan mit den 
Israeliten zusammen eine gleiche oder ähnliche Mundart redeten 
(so Bertheau, Artikel „Hebr. Sprache“ in Herzogs Real-Encycl. 
V, S. 681); vollends gar nicht den Gedanken, dass die gemeinte 
Sprache eigentlich und ursprünglich diejenige Kanaans 
war und von den Hebräern nur durch Eintausch angenommen 
wurde; auch dazu sehe ich keinen Grund, eine dichterische 
Färbung der Stelle anzunehmen mit Gesenius-Kautzsch § 2, 1 
und Kautzsch im Artikel „Hebräer“ in Riehms Handwörterbuch 
d. bibl. Alterthums. 

Bei Jes. 36, 11 bitten die Beamten Hiskia’s den Gesandten 
Sanherib’s, dass er aramäisch zu ihnen rede und nicht ju- 
däisch, damit die auf der Mauer sitzenden Jerusalemer nicht 
die Botschaft des assyrischen Königs mit verstünden. Der 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 2 
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Assyrer aber antwortet, dass er gerade des Volkes wegen ju¬ 
däisch reden werde, v. 12f. Dieselben Worte 2 Kön. 18, 26—28. 
Es ist nun nicht anzunehmen, dass die Bezeichnung „judäisch“ 
gewählt sei, damit eine besondere Mundart des Althebräischen 
ausdrücklich genannt werde; denn die Bezeichnung bildet den 
Gegensatz gegen „aramäisch“, und ausserdem ist nicht voraus¬ 
zusetzen, dass der assyrische Gesandte etwa wegen des Feld¬ 
zugs gegen Südpalästina sich den südpalästinischen Dialect an¬ 
geeignet hätte. „Judäisch“ ist also Benennung des Althebrä¬ 
ischen überhaupt. — Neh. 13, 23 f. ist berichtet, dass Nehemia 
die Juden gesehen habe, welche fremde Frauen aus der phili- 
stäischen Stadt Asdod, aus Ammon und aus Moab geheirathet 
hatten (23), und dass die Kinder dieser Juden zur Hälfte asdo- 
disch redeten und nicht judäisch zu reden verstanden (24) etc. 
Auch in dieser Stelle ist nicht mit „judäisch“ ein besonderer 
Dialect gemeint, weil es dieselbe Sprache bezeichnet, in welcher 
z. B. das Buch Nehemia’s selbst abgefasst ist. 

3. Diese selbe Sprache erscheint nun später auch unter 
dem Namen „Hebräische Sprache“. Je kürzer und unbe¬ 
stimmter in den neueren Grammatiken über diese Benennung 
gehandelt worden ist, desto mehr habe ich darnach gestrebt, 
dieselbe zu erklären. 

a) 1 Mos. 10, 21 ist Sem der Vater aller Söhne 
Eber’s genannt. Nämlich von Sem stammte als der dritte 
von fünf Söhnen auch Arpachsad ab, 1 Mos. 10, 22, und von 
diesem als sein Enkel Eber v. 24. Von dem einen Sohne 
dieses Eber stammten die Joqtaniden d. h. die reinen Araber 
ab v. 25—30. Von Eber’s anderem Sohne Peleg (v. 25) aber 
stammte als fünfter Nachkomme Abraham ab 1 Mos. 11, 18. 26, 
und durch diesen wieder stammten von Eber die Ismaeliter 
21, 21, die Midianiter 25, 2, die Amalekiter 36, 12. 16, die Edo- 
miter 36, 20 ff. und die Söhne Jacobs Cap. 37 ff. ab. Dieses sind 
„alle Söhne Eber’s“. Daher ist in den Worten bei Gesenius- 
Kautzsch S. 8 „Es dürfte schliesslich doch auf alter und rich¬ 
tiger Erinnerung beruhen, wenn die hebräischen Genealogen 
durch ihre Zurückführung [nämlich des auf das Patronym 
Eber (1 Mos. 10, 2; 4 Mos. 24, 24 dem Namen eine ursprüng¬ 
lich viel umfassendere Bedeutung [nämlich als die, nach welcher 
es — Israelit ist] beilegen, obschon die uns zugängliche Ueber- 
lieferung von keinen andern Söhnen Eber’s mehr weiss, als 
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eben den Israeliten“ — weniger der Druckfehler 10, 2 und das 
Fehlen der Klammer hinter der zweiten citirten Stelle (auch 
Zeile 5 oder 6 fehlt eine Klammer), als die am Schlüsse des 
Satzes stehende Behauptung verwunderlich. Das Richtige hat 
aber Kautzsch im Art. „Eber" in Riehms Handwörterbuch des 
bibl. Alterthums. 

b) Unter diesen vielen Söhnen Eber’s nahmen nun die 
Söhne Jacob’s nicht bloss in religionsgeschichtlicher, son¬ 
dern auch in weltlich-politischer Beziehung durch ihre Zahl 
und Macht die erste Stelle ein, und es ist daher ganz selbst¬ 
verständlich, dass sie die eigentlichen Söhne Eber’s und 
darum der hervorragende Theil der Söhne Sems sind in dem 
citirten Ausdruck „Sem der Vater aller Söhne Ebers" 1 Mos. 
10, 21. Denn Sem war der Vater auch anderer Leute, als der 
Söhne Eber’s. Aus welchem Grunde ist also da, wo der auf 
Sem bezügliche Theil der Völkertafel beginnt, ihm das Attri¬ 
but „der Vater aller Söhne Eber’s“ beigelegt? Weil zu dem 
ganzen Complex der in v. 21 gemeinten Söhne Eber’s auch die 
Eberssöhne /-ux igoxijv d. h. die Israeliten gehörten; derjenige 
Theil der nachsündfluthlichen Menschheit, innerhalb dessen 
Gott sein Gnadenreich aufrichtete; das Salz und Licht (Matth. 
5, 13—16) der vorchristlichen Völkerwelt; die Nation, wegen 
deren religiöser Bevorzugung der Stammvater Sem seine beiden 
Brüder überragte und der Gott Sem’s gepriesen wird 1 Mos. 
9, 26. — Nicht aber Hegt dasselbe Verhältniss von Eber und 
Israel oder überhaupt eine Beziehung beider auch in 4 Mos. 
24, 24, wie Gesenius im Thesaurus s. v. -qr meint „et poetice 
->37 Num. XXIV, 24 i. q. c—nr, Hebraei“; ebenso Gesenius- 
Kautzsch in den oben citirten Worten der Grammatik; nicht 
aber Kautzsch in dem citirten Artikel „Eber“. Denn an der ange¬ 
führten Stelle lässt der Verfasser den Bileam seinen 4. Spruch mit 
den Worten schHessen „Und Schiffe von Seiten der Kittim: und 
sie demüthigen Assur und demüthigen Eber, und auch er geht 
unter“. Dieses bezieht sich auf den siegreichen Widerstand, 
welchen die Tyrier dem assyrischen Könige Salmanassar leiste¬ 
ten, UDd „Eber“ bezeichnet da Mesopotamien, und davon, dass 
es die Söhne Eber’s in Kanaan bezeichne oder auch nur mit 
umfasse, kann gar nicht die Rede sein. Denn Bileam hat 
seinen verheissenden Spruch über Israel, das er wider 
Willen segnen musste, v. 22 a geschlossen. Es bedeutet 
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also v. 24 Eber ein Land, welches in der Nachbarschaft Assur’s 
lag, gleichsam dessen zweite Hälfte ausmachte, also das Land 
jenseit des Euphrat. Und diese Bezeichnung des Landes, 
welches jenseit des Euphrat lag, als „das jenseitige xor i^oxrjv“ 
erklärt sich aus der Bedeutung des genannten Stromes für 
Vorderasien. Dieses gegen Dillmann, welcher im Commentar 
zur Genesis bei 11, 14 bemerkt: „Wie viele Völker sind über 
einen Fluss gezogen! Der blosse Uebergang über einen Fluss 
(nicht Meer, nicht grosses Gebirge) ist nichts so absonderliches, 
dass ein Volk sich darnach benennen könnte“. — Also 4 Mos. 
24, 24 hat Eber nur die oben angegebene Bedeutung „Jenseits¬ 
land“, bedeutet auch nicht etwa die Abkömmlinge Ebers, 
welche von den Verwandten Abrahams in der Nähe Assur’s 
geblieben sind. 

c) Nun kann jener von der Ueberlieferung als Stamm¬ 
vater Israels genannte Eber nach seiner Appellativbedeutung 
auch „Jenseits“, „Jenseitsland“ heissen, und dieser Name kann 
also nur eine Personification des jenseits (vom Euphrat) ge¬ 
legenen Gebietes und seiner Bewohner sein. Da nun unter 
den neun Nachkommen Sem’s, welche 1 Mos. 11, 10 ff. aufge¬ 
zählt sind, wenigstens Arpachsad, also der erste, und Serug, 
der sechste, v. 21 £, bestimmt in ihren Namen mit Landschafts¬ 
bezeichnungen zusammenfallen, und da auch andere von den 
in Cap. 10 f. sowie anderwärts aufgezählten Personennamen 
mit Namen von Landschaften und Völkern sich decken: so ist 
es das wahrscheinlichste, dass auch bei Eber diess der Fall ist, 
zumal sich eine für eine einzelne Person passende Appellativ¬ 
bedeutung des Namens nicht wohl finden lässt. Dieses können 
wir um so unbedenklicher annehmen, als damit doch nicht ge¬ 
leugnet wird, dass die im „Jenseitslande“ zunächst sich fest¬ 
setzenden Stämme in der That auch in einem genealogischen 
oder Abstammungs-Verhältnisse unter einander und zugleich 
zu den Stämmen von Arpachsad standen, also ihre Gesammt- 
bezeichnung als „Söhne Ebers“ zugleich eine locale und eine 

nationale Zusammengehörigkeit derselben ausspricht. _ Wir 

brauchen uns aber nicht mit Wahrscheinlichkeiten zu behelfen. 
Denn ein Umstand der biblischen Ueberlieferung scheint mir die 
Identifieirung des Personennamens Eber mit der Gebietsbezeich¬ 
nungEber zu erzwingen. Nämlich wie käme der Name „Eber“, 
wenn er bloss als Personbezeichnung gedacht wäre, dazu, dass 
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gerade von ihm die Abrahamiden und insbesondere das Heils- 
rolk abgeleitet würde, wie es doch nach 1 Mos. 10, 21 unbe- 
lingt der Fall ist [vgl. oben unter b]? „Eber“ ist ja (als Person) 
?ar nicht der nächste Vorfahre Abrahams, sondern vielmehr 
ier sechste! Diese Bedeutung Ebers in der Ahnenreihe Abra¬ 
hamskann sich nur daher schreiben, dass „Eber“ zugleich und 
eigentlich Gebietsbezeichnung ist, und dass das „Jen¬ 
seitsland“ der längste und festeste Standort sowie der Aus¬ 
gangspunkt zur Weiterwanderung für die über Arpachsad von 
Sem sich ableitenden Stämme war. 

d) Es fällt also die Bezeichnung des Stammvaters Abra¬ 
hams und des Transeuphratgebietes zusammen. Darnach kann 
es auch nicht fraglich sein, ob von dieser doppelseitigen Be¬ 
zeichnung das Adjectivum '“ay abgeleitet ist, ob dieses also 
soviel wie „Sohn des Eber in dessen zweifachem Sinne“, 
also der Singular des 1 Mos. 10, 21 stehenden Plural „Söhne 
Ebers“ ist. Denn wenn dieses „Söhne Ebers“ wenigstens 
auch „Abkömmlinge, Auswanderer aus dem .Jenseitslande“ be¬ 
deutet, so ist es überflüssig, zu fragen, ob nicht von einem 
Appellativum eher „Jenseits“ das genannte Adjectivum ge¬ 
bildet sei. Und wenn, wie nicht bestritten werden kann, 1 Mos. 
10, 21 unter den „Söhnen Ebers“ die Abrahamiden und das 
Heilsvolk nicht bloss mit verstanden sind, sondern erst von 
ihnen aus sich jener Ausdruck „Sem war der Vater aller Söhne 
Ebers“ erklärt: so ist es sogar unzulässig, zu fragen, ob 
nicht für Abraham insbesondere die Bezeichnung „ibri“ er¬ 
funden worden sei. Er war ja schon als Abkömmling und 
Auswanderer des Transeuphratlandes ein „ibri“, und umgedreht 
Joqtan war es eben so gut, wie er. — Gegen diese Ableitung 
kann nun nicht mehr angeführt werden, vgl. noch Mühlau- 
Volck in der 8. Auflage des Handwörterbuchs von Gesenius, 
dass „ibri“ auch noch für das spätere Volksbewusstsein appel- 
lative Bedeutung gehabt habe; denn eben diese hatte es nach 
der hier entwickelten Herleitung. Es kann auch nicht einge¬ 
wendet werden, wie denn die Israeliten allein mit der Benenn¬ 
ung „Ibri“ als Abkömmlinge des Jenseitslandes bezeichnet 
sein könnten; denn gerade nach der hier gegebenen Ableitung 
geschieht dieses eben nicht, weil ja wenigstens 1 Mos. 10, 21 
(wo es auch nur nöthig war) von „allen Söhnen Ebers“, also 
von einem grösseren Völkerkreise als von den Abrahamiden 
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allein die Benennung gebraucht ist und v. 25 Joqtan ausdrück¬ 
lich auch als Sohn Ebers aufgeführt ist. — Also ibri, welches 
zum ersten Male 1 Mos. 14, 13 als Attribut des Abraham er¬ 
scheint, ist diesem beigelegt worden, weil er der Abkömmling 
„des transeuphratensischen (Stammheros und Gebietes)“ in dem¬ 
selben eminenten Sinne als Einzelner war, wie alle seine Nach¬ 
kommen und insbesondere die Israeliten die Abkömmlinge des¬ 
selben „Eber“ waren 1 Mos. 10, 21. Das o neQuirjc, welches die 
LXX 1 Mos. 14, 13 für „ibri“ gesetzt haben, ist also von der 
Vulgata ganz richtig mit „Transeuphratensis“ wiedergegeben 
worden. 

e) Man fragt noch, wesshalb, wenn „ibri“ 1 Mos. 14, 13 
die Einzahl von der Mehrzahl „bene Eber“ 1 Mos. 10, 21 sein 
solle, nicht jener Singular durch „ben Eber“ ausgedrückt sei. 
Die Antwort lautet, dass „ben“ zwar ausser Sohn auch Enkel 
bedeutet, wie 1 Mos. 29, 5, wo Laban (welcher doch Sohn des 
Bethuel, also Enkel Nahor’s war 1 Mos. 22, 23; 24, 15. 24. 29) 
ein „ben Nachor“ genannt wird. Aber zur Bezeichnung der 
entfernteren Verwandtschaft, also des Nachkommen, wird nur 
der Plural „bene“ gebraucht. Vgl. nur ein Beispiel von allen: 
„bene Jischmael“ 1 Mos. 25, 13. 16 heisst das Volk; aber der 
einzelne Mann heisst „Jischmeeli“ 1 Chr. 2, 17, und dieses 
Adjectivum wurde dann auch wieder im Plural gebraucht, daher 
die Kaufleute, welche Joseph kauften, „Jischmeelim“ heissen 
1 Mos. 37, 25. So ist es bei allen andern Nationalbezeich¬ 
nungen. Also musste auch von den bene Eber 1 Mos. 10, 21 
der Einzelne (Abraham) „ibri“ heissen 1 Mos. 14, 13. Diese 
allgemeine Regel war schon bekannt, vgl. Gesenius im Thesaurus 
s. v. -,a; aber die Anwendung der Regel in Bezug auf den 
Singular „ibri“ hat man noch nicht gemacht. 

f) Auch davon kann also nach der vorausgehenden Unter¬ 
suchung nicht die Rede sein, dass „ibri“ den Abraham als den¬ 
jenigen bezeichne, welcher über den Jordan gekommen sei. 
Aber die Begründung, welche Stade, S. 1 f. für diese seine 
Vermuthung giebt, ist überhaupt sehr precär. Denn er sagt: 
„Es fragt sich noch, nach welchem Flusse die Hebräer die jen¬ 
seitigen heissen. Meist denkt man an den Euphrat. Besser 
denkt man an den Jordan. Denn die hebräischen Stämme 
haben sich nach der Rückwanderung aus Aegypten wohl ge¬ 
raume Zeit auf das Ostjordanland beschränkt und das West- 
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jordanland im Besitze der stammverwandten Kanaanäer ge¬ 
lassen“. Da ist freilich die Zuverlässigkeit der israelitischen 
Ueberlieferung sogar in Bezug auf die mosaische und nach¬ 
mosaische Zeit und selbst in Bezug auf die allgemeinsten 
Dinge (Eroberung des Westjordanlandes im Ganzen und 
Grossen noch unter Josua) in Frage gestellt, und dieser 
Zweifel scheint mir der Grundlage zu entbehren. Ausserdem 
ist von Stade vorausgesetzt, dass die Bezeichnung „ibri“ erst 
nach der Rückkunft Israels aus Aegypten entstanden, auf Abra¬ 
ham 1 Mos. 14, 13 zurückgetragen, und dann ebenso weiter rück¬ 
wärts dem Abraham ein Urahne, Namens Eber, 1 Mos. 10, 21 ge¬ 
geben worden sei. Diess alles, wie auch die von Stade ange¬ 
nommene Stammverwandtschaft der Hebräer und Kanaanäer, ist 
nach der obigen Auseinandersetzung unmöglich. 

g) Der Name „Ibrim“, welchen die Nachkommen Jacobs 
nach ihrem nationalen Zusammenhang mit andern Stämmen 
und ihrem territorialen Ausgangspunkt trugen, musste auch 
gebraucht werden, wenn sie in politischer Hinsicht von andern 
Völkerschaften unterschieden werden sollten, und er war, wie 
der profane, so der früher bekannte. Diese Eigenschaften besass 
dieser Name gegenüber dem andern „bene Jisrael“, welchen 
der hervorragendste Theil der „Ibrim“ und zwar aus religiösen 
Gründen und später empfing. — Es erscheint daher nur als 
natürlich, wenn die später in Canaan gebräuchliche chaldäische 
Form jenes „ibri“, nämlich 3 ibraj oder vielmehr die syrische 
Form 3 ebraj von den Griechen in ihrem eßgaiog nachgeahmt und 
auch z. B. von Tacitus in seinem grossen Abschnitte über die 
israelitischen Verhältnisse (Historiarum über V. Cap. 1—13) 
Cap. 2 „hebraeus“ geschrieben wurde. 

Ul aßgaig cpiuvr] und das Adverbium eßgaiaxi bezeichnen im 
Prolog des Sirachenkels, wo letzteres steht, jedenfalls die alt¬ 
hebräische Sprache, aber 4 Macc. 12, 7; 16, 15, wo der erstere 
Ausdruck steht und beide Male von der Anrede der heroischen 
Mutter an ihre sieben Söhne erzählt wird, wahrscheinlich schon 
die chaldäische Sprache. — Im Neuen Testament bezeich¬ 
net fßgaiovL Apoc. 9, 11 „in hebräischer Sprache“. Denn die 
Stelle heisst: „(die aus dem Brunnen des Abgrundes auf¬ 
steigenden Heuschrecken) tyovaiv hi avxüv ßaoilea xov ay- 
yeXov xijg aßvoaov, rß ovo/na aixoj hßgaioxi ‘Aßaddiöv xrA“. 
Dieses Wort steht im hebräischen Texte z. B. Hiob 26, 6 
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aber im chaldäischen Dialecte giebt es genau diese Form nicht, 
sondern yraN und «raaiN. — Apoc.’lß, 16 bleibt zweifelhaft, ob¬ 
gleich von t4g/.tayed(d)ojv der 1. Theil wahrscheinlicher hebr. 
in, als chaldäisch Nann (Verbannung, Vernichtung) ist (auch 
das syrische Wort für „anathema“ zeigt nur den e-laut, nicht 
den a-laut). — An den übrigen Stellen des N. Testaments be¬ 
zeichnen jene beiden Wörter aber die spätere chaldäische 
Landessprache Palästinas, wie die aus dem Munde Christi und 
Pauli Maqdv ä&a 1 Cor. 16, 22 (was Schürer bei seiner Zu¬ 
sammenstellung, Neutestamentl. Zeitgeschichte S. 372 übersehen 
hat) überlieferten Ausdrücke beweisen. — Josephus spricht 
selbstverständlich von der althebräischen Sprache, wenn er 
Antiqq. I, 1, 2 sagt: „‘0 avd-Qwnog ovzog ”-döaftog ey.lrj&rj. 
ZrjfiaLvu de zovzo xazä ylwzzav zrjv ‘ Eßgaitov nv^6v‘\ Ebenso 
wenn er weiter schreibt: ’looa xazu zrjv 'Eßquiviv didlexzov 
/.aleizcu yvvr'ß. Dagegen seine chaldäische Muttersprache 
meint er jedenfalls, wenn er im Prooemium der lAgyatoloyla § 2 
von ihr sagt: „Mellet neqielgeiv dnaoav zrjv nag rjfA.lv agyato- 
loyiav xai zrjv dtuza^iv zov nohzevfiazoq ex zcöv c EßqaixdSv fte- 
O-riQfirjvevfievriv yga/ifiäzuv“. Ebendieselbe spätere Sprache meint 
er Bellum Judaicum Prooemium § 1 in den Worten: „ Tlgoe&e- 
ftrjv eyta zolg xazd zrjv 'Paifiaimv rjyefxoviuv 'EXXudt ylwoorj, 
fiezußaldiv a zolg avor ßagßägotg zfj nazqitp ovvzdljag aveneft- 
ipa ngözegov, äcprjyrpao&at“. — 

Im Gegensatz zu dieser späteren Landessprache wurde die 
althebräische Sprache von den chaldäischen Targumim „die 
heilige Sprache“ genannt, vgl. das •’abffliT’. DM*jn in|Buxtorf’s rab- 
binischer Bibel hinter der Chronika Pag. 3 Zeile 20 von unten 
zu 1 M 31, 11: »säaap ydba aps; •:a [richtiger: yi’Va 

nach Dan. 3, 4 etc.] (respondit Jacob linguä [sanctitatis =] 
sanctä: ';:n). 

r 



Erster Haupttheil: 

Schrift und Aussprache. 

§ 6. Form der Consonanten. 

Vorbemerkung. Eine hinreichende Veranschaulichung der 
Schriftgeschichte bietet schon die bei Gesenius-Kautzsch sich findende, 
von J. Euting in Strassburg gezeichnete Schrifttafel; ein Meisterstück 
des letztgenannten Gelehrten ist aber die Schrifttafel hinter der 
englischen Debersetzung von Bickell’s oben § 2 erwähnter Grammatik. 

1. Die meisten Gelehrten sind jetzt der Meinung, dass die 
hieratischen d. h. die aus den Hieroglyphen vereinfachten 
Formen der ägyptischen Schrift die Vorbilder für die ursprüng¬ 
lichste Schrift der Semiten gewesen sind. Und die Aehnlich- 
keit der Mehrzahl jener hieratischen Zeichen mit den ältesten 
Schriftformen der Semiten, wie sie uns auf dem Mesastein und 
den phönizischen Inschriften entgegentreten, ist allerdings so 
frappant, dass diese Meinung wohl die richtige sein wird. Man 
kann auch Dicht die vermittelnde Hypothese aufstellen, dass 
sowohl die Kanaaniter wie die Aegypter aus den hamitischen 
Ursitzen im Osten die gemeinsame Schrift mitgebracht haben; 
denn da wir Hieroglyphen nur im Nillande finden, so entbehrt 
die Annahme, dass sie von den Hamiten schon im Osten, am 
Unterlauf des Euphrat und weiter südlich, gebraucht worden 
seien, der thatsächlichen Grundlage. — Von jener jetzt herr¬ 
schenden Meinung, dass die Kanaaniter von den Nilanwohnem 
Anlass und Muster zur Schrift Verwendung bekommen haben, 
kann uns nicht der Umstand abbringen, dass die Kanaaniter 
nicht im Nillande selbst oder unmittelbar an dessen Grenze 
gewohnt haben; denn der Handelsverkehr, welcher die Kunde 
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Tom Schriftbesitze der Aegypter brachte, und die A ortheile, 
welche der Besitz der Schrift und insbesondere der Besitz einer 
mit der ägyptischen übereinstimmenden Schrift bot, erklären 
die Nachahmung der ägyptischen Schrift auch von Seiten eines 
etwas entfernter wohnhaften Volkes. — Auch das Bedenken 
kann uns nicht zur Verwerfung jener Meinung bewegen, dass 
gemäss derselben Ton den Phöniziern, wie die Hebräer, so alle 
östlichen und südlichen Semiten die Schrift bekommen haben 
müssen; denn wieder dieselben beiden Factoren, welche die 
Phönizier zur Annahme der ägyptischen Schrift mögen be¬ 
wogen haben, wirkten zur Weiterrerbreitung derselben Schrift 
im Binnenlande Asiens. — Endlich die Form der Buchstaben- 
namen, welche uns im griechischen Alphabet entgegentritt, ist 
kein zwingender Beweis dafür, dass die Schrift aus dem öst¬ 
lichen, aramäischen Gebiete zu den Phöniziern gekommen ist. 
Nämlich die griechischen Buchstabennamen gehen doch zum 
grössten Theile auf a aus. Diesen a-laut wollte Sehultens, 
institutio linguae hebr. p. 9 vom status emphaticus der Ara- 
mäer ableiten. Dagegen bemerkte aber schon Ewald in der 
„Kritischen Grammatik 4 - von 1S27 (im Abschnitt von Figur 
und Namen der Buchstaben), dass jenes a nur zugesetzt sei, 
d ami t nicht Consonanten am Ende des Wortes blieben, welche 
das griechische Ohr beleidigen, wie nda%a für res. Dieses ist 
ganz richtig; denn wenn man die betreffenden Wörter durchgeht, 
so findet man. dass nicht einmal das auf l ausgehende <jaml 
vom Griechen unrerändert gelassen werden konnte, vgl. alg 
iSalzi. Anstatt nun die von den Phöniziern gehörten Endcon- 
sonanten nach den Gesetzen seiner Sprache abzuändem, hat 
der Grieche eine vocalische Endung angefugt. Mein verlor 
sein zweites m zur Beseitigung der Kakophonie; ebenso nun. 
welches sein Schluss-n hätte behalten können, vgL den dori¬ 
schen Namen —uv für —r/fia (Herodot. 1, 139: Ta oi voutad 
arpi [roig Iligaaig] xe/.evt wai nana ig xtoiio ygdfi/ja, zo Jo- 
gikg ftev Adv xaAeovoi, *Iwveg di -iyfia). Endlich von rosch 
liess der Grieche lieber gleich den für ihn unaussprechbaren 
Laut weg, anstatt ihn erst umzuwandeln. Nicht zwingend 
aber war es, wenn Ewald aus der monophthongisirten Form 
von ßtxa [und -ijrcr] einen Schluss auf die aramäische Heimath 
der gnechisch-phönizischen Buchstabennamen zog; denn jene 
monophthongische Aussprache konnte bei so gewöhnlichen 
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Wörtern auch im Munde der mit den Griechen verkehrenden 
Phönizier gehört werden. Und wenn Ewald endlich die Form 
’d'“i für den aramäischen Ursprung geltend machte, so hatte 
er nicht an das griechische c Pa gedacht, welches auf bxn der 
Hebräer, an der Phönizier hinweist, welches also, nebenbei be¬ 
merkt, damals noch nicht rüs ausgesprochen worden sein kann. 

2. Ursprünglich gebrauchten die Hebräer eine Schrift 
welche der phönizischen nahe verwandt war. In dieser alten 
Schrift war der Pentateuch geschrieben, als die Samaritaner 
ihn als ihren Kanon annahmen, und wesentlich in seiner da¬ 
maligen Schriftform bewahrten. Diese selbe alte Schrift steht 
auch auf den 20 geschnittenen Siegelsteinen und auf den 
Münzen der Hebräer, von denen manche erst bei Barkochba’s 
Aufstand unter Hadrian geprägt worden sind, vgl. Schürer, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte, S. 364—367. Diess ist der 
•'■q? der wegen seiner vielen Ecken auch yyn nnp scri- 
ptura fractionis = seriptura fracta genannt wird. 

3. Obgleich aber die alte Schrift noch gelesen werden 
konnte und (allerdings vielleicht dem Handelsvolk der Phönicier 
zu Gefallen und auch nur bei bekannten Wörtern, wie die 
Münzinschriften waren) immer noch verwendet wurde, war doch 
seit der Rückkehr aus dem Exil der aramäische Schriftductus 
bekannt und bürgerte sich wegen seiner abgerundeten Art 
immer mehr ein. Esra, der schnelle Schreiber, Esra 7, 6, hat 
nach der Tradition diese „assyrische Schrift“ —nb« ans mitge¬ 
bracht. Und auch bei Abschriften der heiligen Literatur muss 
dieser Ductus schon zu Christi Zeit verwendet worden sein, 
weil nur in ihm das Jod der kleinste Buchstabe war, als wel¬ 
cher es Matth. 5, 18 erscheint ( iötTct sv rj fiia xeQaia). 

4) Auch mit diesem jiingern Alphabet wird von rechts 
nach links geschrieben. Man schreibt daher zuerst den rechten 
Theil, wenn der betreffende Buchstabe füglich in mehrere 
Theile zerlegt wird. Die 22 Zeichen sehen folgendermassen 
aus: 1) s, 2) a, 3) 3, 4) i, 5) tt, 6) i, 7) t, 8) n, 9) ü, 10) *, 
11) s, 12) V, 13) 73 , 14) 15) 0, 16) r, 17) e, 18) x, 19) p, 
20) “, 21) b und b, 22) n. Zuerst sollen die Zeichen mit 
ihrer Nummer benannt werden. — Aus der Schreibrichtung 
erklärt sich, dass viele Zeichen eine Oeffnung nach links haben, 
gleichsam ihr Gesicht dahin wenden, vgl. „Neue Studien über 
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das Aethiopische u. s. w.“ S. 16—19 in Betreff des Einflusses, 
welchen die Veränderung der Schreibrichtung auf die Gestalt 
der Buchstaben übte. — Weil viele von diesen Buchstaben 
rechte Winkel und starke Annäherung an die quadratische 
Form zeigen, so nannte man dieses Alphabet Scriptura quad- 
rata, ygin ans. — Halbe Breite besitzen nur sechs Zeichen: 

-, t, -, :, y; halbe Länge hat •; aber über den zwischen 
beiden Grundlinien befindlichen Raum ragt b hinaus, unter den¬ 
selben hinab p. — x, b, 3 , “ bekommen am Ende der Wör¬ 

ter zum Theil einen Abschluss nach unten, werden respective 
zu einem vollen Quadrat umgebildet: y, q, •, o, Diese li- 
terae finales stehen in der vox memorialis kam«nappes (wie 
der Zerschmetterer). — Fünf Buchstaben werden, weil man 
beim Schreiben und Drucken des Hebräischen die Wörter am 
Ende der Zeile nicht abtheilt, benützt, um mit ihrer Verbrei¬ 
terung innerhalb der Zeile zu verhindern, dass überhaupt am 
Ende der Zeile Veranlassung zur Wortabtheilung entsteht 
Diese fünf sind: tu, s—!, ’-b, fr, n. Für diese der Verbreiterung 
fähigen Buchstaben (literae dilatabiles) ist vox memorialis: 
ahaltSm (ihr habt Zelte aufgeschlagen). 

§ 7. Namen und Ordnung der Consonanten. 

Vorbemerkung über die gegebenen Transcriptionen: 
Die von mir gebrauchten Aequivalente der hebräischen Conso- 
nan ten folgen unter Nr. 1 dieses §. — Alle kurzen Vocale sollen ent¬ 
weder durch kein Zeichen, oder durch den herkömmlichen Bogen be¬ 
zeichnet werden. Die langen Vocale des Hebräischen zerfallen nach 
ihrem Verhältniss zu der Vocalquantität des Arabischen und zu den 
Einflüssen des Tonwechsels in drei Classen: a) Solche, die auch im 
Arabischen lang sind und beim Tonwechsel als unverdrängbar bleiben, 
werden mit französischem Cireumflex bezeichnet, z. B. ä; ß) solche, 
die im Arabischen kurz sind, aber im Hebräischen durch lautliche 
oder ideelle Einflüsse ebenfalls unverdrängbar gemacht sind, erhalten 
den griechischen Cireumflex, z. B. ä; y) solche, die im Arabischen 
kurz sind und im Hebräischen durch den Ton selbst oder den Vor¬ 
ton gedehnt sind und desshalb beim Tonwechsel verkürzbar und ver¬ 
drängbar sind, erhalten den Balken, z. B. ä. — Der Accent soll, 
wo er nicht auf der letzten Silbe liegt, durch einen senkrechten 
Strich links vom Vocal der Vorletzten bemerkt werden; doch ist 
bei den Lesern meines Buches vorausgesetzt, dass sie im allgemeinen 
die Betonung der Verbalformen und die der Nomina segolata 
kennen. — Ueberdiess aber wird bei öfter wiederkehrenden Bezeich- 
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nungen die Transcription nur einmal genau gegeben werden. Die 
genaue Repetition der typographisch schwierigen Transcriptionen 
durch ein ganzes Buch halte ich für Luxus. 

1. Die Namen der hebr. Consonanten sind in hebräi¬ 
scher Schrift meist folgendermaassen überliefert worden: 1) qbN, 
äleph, Rind; 2) rrs, beth, Haus; 3) , gimel, Kameel; 

4) 4aleth, Thüre; 5) «n, he’ Guek(fenster) [?; so Hupfeid 
und Böttcher]; 6) ii, wäv, Nagel; 7) y;T, zäjin, Waffe (franzö¬ 
sisches z); 8) mn, Cheth, Zaun; 9) mu, teth, Schlauch; 10) iv, 
jod, Hand; 11) sjrs kaph 1 ), hohle Hand; 12) inb, lämed, Ochsen¬ 
stecken; 13) Cvz, mem, Wasser; 14) p:, nün, Fisch; 15) Tjao 
sämekh, Stütze; 16) py, läjin, Auge; 17) ns, pe’ (Qimchi, 
Mikhlol, S. 2) oder -’S (Dikduke hateamim, vgl. Schluss dieses 
§, S. 7) Mund; 18) 'iss, Säde, (Bart)schnitt [?; so, nach dem 
Aethiopischen, Böttcher; Andere: Fischerhaken] 2 ); 19) qip, 
qöph, (Ohr)höhle; 20) srn, resch, Kopf; 21a) «p®, sin, Zahn 
und 2lb) -pr, schln, Zahn 3 ); in, täv, Kreuz d. h. kreuzförmiges 
Zeichen, welches man den Thieren als Erkennungszeichen ein¬ 
brannte oder anmalte. 

In griechischer Schrift lesen wir die Buchstabennamen 
zunächst bei den Septuaginta Klagel. Cap. 1—4. 

Die ursprüngliche Form der Consonanten stellte in den cha- 
racteristischten Zügen das Thier oder Ding dar, dessen Name 
mit dem betreffenden Consonanten anlautet. Schrift nun, 
welche ihre Zeichen aus der Abbildung einer Anzahl von 
Dingen schöpft, die mit den einzelnen Lauten einer speciellen 
Sprache beginnen, heisst akrophonetische. Solche ist die 


1) Kautzsch hat käph; aber wenn sich auch dieser 11. Buchstabe mit 
dem 22. reimen soll und wenn auch t|S bei kleiner wie bei grosser 
Pause vorkommt (Olsh. § 139, c), so ist doch die gewöhnliche kurze 
Form des Wortes beizubehalten. 

2) Wie beim Teth, behalte ich beim Sade den Punkt als diacriti- 
sches Zeichen bei, wie die Deutsche Morgenländische Gesellschaft beim 
Arabischen. 

3) Ich transcnbire <d mit dem Doppelbuchstaben sch, obgleich ich 
die Forderung von Lepsius kenne, dass kein Buchstahe mit zwei Zeichen 
wiederzugeben sei, Standard Alphabet (1863) p. 62: „Every simple 
sound ought to be represented by a single sign“. Denn im Hebräischen 
treten, wenn überhaupt, o und n ohne dazwischenstehenden Vocal so 
selten neben einander, dass man in diesen wenigen Fällen zwischen s 
und h einen Bindestrich setzen kann. 
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canaanitisch-semitische insofern gewesen, als die kanaanitisch- 
semitischen Nachahmer von hieratischen Zeichen diese mit se¬ 
mitischen Namen von Thieren und Dingen benannten, welche 
jenen Zeichen ähnlich waren und durch ihre Anfangslaute die¬ 
jenigen Lautwerthe bestimmten, die die Zeichen bei den Ka¬ 
naaniter-Semiten haben sollten. 

2. Die Reihenfolge "der hebr. Consonanten ist in den alpha¬ 
betisch abgefassten Dichtungen des A. Testaments überliefert. 
Diese sind Ps. 25. 34. 37. 111. 112. 119. 145; Spr. 31, 10 ff.; 
Klagel. Cap. 1—4. Da fängt einer von den 22 Consonanten 
nach dem andern je einen, oder mehrere Verse, oder einen 
Verstheil an (Ps. 111. 112). Dabei zeigt sich ein Schwanken in 
der Anordnung, indem Klagel. 2, 16 f.; 3, 46. 49; 4, 16 f. y 
hinter € steht. Diese Abweichung ist auch von einem Theil 
der Septuagintahandschriften beibehalten worden, während an¬ 
dere die gewöhnliche Reihenfolge hergestellt haben. Wahr¬ 
scheinlich hat Böttcher Recht, wenn er § 138 sagt, dass man 
den „Mund“ (Pe) näher zu denjenigen Dingen habe stellen 
wollen, welche die Mahlzeit betreffen, oder dass man einen 
Reim auf den Schluss der ersten Pünfzahl (He) erstrebt habe. 
Aber die gewöhnliche Reihenfolge wird als die ältere durch 
das griechische Alphabet erwiesen, weil dieses sein o (. ux.gov, wo¬ 
durch der knarrende Laut des :• ersetzt wurde, vor nt hat. — 
Dass in Psalm 37 zwischen Vers 27 und 30 das y und in 
Psalm 145 zwischen Vers 13 und 14 das : fehlt, kann nur im 
Wegfall eines Verses seinen Grund haben. — Dass ausser dem 
e noch e sich als überschüssiger Buchstabe in Psalm 25 und 
34 findet, hat wahrscheinlich in der Aussprache beider Zeichen 
seinen Grund, vgl. S. 37. — Ueber die Spuren alphabetischer 
Anordnung in Psalm 9 und 10 sowie Nahum 1, 2 —10 hat 
Bickell in Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft 1880, 
S. 559 — 563 gehandelt; aber die Mittel, durch welche er die 
alphabetische Anordnung in diesen Stellen als eine vollkommene 
darstellen will, sind gewaltsam. 

3. Aus den Namen ,der hebr. .Consonanten lässt sich viel¬ 
leicht noch erkennen, nach welchem Princip die 22Zeichen 
die angegebene Ordnung erhalten haben. Denn wenn sich 
nicht verkennen lässt, dass die ersten neun Namen das Haus des 
ackerbautreibenden und nomadisirenden Menschen beschreiben, 
so kann man das 10. Zeichen „Hand“ als Abschluss der ersten 
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Zehnzahl fassen; das 11. Zeichen „Kaph“ als erstes Reimglied für 
das 22., Tav. Durch das 10. und 11. Zeichen ist auch der „Ochsen¬ 
stachel“ Nr. 12 vom 9. Zeichen getrennt worden. Unter Nr. 13 
und 14 folgen die Nahrungsquellen des meer- und flussbefahren¬ 
den Theiles der Menschen, Nr. 15 ist vielleicht ein Bild des beim 
Essen aufgestützten linken Armes, Nr. 16—21 andere Theile 
des (bei der Mahlzeit liegenden) Menschen, Nr. 22 endlich das 
Wort, welches sich auf das 11. reimt. So nach Böttcher § 138. 

Yergl. als Ergänzung zum 6. und 7. § hauptsächlich die 
reichhaltige Schrift von Dr. A. Berliner, Beiträge zur hebräi¬ 
schen Grammatik im Talmud und Midrasch, Berlin 1879, 59 
Seiten, und dazu die Recension von Ignaz Goldziher in der 
Z. d. D. M. 'G. 1880, S. 375—384. — Ebenso sind hier zu ver¬ 
gleichen die Dikduke ha-teamim des Ben Ascher aus Tiberias 
in der ersten Hälfte des 10. Jahrh., herausgegeben von S. Baer 
und Hermann L. Strack (1879) und recensirt von Kautzsch, Z. 
d. D. M. G. 1880, S. 384—89, in § 5. 

§ 8. Aussprache der Consonanten. 

1 . Die Qu eilen, woraus wir eine Kenntniss derselben schöpfen 
können, sind: a) Erscheinungen der Sprache selbst, indem die 
Grammatik zeigt, inwieweit die Kehllaute theils der Sjncope 
unterworfen sind, theils durch ihre Stärke auf die Quantität 
und Qualität der Yocale einwirken u. s. w., vgl. Theil HI., und 
indem das Lexikon die Bedeutungsgleichheit und Verwechse¬ 
lung verschieden geschriebener WÖrter lehrt, also damit zugleich 
die Gleichheit ihrer Laute aussagt, vgl. -ob und ioo (um Lohn 
dingen, bestechen), b) Die Transcriptionen der hebräischen 
Buchstabennamen und vieler Eigennamen bei den griechischen 
Uebersetzem und bei Hieronymus. Die Auctorität der Septuaginta 
ist zu verwerfen, wo- sie, wie bei den Kehllauten ( alsq ), tj, rjO- 
aiv) nach der späteren, aramäischen Aussprache alle Unter¬ 
schiede vernichtet hat; aber sie ist werthvoll, wo sie, wie bei 
den Sibilanten, starke, eine kräftige (Bewegung der Sprech¬ 
werkzeuge fordernde Laute überliefert, obgleich auch da ihre 
Lautangabe durch die Schwierigkeit der Transcription beein¬ 
trächtigt wird, c) Die ausdrücklichen Angaben über Consonanten- 
laute bei Hieronymus und gelehrten Rabbinen des Mittelalters. 
Dagegen die Aussprache der neueren Juden kann nicht nach- 
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geahmt werden, obgleich auch unter ihnen die morgenländischen, 
span., portug. u. italienischen Juden sich durch bessere Tradi¬ 
tion auszeichnen, nur dass sie d wie s sprechen. Ihre Aus¬ 
sprache ist durch Reuchlin bei den Christen eingeführt worden. 
Die deutschen u. polnischen Juden sprechen n wie s; ? meist 
wie ng\ und, um dies gleich hier hinzuzufügen, — wie o; Cholem 
meist wie au; ; wie ai, — wie ü und setzen den Accent auf 
Paenultima, vgl. breschis böro 1 M 1, 1. d) Eine viel directere 
Quelle ist die Aussprache der alten und neuen Araber, und 
diese ist denn auch von Reisenden und Lautphysiologen sorg¬ 
fältig beobachtet und beschrieben worden, vgL nur Wallin in 
Z. d. D. M. G. IX und XII undLepsius, Allgemeines linguistisches 
Alphabet 1855, 2. Aufl. (Standard Alphabet) 1863; vollständige 
Literatur in meinen Aethiopischen Studien, S. 22. 

2. Lautphysiologische Erläuterung. Bei der Bildung 
der menschlichen Stimmlaute ist abgesehen von dem Brustkasten, 
der wie ein Blasebalg den Athem durch die Luftröhre treibt, 
das Ende dieser letzteren, der Kehlkopf, thätig. Die Muskeln, 
welche um und über dieses Gehäuse ausgespannt sind 1 , lassen 
zwischen ihren Rändern einen von der hintern nach der vordem 
Halsseite gehenden Spalt, durch welche der Athem streicht. 
Eben jene Muskelränder heissen die Stimmbänder. Denn je nach¬ 
dem sie während des Sprechens einander genähert und desshalb 
vom vorbeistreichenden Athem in Schwingung versetzt werden 
oder nicht, zerfallen alle Laute, mit Ausnahme der Liquidae und 
Nasalen, in zwei Hälften: die tönenden d. h. die mit Stimmton 
gesprochenen und die tonlosen. Sonst sagte man: mediaeund 
tenues. — Zur weiteren Ausbildung (Gliederung, Articulation) 
dieses zweifach vom Kehlkopf beeinflussten Athems dienen Ver¬ 
schlüsse und Verengungen, welche theils in der Kehle selbst, 
theils zwischen Gaumen und Zunge, theils zwischen den Zahn¬ 
reihen und theils zwischen den Lippen hergestellt werden. Je 
nachdem die Consonanten bei Durchbrechung eines Verschlusses 
oder beim Durchstreichen der Luft zwischen einer Verenge¬ 
rung entstehen, heissen sie Verschluss- und Engelaute, 
auch Schlag- und Reibelaute, auch Explosiv- und Fricativlautel 
auch momentane und continuirliche Laute; sonst: mediae nebst 
tenues und aspiratae oder vielmehr spirantes. — Die vier Abthei¬ 
lungen des Kehl- und Mundraums, in denen die erwähnten Ver¬ 
schlüsse und Engen hergestellt werden, heissen Articulations- 
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gebiete, und man unterscheidet das gutturale, palatale, den¬ 
tale und labiale Articulationsgebiet. 

3. Die einzelnen Laute. 

a) Kehllaute, n bezeichnet die Verstärkung und Ein¬ 
engung des zur Lebenserhaltung dienenden Luftstroms durch 
die einander genäherten und straffgezogenen Stimmbänder. Da 
ohne Vollzug jener beiden Operationen die Stimmbänder über¬ 
haupt nicht durch Schwingungen einen Ton hervorbringen, so 
sind jene Operationen die Vorläufer jedes Vocales und müssen 
also auch zwischen zwei aufeinanderfolgenden Vocalen wieder¬ 
holt werden, bezeichnen also auch den Hiatus d. h. eben die 
Pause in der Vocalhervorbringung, welche die Stimme braucht, um 
nach der Bildung des ersten Vocals jene beiden Operationen wieder 
vollziehen zu können. Dieser 1. Consonant wird durch den Spiritus 
lenis transcribirt (’) — n bezeichnet die Hervortreibung einer 
die gewöhnliche Athemstärke bedeutend übersteigenden Luft¬ 
masse durch die weit geöffnete Stimmritze. Ohne die Aus¬ 
deutung der einzelnen Sprachlaute weiter begünstigen zu wollen, 
muss man es doch natürlich finden, dass die Menschen durch 
eine (solche dem Husten ähnliche) Verstärkung ihrer Exspira¬ 
tion die Aufmerksamkeit zu erregen, auf etwas hinzudeuten 
suchten, und darum begreifen, wesshalb dieser Laut bei hin¬ 
weisenden Fürwörtern und Inteijectionen besonders oft auf- 
tritt. (h). Während die genannten beiden Laute im Kehlkopfe 
ihre artikulirende Stelle haben, haben die beiden folgenden sie 
oberhalb desselben. — y bezeichnet die gewaltsame Durchbrechung 
eines im Schlunde gebildeten Verschlusses. Bei dieser Durch¬ 
brechung vernahm das Ohr verschiedene Geräusche. Denn bald 
fand sie näher am Kehlkopfe statt und war dann eine dem 
Spiritus lenis gleichartige, nur verstärkte Einschnürung des Luft¬ 
stromes oder es überwog in der Wahrnehmung der dem Spiritus 
asper ähnliche Luftstoss, bald fand sie näher am Gaumen Statt 
und erscholl dann als ein palataler Laut, welcher auch noch 
von einem r-artigen Knarren begleitet wurde. Die 2. Haupt¬ 
art wird in der arabischen Schrift durch einen über das Zeichen 
gesetzten diakritischen Punct unterschieden. Daher kommt die 
vierfache Weise, in welcher das y bei den LXX wiedergegeben 
ist, vgl. - ( ny, ’/id/.u 1 M 2, 8; na?., "Eßto 10, 21; njy Fa'Cä 10, 19; 
das arabische Wort rrf? (expeditio bellica) = Razzia. Am 
besten sucht man alle vier Ingredienzien des Lautes durch eine 

König, Lehrgebäude d. liebr. Spr. g 
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heftige Zusammenpressung des Schlundes und Hervorstossung 
eines rauhen Hauches bei der Aussprache zu vereinigen. Man 
kann aber ohne Schaden der Sache, dem Zuge nach Erleichte¬ 
rung der Aussprache, von welchem wir auch schon die Semiten, 
namentlich alle mit den Aramäern zusammenhängenden (Sama¬ 
ritaner, Galiläer, Syrer, Mandäer) bewegt sehen, nachgebend, 
das 9 nur wie einen etwas verstärkten Spiritus lenis aussprechen. 
Wir umschreiben es durch doppelten Spiritus lenis (?) — n 
bezeichnet das Durchstreichen der Luft durch eine im Schlunde 
gebildete Verengerung. Weil diess die Articulationsstelle dieses 
Tones ist, so nähert er sich den palatalen Lauten und steht 
zwischen Doppel -h und ch. Durch letzteres soll er hier um¬ 
schrieben werden. — War dieser Laut von einem Rasseln be¬ 
gleitet, so versah der Araber das Zeichen mit einem diakritischen 
Puncte. 

b) Gaumenlaute. n ist der tönende, 3 der tonlose Ver¬ 
schlusslaut des Gaumens (g und k). p gleicht in allen drei an¬ 
gegebenen Merkmalen dem vorausgehenden *), aber bei seiner 
Bildung wird die Mundhöhle aussergewöhnlich zusammenge¬ 
drückt und daher eine aussergewöhnliche Luftmasse erfordert. 
Daher heisst er emphatischer Gaumenlaut. Zur Umschrift eignet 
sich q um so mehr, als es im Alphabet die dem Qoph ent¬ 
sprechende Stelle einnimmt, vgl. hinter ui das Zahlzeichen 
Könnet für 90. — Zum palatalen Gebiete gehört auch der vor, 
zwischen und nach Vocalen vom i sich ablösende Engelaut 
des Jod, \ (j). 

c) Zahnlaute, n ist der tönende, n der tonlose, u der 
emphatische Verschlusslaut des dentalen Articulationsge- 
bietes. Auf diesem Gebiete sind auch die Engelaute durch 
besondere Zeichen dargestellt worden: die Spiranten im engeren 
Sinne, daher auch mit einem besondern Namen (Sibilanten, 
Zischlaute) versehen. — t ist der tönende Sibilant und ist gewiss 
gleich zuerst kein affrieirter d. h. aus Verschluss- und Engelaut 
gemischter Laut, affricirtes Daleth (dz) gewesen. Denn hätte die 
hebräische Sprache affricirte Laute gekannt, so hätte sie nicht 


1 ) Darüber dass p ursprünglich wenigstens eine Tenuis (und nicht 
eine media, wie vielfach behauptet worden ist) war, vgl. die Unter¬ 
suchung mit Anführung der Literatur in meinen Aethiopisehen Studien, 
S. 28—31. 
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zur ^ ermeidung derselben die Transposition der dentalen Ver¬ 
schlusslaute mit den Sibilanten vorgenommen. Das l aber 
mit welchem die LXX den Laut wiedergeben, kann schon damals 
den weichen .s--laut gehabt haben, welchen es im Neugriechi¬ 
schen bezeichnet; vgl. das s in lesen, leise (z). — 0 ist der ton¬ 
lose Sibilant, das anlautende s im Deutschen. Eben diesen Laut, 
und nicht wohl einen etwas breiteren, bezeichnet man mit c, wo 
sich (vgl. über dialectische Verschiedenheit in diesem Puncte 
das ephraimitische rri; (Fluss) Rieht. 12, 6) das s anstatt sch 
ausgebildet hatte, und man doch noch bei der historischen Recht¬ 
schreibung bleiben wollte, also sich mit einem diakritischen 
Puncte behalf, anstatt gleich 0 für -r einzusetzen, wie es später 
nach aramäischer Orthographie geschah. — Wo nun ■" seinen 
ursprünglichen Laut sch behalten hatte, setzte man einen Punct 
rechts. Wir schreiben s und sch. Dass der Laut sch zur Zeit 
der Septuaginta gehört wurde, haben sie durch ihre Umschreibung 
der beiden Buchstabennamen und ri'i mit yatv und aus¬ 
gedrückt, weil sie sich nicht anders helfen konnten. Da wollten 
sie ein für alle Mal angeben, wie das a aufzufassen sei, welches 
sie bei den Umschreibungen für ri setzen. — Das Arabische 
hat oft den n. m. M. abgeleiteten Laut s , wo im Hebräischen sich 
sch bewahrt hat. — Endlich s ist nicht das aöricirte ^, also 
nicht wie deutsches z oder tz, wie es bei den heutigen Juden 
lautet, zu sprechen. Dafür ist der Buchstabenname Tondi 
bei den LXX nicht entscheidend; denn die LXX wollten nur, 
so gut es ihnen möglich war, die emphatische Eigenthüm- 
lichkeit dieses Sibilanten angeben. Wichtiger ist des Hiero¬ 
nymus Ausspruch zu Jes. XI: Proprietatem Zade inter Z et S 
latinus sermo non exprimit, et strictis dentibus vix linguae 
impressione profertur. Der Umstand, dass das x an der 
Transposition der Sibilanten mit dentalen Verschlusslauten 
theilnimmt, worauf Hupfeid, Gram. S. 50 Gewicht legte, muss 
gegen die affricirte Aussprache als entscheidend angeführt 
werden. Es [ist also ein mit zusammengepresster Mundhöhle 
heftig hervorgetriebenes s (s). Wie sich aber dieser schwere 
Laut in den leichteren des deutschen z umsetzen konnte, zeigt 
das Aethiopische, Amharische u. s. w., vgl. meine Aethiopischen 
Studien S. 47—49- 

d) Von den Lippenlauten ist der tönende Verschluss¬ 
laut 2 . der tonlose Zuui labialen Gebiete gehört auch der 

3* 
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vor, zwischen und nach Vocalen vom u sich ablösende Laut 
des i ( w ). Dieser ««-laut geht am Wortende, weil er ohne fol¬ 
genden Vocal nur ganz schwer hervorzubringen ist, naturge- 
mäss in den leichteren Laut des deutschen v über, vgl. engl. 
leaf, leaves (Blatt). 

e) Sechs von diesen Lauten (nämlich rcs-un) werden durch 
den Uehergang der Sprachwerkzeuge von der vorausgehenden 
Hervörbringung eines Vocales zur Production dieser Cousonanten 
aus Verschlusslauten zu Engelauten. Wird der ursprüngliche Laut 
gesprochen, so hat der Buchstabe ein Dägesch (acuens; es ist 
chaldäisches Participium activum Qal) d. h. einen Punct in seiner 
Mitte, welcher, als die schwächere, einfachere Modification des 
betreffenden Consonanten bezeichnend, im Unterschied von einem 
andern das Dagesch lene heisst. Die beiden Laute des und 3 
klingen, wie die in gegen , vgl. sma (Zaum); vom hauchartigen 
und rauheren n, vgl. nba (Salz), scheidet sich als glatterer 
Laut 5, vgl. u jb;a; ~ und n klangen vielleicht wie neugriech. 
ö und #, können aber der Bequemlichkeit halber um so mehr un- 
aspirirt ausgesprochen werden, als vielleicht beim Leben der alt¬ 
hebräischen Sprache diese Aspiration noch gar nicht geübt wurde, 
a lautet wie das zweite b von Babel-, am Wortende, gleich dem 
% wie deutsches v ; - wie f. Diese sechs aspirirbaren Verschluss¬ 
laute stehen in der vox memorialis nsgqyg begadkephath. Ich tran- 
scribire diese Zeichen, wo sie aspirirt sind: b, g, d; aber kh, ph, th. 

Ich habe früher, Gedanke, Laut und Accent S. 19, auf 
Grund lautphysiologischer Beobachtung mit Berufung auf Mer¬ 
kels Anthropopkonik S. 917 ausgeführt, dass die Punctatoren 
wahrscheinlich das Gesetz von der Aspiration einer litera nnsun 
durch einen vorausgehenden Vocallaut zu abstract an der zu 
ihrer Zeit doch todten Sprache durchgeführt haben. Ich habe 
a. a. 0. darauf hingewiesen, dass beim Leben der Sprache nicht 
der schliessende Vocal eines vorhergehenden Wortes einen 
aspirirenden Einfluss auf den aspirirbaren Anlaut des folgenden 
Wortes ausgeübt haben kann, sondern dass dieser Einfluss erst 
beim langsamen und ausserdem nach künstlichen Regeln ein¬ 
gerichteten Vortrag der Schriftabschnitte im Gottesdienste hervor¬ 
gebracht oder vielmehr hinzugebracht wurde. Ich habe ferner, 
was die Hauptsache ist, dort onqD'h mit ydyganrai-, csnnb mit 
der von Peterraann, „Hebräische Formenlehre nach der Aus¬ 
sprache der heutigen Samaritaner“ S. 7 berichteten Aussprache 
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des Samaritaners lebawJeinvma verglichen and habe bemerkt, dass 
von der lebenden Sprache aller Wahrscheinlichkeit nach im 
ersten Falle das Gesetz der Assimilation, im zweiten Falle das 
Gesetz der Dissimilation beobachtet worden sei. — Dazu füge 
ich jetzt dieses, dass in unsem deutschen Wörtern b nur dann 
durch die Vocalaussprache in seinem Laute verändert wird, 
wenn nicht blos ein Vocal vorausgeht, sondern auch einer folgt, 
vgl. Leib; reiben und reib\ Darnach wird wohl der Hebräer ab 
auch leb , mb auch tob ausgesprochen haben. Ausserdem be¬ 
steht der Einfluss des Vocals auf den folgenden Oonsonanten 
bei uns darin, dass, während d ein tönender Verschlusslaut 
bleibt, g und b aus tönenden Verschlusslauten zu tönenden Enge¬ 
lauten, Je, t und p aber aus tonlosen Verschlusslauten nur zu 
tönenden Verschlusslauten werden, vgl. beide, gegen, beben, Haken, 
treten, Jcneipen, Man könnte bei den fünf ersten Lauten diese 
Gewohnheit unserer lebenden Sprache auf die hebräischen 
Worte übertragen und dabei doch dem sechsten Laut p hinter 
einem Vocal den Laut ph=f geben; denn dass bei e und b die 
Discrepanz der Aussprache schon, während die Sprache noch eine 
lebende war, stärker als bei den ersten fünf Aspirabiles hervorge-, 
treten ist, soll doch wahrscheinlich dadurch ausgedrückt werden, 
dass in Ps. 25 und 34 das b am Schlüsse noch einen über¬ 
zähligen Vers anfängt. — Aber eben das b schon macht uns 
aufmerksam, dass wir nicht die Wirkungen der Vocale auf die 
fraglichen sechs Laute, wie sie im Deutschen sich zeigen, als 
Analogien für das Hebräische betrachten dürfen. Ausserdem 
lässt sich bei 3 nachweisen, dass es durch den vorausgehenden 
Vocal nicht nur zum tönenden Verschlusslaut (wie im deutschen 
Ilaleen), sondern zu einem Engelaut geworden ist, sodass es 
ähnlich war dem Laut des n, aber nur nicht wie dieses hinten 
im Schlunde, sondern weiter vorn am Gaumen gesprochen wurde. 
Diese Aehnlichkeit des aspirirten D mit dem n lässt sich mehr¬ 
fach beweisen. Zunächst erscheint bei den Punctatoren Chateph- 
Pathach auch unter aspirirtem Kaph, wo dieses Chateph sonst 
nicht weiter veranlasst sein könnte, vgl. zwar nicht das neben 
D33in3 (in eurer Mitte) erscheinende ED.m'na z. B. 1 M 23, 9, 
weil diess auch nach § 10, Schluss erklärt werden könnte, aber 
rrjbsän l M 3, 17 und wbsstn (du sollst es essen) Hes. 4, 9- 
10. 12. In Dikduke hateamim § 51 ist richtig 1 M 3, 17, nicht 
ganz richtig Hes. 4, 13 bemerkt. In der Hahn sehen Bibel 
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liest man das Cbateph-Pathach auch bei ir.baN' 1 3 M 7, 6; ;> M 
12, 15. Böttcher § 205 hat richtig die Stellen aus 1 Mose und 
Hesekiel; hat aber das Chateph irrthümlich mit dem t< in Causal- 
nexus gebracht. Ferner vgl. die Transcription der LXX, z. B. 
lAßifiilex für ^b«' 3 N Ri. 9, 1, vgl. weiter in meiner Schrift, 
Gedanke, Laut und Accent S. 74 ff. Endlich wird auch im 
Talmud eine Gleichheit von d und n vorausgesetzt, wie Gold- 
ziher in der am Schluss von § 7 erwähnten Recension S. 378 
bemerkt. Dort verweist er auch auf das, was v. Maltzan, Reise 
nach Südarabien (1873; Braunschweig, Vieweg und Sohn) S. 177 
über die Aussprache der aspirirten Laute giebt, und weil Gold- 
ziher die Stelle nicht mittheilt und der Reisebericht nicht 
Vielen zur Hand sein wird, so will ich die Worte v. Maltzan s 
hierher setzen: „Interessant war mir, was mir der Meri (= 
Herr; Oberrabbiner in Aden) über die landesübliche Aussprache 
des Hebräischen sagte. Qämez wird wie 3 ausgesprochen, 
ebenso Qämez ehatuph, nur kürzer. Zere ist e, Segol aber a 
und von Patach kaum verschieden. Chölem lautet auch wie 
ein e , so dass man Mescheh , Ye.se f u. s. w. sagt; doch ist dieses 
& nicht ganz so lang, wie Zere. Das Beth ist hier stets hart, 
nie aspirirt, nie bh, selbst wenn es ohne Dagesch steht. Das 
Zäde klingt sehr weich, fast wie englisches z und deutsches 
schwaches s. Das Qoph wird in Aden selbst wie Q, in Qan ä 
dagegen soll es wie G (in Gott, gut) ausgesprochen werden. 
Diese Eigenthümlichkeit ist wohl dem Einfluss des Dialects 
von Yemen zuzuschreiben, in welchem das arabische Q auch 
wie G klingt. Daleth und Thau ohne Dagesch aspirirt, wie 
bei den spanischen Juden, lauten etwa wie das englische th in 
the (stark) und their (schwach)“. 

Tabelle der Mutae. 
tönend (media) j tonlos (tenuis) 

Verschlusslaut Engelaut Verschlusslaut Engelaut 
Gaumen : :j s, p d 

Zähne a , t, T !| n, ü n, o, te, t, x. 

Lippen a | 3 ,j s s 

Vgl. die tabellarische Anordnung der arabischen Laute, 
wie sie nach dem Verhalten der Stimmbänder, der Verschluss¬ 
oder Engebildung, der Articulationsstelle und der Beeinflussung 
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seitens der umgebenden ^ ocale von den Xutionalgrammatikeru be¬ 
schrieben worden sind, in m. Aethiopischen Studien hinter S. 24. 

f) Verschieden von den besprochenen Lauten sind die Li¬ 
quida e, die einen unbestimmteren Laut haben, weil sie durch 
Schwingung entstehen, und zwar l durch Vibration der 
Zungenränder, r durch die des Zäpfchens (#• uvulare), oder der 
Zungenspitze (/• linguale), vgl. die Bedingungen für das Ein¬ 
treten des ersten oder zweiten r-lautes bei Delitzsch, Physio¬ 
logie und Musik in ihrer Bedeutung für die Grammatik, be¬ 
sonders die hebräische. (iSCS. S. 11 —13. Ich kann ihm nur 
beistimmen, wenn er das in der Xähe von Zungenlauten ge- 
sprochene ~ (vgl. die unten folgende Anmerkung) für das 
r linguale erklärt — Aus der Thatsache aber, dass uns nur 
in sehr wenigen Ausnahmefallen eine doppelte Anssprache des 
hebräischen r überliefert ist lässt sich nicht mit Stade, Lehrb. 
§ 62, d schliessen, dass die Hebräer gewöhnlich ein r uvulare 
sprachen: denn im Gegentheil lässt sich das r linguale noch 
schwerer doppelt aussprechen als das andere. — L eber diese 
doppelte Aussprache des ~ handeln die Dikduke ha-teamim in § 7. 

Anmerkung. Ich gebe eine Uebersetzung dieses lautphysiolo¬ 
gisch wichtigen §. ,.Das Merkmal desjenigen Besch, welches aus¬ 
gesprochen wird mit Dagesch. und desjenigen, welches mit Raphe 
ausgesprochen wird! Und dieses [diese Unterscheidung] ist bei den 
Kindern des Landes [Israel] allein — (im Codex Cairo steht dafür ..und 
diess ist bei den Bewohnern von Ma3azja [= Tabarja d. h. Tiberias] 
nur‘‘; auch im Codex TsehufutkaJe 13 heisst es ..wisse, dass die Be¬ 
wohner von Malazja, das sind die Bewohner von Tabarja, sprechen 
und lesen in ihr, der Schrift [nämlich mit jener Unterscheidung des 
doppelten Besch] [und zwar] sie nur -1 ). — Und dieses [die Unterschei¬ 
dung] ist angebunden an ihre Zunge [= verknüpft mit ihrer Aus¬ 
sprache], sei es dass sie in der Schrift lesen oder dass sie in ihrer 
Unterhaltung sich unterhalten. Und dieses findet sich im Munde 
der Männer und der Frauen und im Munde der Kinder. Und nicht 
schwankt es und nicht unterliegt es einem Wechsel, wenn sie in ihr, 
der Schrift, lesen; [sondern] am Orte eines Dagesch [= eines zu 
dageschirenden Resch erklingt] Dagesch, und am Orte eines Baphe 
[= eines zu raphirenden Besch erklingt] Baphe. Und dies ist sein 
[dieses doppelten Resch] Merkmal: Wenn sich Resch stützt auf 
[= sich ansehliesst an, folgt auf] die sechs Buchstaben, deren 
Merkformel r“zz -"-t ist, und wenn unter dem Buch¬ 
staben. auf den e> sich stützt [— dem es folgt]. Schewa ist. 
dann wird Besch mit Raphe ausgesprochen; z. B. rs-r- 
rrr-r rz-z- zur Vermehrung der Herrschaft Jes. 9, 6; z--av; 
r—rrv)- und für die Zehnten Neh. 12. 44; s:-r-ur: dürften wir doch 
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dich zurückhalten! Bi. 13, 15; isiw r-iBV-“rio ein Ortsname 4 Mos. 
32, 35; wa> ni“ipK seine mächtigen Regenströme Hi. 37, 6 ; »1515 
und die Knöchel seines Rückgrates Dn. 5, 6 ; wrrVjf , 3 7 T ? hilf uns 
Jehova, unser Gott! 2 Chr. 14, 10; Baer-Strack haben unrichtig 
; •'“iisa •'«‘Vs -'s denn der Gott meines Vaters zeigte sich als 
meine Hilfe 2 Mos. 18, 4; •'?;na in meinen Wegen 1 Kg. 3, 14; 

’n’ir; .lass mich einhergehen! Ps. 25, 5; b^bm die Fürsten Ri. 
16, 30; ton'’ und sein Name war Jithra 2 Sm. 17, 25; 
sie bricht in sich zusammen Jes. 24, 19. Dieses sind die sechs 
Buchstaben vor Resch, und zwei nach ihm, deren Merk¬ 
formel b"> ist, [bedingen ebenfalls jene raphirte Aussprache], z. B. 
aV—>W (Jnbeschnittene am Herzen Jer. 9, 25; 'aiä meine Tenne Jes, 
21, 10 ; mein Horn 1 Sm. 2, 1 ; o^neis rriW Vorhäute der Phi¬ 
lister 1 Sm. 18, 25. Dieses sind die acht Buchstaben, sechs 
vor Resch und zwei nach ihm, n"s8 ta"u, V'a, und nur wenn 
Schewa unter dem vom Resch gestützten [= gefolgten] 
Buchstaben ist, [wird raphirtes Resch ausgesprochen]; wenn 
aber nicht Schewa [unter dem vom Resch gefolgten Buchstaben 
ist], wird es [Resch] mit Dagesch ausgesprochen. Und ebenso 
wenn Schewa unter dem Resch steht, welches den [jenen 
genannten] sechs Buchstaben folgt, wird es mit raphirtcr 
Aussprache ausgesprochen, z. B. tjiiA is-j» von seiner Nach¬ 
kommenschaft dem Moloch 3 M 20, 2; Tin ra^na in den Wegen Da¬ 
vids 2 Chr. 17, 3; 'j -s-n b^® - ' 's dass gerade sind die Wege Jeho- 
va’s Hos. 14, 10; B'j'iöS'ia Dariken Esra 2, 69; ‘sao-bs alle 

frischen Zweige seines Sprossens = alle seine sprossenden frischen 
Zweige Hes. 17, 9; ipss^d seine Sprossen 31, 5; pbis— t» bis Sarepta 
Obadja v, 20; »■'p'in du schlägst breit = breitest aus Hi. 37, 18. 
Und ebenso, wenn die Buchstaben V': vor Resch kommen, 
und es kommt [darauf] das Resch mit Schewa, ist es rapha- 
tum, z. B. zu euerm Wohlgefallen 3 M 19, 5; ««nai und wir 

werden sehen 1 M 37, 20 und dergleichen [et quae sunt similia]. 
Und die (Ihrigen Resch, welche sich in der Schrift finden, 
sind in Bezug auf Aussprache alle dageschirt. Und diess 
ihr Merkmal ist klar“. 

Wird durch Oeffnung der Gaumenklappe für die Luft ein 
Weg zugleich durch den Mund- und den Nasencanal geöffnet, 
so entstehen die Nasenlaute, und zwar der dentale Nasal n 
und der labiale Nasal m. 

g) Die Verdoppelung der Laute wird ebenfalls durch Da¬ 
gesch angezeigt. Als die stärkere Modification eines Lautes 
angebend, heisst dieses Dagesch forte. Diess steht nur 
nach vorausgehendem vollen Vocale. — Weil diess der Fall 
ist, so kann 1 , nur wo es hinter einem Vocal steht, ww sein. 
Ueber den Laut, den 5 dann hat, wenn es nicht hinter einem 
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Vocal steht, vgl. § 9. — Ueber die Bedingungen des Auftretens 
der verschiedenen Arten von Dagesch kann erst unten, § 10 
gehandelt werden. 

h) Wenn n am Ende eines Wortes seinen Consonanten- 
laut behalten hat, ist es mit einem Punkte in seiner 
Mitte versehen vgl. —a.j (hoch sein). Er heisst p-su Mappiq 
(proferens d.h. efficiens, ut litera proferatur, pronuntietur, also: 
zur Aussprache bringend, lautbar machend). Dasselbe Zeichen 
steht über oder unter n viermal: l M 43, 26; Esr. 8, 18; 3 M 
23, 17; Hi. 33, 2 t. Man hat wohl an den ersten drei Stellen 
[jin-s; und 'iN'pn (sie werden und ihr werdet bringen)] mit in- 
consequenter Genauigkeit bezeichnen wollen, entweder dass n 
gegen den Augenschein seinen Consonantenlaut besitze, oder 
dass es zwischen zwei Vocalen nach aramäischer Weise wie j 
gesprochen werde. An der vierten Stelle (}tn [Athias], 
|Baer-Delitzsch], sie wurden gesehen) ist der Punkt am wahr¬ 
scheinlichsten Zeichen der Verdoppelung. — Die Abwesenheit 
der beiden Dagesch und des Mappiq ist, wo sie nicht erwartet 
wird und werden kann oder soll (1 Mos. 7, 23) und desshalb 
den Leser und Schreiber (1 Mos. 42, 25) zu falscher Aussprache, 
Uebersetzung und Schreibung verleiten könnte, ausdrücklich 
durch ein besonderes Zeichen, einen wagerechten Strich über 
dem betreffenden Consonanten, angemerkt worden. Dieser 
Strich heisst Räphäh (schlaff, schwach nrn oder -p-i Raphe) d. h. 
er bezeichnet den betreffenden Consonanten als schwach aus¬ 
gesprochen, weil er entweder 1) hervorhebt, dass der Conso- 
nant als Engelaut (aspirata) und nicht als Verschlusslaut (me- 
dia, resp. tenuis) ausgesprochen wird (Gegensatz zum Dagesch 
lene), oder 2) dass der Consonant einfach und nicht doppelt 
gesprochen wird (Gegensatz zum Dagesch forte), oder 3) dass 
er quiescirt (Gegensatz zum Mappiq). Beispiele zu 1) sind 
;rnbn (ihre Fettstücke) 1 Mos. 4, 4; ferner v. 8, vgl. aber v. 

14; 19, 17. 33. 35; 24, 31; 29, 13; 39, 19; 40, 10. Beispiele 

zu 2) sind: nrj)?b (sie ist genommen) 1 Mos. 2, 24, ferner 6, 2. 
16; 7, 4. 20. 23;' 9, 24; 10, 2; 12, 19; 18, 5. 17; 20, 3; 25, 23; 
26, 14 f.; 29, 5; 30, 15. 37 ff.; 31, 6. 26; 33, 12; 34, 9; 

36, 34 f.; 41, 21. 23; 42, 16. 25; 43, 9; 46, 23; 50, 6. Ein 

Beispiel zu 3) ist ns? (Blüthe) Jes. 18, 5 im Unterschied von 
ns? (ihre Blüthe) 1 Mos. 40, 10 (Ausgaben von Baer und 
Delitzsch); vgl. andere Beispiele in der Formenlehre. 
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§ 9. Die Vocale. 

1) Wie die hebräischen Münzen und die Synagogenrollen 
zeigen, hat man die Vocale zuerst bloss durch einzelne Con- 
sonanten angezeigt. Man zählt gewöhnlich als solche n, rs, 
i und ’ auf. Aber, um das Werden der Sache verstehen zu 
lernen, muss man zunächst die Fälle unterscheiden, wo diese 
vier Consonanten zu den Radicalen und Bildungsbuch¬ 
staben des betreffenden Wortes gehören. Daran schliessen sich 
die Fälle, wo n (selten), n, i und i des Vocales wegen an Stelle 
eines Radicales oder Bildungshuchstahen getreten ist. Endlich 
kommen die Fälle, wo einer von diesen Buchstaben zu den 
Radicalen und Bildungshuchstahen hinzugetreten ist. Dies 
hat n ganz selten, gar nicht, i und ' sehr oft gethan. Diese 
vier Yocalbuchstaben nennt man literae quiescibiles (des 
Rubens d. h. des Nichtausgesprochenwerdens fähige), weil sie 
ihren eigenen Consonantenlaut verlieren können, oder auch 
„fulcra sive matres lectionis“, weil sie bei der Auffindung des 
jedesmaligen Vocales eine Unterstützung ' gewähren, diesen 
gleichsam gebären können. 

2) Durch die beiden letztgenannten Vocalbuchstaben sind 
zunächst und nothwendigerweise die im Auslaute stehenden 
Vocale angezeigt worden. Nur der lange a-laut kann jetzt am 
Wort ende stehen, ohne durch einen Vocalbuchstaben angezeigt 
zu sein. — Oftmals ist dann in der vorausgehenden Silbe der 
Vocalbuchstabe ausgelassen worden. — Doch hat man, wenn 
das Wort consonantisch endete, auch umgedreht die letzte 
Silbe ohne Vocalbuchstaben geschrieben und ihn schon in die 
vorletzte gesetzt. — Endlich findet man auch die letzte wie 
vorletzte Silbe mit Vocalbuchstaben geschrieben. — Ausserdem 
hat man für die einzelnen grammatischen Bildungen meist 
nach einer bestimmten Regel die Vocalbuchstaben gesetzt oder 
weggelassen, vgl. die Formenlehre: z. B. der Infinitivus eon- 
structus Qal gewöhnlich ohne Vocalbuchstaben, der Inf. ab- 
solutus mit Vocalbuchstaben; wieder der Imperativ, das Imper- 
fect und Particip Qal ohne Vocalbuchstaben u. s. w. Und wie 
die Formen gewöhnlich geschrieben sind, stehen sie im Pa¬ 
radigma. — Ist ein Vocal durch einen Vocalbuchstaben ari- 
gezeigt, so nennt man diese Orthographie Scriptio plenä, 
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im undeni Fall Scriptio defectiva; oder man sagt in jenem 
Fall, der Vocal sei plene, in diesem, er sei defective ge¬ 
schrieben. 

Anmerkung, lieber das Alter der Vocalbuchstaben wird 
unten § 15 im Anschluss an einen concreten Fall gehandelt. 

3) a. Obgleich ursprüngliche d. h. vom Gedankentrieb für 
die betreffende Form geforderte Yoeallänge meist durch den 
Vocalbuchstaben angezeigt ist, so ist diess doch auch manch¬ 
mal nicht der Fall. — Von radical langen Vocalen zu reden, 
ist falsch; denn dazu hätte man nicht einmal bei den Verba 
mediae semivocalis ein Recht, weil diese eben nicht Verba 
mediae vocalis (u oder i) sind, wie unten, § 38, 5 am Schlüsse 
ausführlich bewiesen ist.- — b. Tongedehnte Vocale sind zwar 
gewöhnlich defective geschrieben, aber doch auch plene. — 
c. Kurze Vocale sind selten plene geschrieben. Aber das 
Eintreten einer andern als der gemäss diesen Regeln 
in einer bestimmten Form zu erwartenden Scriptio 
übt keinen Einfluss auf die Quantität der betreffen¬ 
den Vocale und ermöglicht weder (bei den ursprüng¬ 
lich langen) noch verhindert (bei den tongedehnten 
und kurzen) Vocalen das Verschwinden derselben 
beim Rücken des Accentes. 

4) Erst nach der Zeit des Hieronymus (f 420), im 5. und 
6. Jahrh., hat man, um die Aussprache sicherer zu überliefern, 
theils zu Tiberias theils in den Schulen zu Babylonien ein 
System von Vocalzeichen erfunden. Sie machen also nur 
den Vocal sichtbar, der vorher schon in der plene oder defec¬ 
tive geschriebenen Silbe gesprochen wurde. 

5) Die Vocalzeichen des tiberiensischen Systems sind nun, 
verbunden mit einigen der häufigsten scriptiones plenae, diese: 
1. 2 («); 2.a (o, oder vielmehr dunkel gefärbt: langes«); 3. 3 (e, 
ä, ä); 4. (ä und selten «); 5. 2 (e); 6. (e); 7. 2 (/ und t); 
8. 1 (i und selten 1 bei Späteren); 9. 3 (0); 10. 's (ö); 11. i (ö); 
12. 3 (« und m); 13. 1 (u und selten ü bei Späteren). Hier, 
in diesen Transcriptionen bezeichnet der Balken alle drei Arten 
von Vocallänge, welche oben § 7 unterschieden worden sind; 
nur dass die defective geschriebenen langen Vocale zunächst 
nur die durch den Ton und lautliche Einflüsse hervorgerufene 
Länge, in zweiter Linie auch die ursprüngliche Vocallänge; um¬ 
gedreht die plene geschriebenen langen Vocale zunächst die 
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ursprünglich langen Yocale, dann erst auch die andern beiden 
Arten von Voeallänge darstellen. — Welche von diesen Vocal- 
bezeichnungen nur kurz, welche mittelzeitig (ancipites), und 
welche nur lang sind, ist durch die Transcription angegeben. 
— Ueber die Unterscheidung des zweiten und neunten Vocals 
handelt § 12. — Diese Zeichen und scriptiones plenae heissen: 
1 . Päthach, Oeffnung, näml. des Mundes, wie sie zur Aus¬ 
sprache des a nöthig ist; 2. Qä'mes, Zusammenziehung; 3. 
Segö'l (Traube, von der Gestalt des Zeichens) parvum. 4. Segol 
magnum; 5. Sere (Zerreissung) parvum; 6. Sere magnum; 
7. Chi'req (Knirschen, Kreischen) parvum; 8. Chireq magnum; 
9. Qames chätü'ph, kurzes Qames; 10. Chö'lem (Vollheit) 
parvum; 11. Cholem magnum; 12. Qibbü's, Zusammendrück¬ 
ung; 13. Schüreq, Pfeifen, wie es bei der Aussprache des u 
ertönt. 

Zeichen der Vocallosigkeit ist 3, Schewa, srd; viel¬ 
leicht: Leerheit; allerdings Gesen. Lgb. S. 64: sistens vocem, 
also vom chald.-hbr. -va, rnib; Stade, Lehrb. S. 40 „Ruhe“ vgl. 
arab. sukün, aber die letzte Ableitung von nnd scheint unan¬ 
nehmbar, weil die Masora das Wort immer mit w schreibt und 
erst Elias Levita u. A. es mit b schreiben. 

6) Diese Zeichen stehen zum grössten Theil mitten unter 
dem Consonanten, hinter welchem sie zu sprechen sind. Nur 
in das Kaph finale tritt — und — also: ^ und -r, wahrschein¬ 
lich der Ausfüllung wegen; vgl. dass beim Nun finale das Qames 
links vom untern Schaft ( r ; z. B. 1 Mos. 19, 33), beim Qoph 
aber rechts davon steht (;;); ferner dass Pathach furtivum 
unter demjenigen Consonanten steht, vor welchem es erklingt, 
z. B. rpn (Geist) 1 Mos. 1, 2; ferner der Punct des Schureq 
steht im \fyav, und das Cholem steht gewöhnlich über dem 
linken obern Ende des vorausgehenden Consonanten. Nur 
kann ein Accent das Cholem aus seiner gewöhnlichen Stellung 
verdrängen, wie man z. B. 1 Mos. 7, 13 beobachten kann: 
nb (Noah), auch n;, aber rib, vgl. weiter gegen den Schluss 
dieses §. 

Aber a) defective geschriebenes Cholem steht über dem 
rechten obern Ende eines folgenden n, wenn dasselbe ein 
quiescirendes ist oder, besser, nicht den Vocal der folgenden 
Silbe unter oder über sich hat. 
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Anmerkung. «) Richtig ist z. B. x ; a* (herausgehen) 1 Mos. 
8 , 7; x-a (komm!) 1 Mos. 24, 31 (ausnahmsweise plene geschrieben); 
n-; (nicht), nur 35 Mal plene geschrieben, z. B. Jer. 4 , 11 . 

ß) Richtig ist auch asa (ihr Kommen) 2 Mos. 28, 43; 40, 32; 
Hes. 42, 14; richtig steht desshalb bei Olshausen im Index nxa (Kom¬ 
men), aber falsch S. 533 fisa; ebenso falsch aber in der Bibelausgabe 
von Hahn (1839) rsxs (Ehebrecherin) 3 Mos. 20 , 10 . — Richtig rasa 
(dein [m.] Kommen) 1 Mos. 10 , 19, aber falsch jene Form Jer. 51, 61 
und a;sa (euer [m.] Kommen) 4 Mos. 15, 18 (Hahn). — Richtig raxb 
(verwerfend [f.]) Hes. 21 , 15, falsch rc!« v. 1 » (H.). — Richtig j'w 
(Loskäufer) 4 Mos. 35, 27, falsch rxs (Ehebrecher) 3 Mos. 20 , 10 . — 
Richtig rxb (sehende, fern, plur.) 5 Mos. 3 , 21 ; 11 , 7 . 

y) Richtig steht auch dann der Cholempunkt nicht auf dem 
folgenden x, wenn diesem ein Segol magnum, Sere magnum oder 
Chireq magnum folgt, vgl. vtr (die dich sehen) Hes. 28, 18; 'sn 
(sehende [in Genetiv Verbindung]) Jer. 52, 25; -xa (komm [f ]!) Jes. 
47, 5; Hes. 37, 9; a-xis (schmutzige) Sach. 3, 4, aber falsch a->o 
(sehende) 5 Mos. 4, 12 (Hahn). 

<5) Aber auf dem folgenden x steht der Cholempunkt, wenn 
dieses nicht das Zeichen eines ihm folgenden Vocals unter oder über 
sich trägt, z. B. xa (tritt ein!; 1 Mos 7, 1 ; x)> (nicht), in seiner ge¬ 
wöhnlichen defectiven Orthographie. 

In richtiger Consequenz steht Cholem parvum auch auf dem fol¬ 
genden x, wenn diesem ein Schureq folgt; daher richtig -,xa; (sie 
[m.] werden kommen) z. B- 2 Mos. 35, 10. 21 . 22 ; 36, 4, aber falsch 
■xa- 4 Mos. 27, 21 (H.); richtig sxar Baer-Del. Jes. 1 , 12; richtig. 
■ xa (kommt! [m.]) Joel 4, 11 , aber falsch -sa v. 13, auch bei Baer- 
Delitzsch. — Consequent wäre es nun auch, wenn Cholem parvum 
auf dem folgenden x stünde, wenn diesem ein Cholem magnum 
folgt, und so steht auch bei Olshausen S. 350 und Gesenius im The¬ 
saurus r-xa“ (Zehntausende); aber bei diesem Zusammentreffen wird 
in andern Drucken der erstere' Cholempunkt zurückgerückt, wahr¬ 
scheinlich wegen der zu grossen Nähe des zweiten Cholempunktes. 
Daher liest man Hxa- Dan. 11 , 12 bei Hahn; Gesenius, Handwörter¬ 
buch. 8 . Aufl. von Mühlau und Volck in Dorpat. Und so immer 
bei derselben Constellation, vgl. : xa (sein Kommen) 2 Mos. 28, 29. 
30. 35; Hes. 10 , 3; 42, 9. 

Ueber diesem nächsten n bleibt Cholem parvum stehen, 
auch wenn etwa noch Wav folgt, vgl. (linke Seite) Hes. 

1 , 10; mstan (Vergehungen, in Genetivverbindung) Jes. 44, 22; 
mt*b ?2 (voll sein) Jer. 25, 12. 

Und in Fällen, wie IN?; (sehr) ist ja n gar kein dem o-laute 
folgender Consonant, vgi. nsaa (Unreinigkeiten) 3 Mos. 16, 
16; (Schmerzen) Ps. 32, 10; noch viel weniger in 
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nüC': Hes. 17, 9 oder vielmehr mit einem © (wegnehmen); 
nisVa (erfüllen), falsch angenommen in Ges. Tlies. s. v.; richtig 
mifto Dn. 9, 2; 1 Chr. 29, 5; 2 Chr. 36, 21; Bö. II S. 422; 
Mühlau-Volck s. v. 

b) Soll «) Cholem durch i angezeigt werden, so steht es 
gewöhnlich über dem rechten obern Ende des % also i, 6. — 
ß) Dieses gewöhnliche Zeichen heisst aber auch noch uw, yvenn 
der vorausgehende Consonant weder Vocal noch Sehewa, das 
1 selbst aber einen Vocal unter sich hat, vgl. sip (speien) = 
qo . Also is (oder) lautet ’d; nv (wieder, noch) lautet lod; 
aber yip (harrende) ist = qöuw (bei Hahn) Ps. 37, 9. Damit 
nicht i zwei Vocalzeichen bei sich habe, wird aber vielfach und 
richtiger bei der Bezeichnung von ow das Cholem über den 
vorausgehenden Consonanten gesetzt, wie in der Hahn’schen 
Bibel (die also inconsequent ist) typ (die auf dich harrenden) 
Ps. 25, 3. Ebenso richtig bei Baer-Delitzsch. Wieder falsch 
rnb (abborgend) Jes. 24, 2 bei Hahn; richtig np bei Baer- 
Delitzsch. Man dürfte aber dann consequent auch nicht n;ri’ 
drucken lassen, was auch bei Baer-Delitzsch steht. — y) Soll 
aber wo bezeichnet werden, so steht gewöhnlich das Cholem 
über dem linken oberen Ende des i, also i vgl. yn; (Sünde) 
1 Mos. 4, 13. — Wenn, wie z. B. im Thesaurus von Gesenius, 
in allen drei Fällen i steht, hat dieses Zeichen die zweite Be¬ 
deutung ( öio ) unter den bei ß) angegebenen Umständen und die 
dritte Bedeutung (wo) , wenn der vorausgehende Consonant 
Vocal oder Schewa hat. 

c) Tritt zu ia oder © ein in i quiescirendes Cholem, so be¬ 
hält der Cholempunct seine Stelle über dem r, vgl. Beispiele 
von den vier möglichen Fällen: udi: (aufhebend, tragend) 
3 Mos. 15, 10; ntü: (wegnehmen = vergeben) 1 Mos. 4, 13; ©i:st 
(Enos) 4, 26; yitra (Pison) 2, 11. — Ebenso behält das Cholem 
seine Stelle, wenn es, in n quiescirend, dem © vorangeht, vgl. 
•arii (Haupt, Kopf) 1 Mos. 3, 15. Es ist also nicht nöthig, durch 
Hoch- nnd Tiefstellung die beiden Puncte zu unterscheiden, 
wie es besonders auffallend bei Gesenius Thesaurus geschieht. 
— Trifft aber mit oder © ein defective geschriebenes Cholem 
zusammen, so gelten folgende Regeln: © heisst sü, wenn es 
selbst weder Vocal noch Schewa hat; © heisst Usch, wenn der 
vorausgehende Consonant weder Vocal noch Schewa hat; iri 
heisst ös, wenn der vorausgehende Consonant weder Vocal noch 
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Scliewa hat, aber scho, wenn es selbst weder Yocal noch Scbewa 
bat, vgl. (hassend) - sone' z. B. 5 Mos. 7, 11; ybn (Finster¬ 
niss) = cknschekk 1 Mos. 1, 2; 4, 20; 7, 13: nb'r (thuend) = 
losäk 1 Mos. 1, 11; 9, 2; 18, 17; 21, 22; — (Onyx) = sctoham 
1 Mos. 2, 12. Das 1. 2. und 4. von diesen Beispielen hat auch 
Hupfeid, Ausführliches Lehrbuch S. 64; vgl. zum 4. Fall noch 

.1 Mos - IS; 4, 9; 7, 21; 8, 1; 9, 5. 6; 10, 5. 20. 31; 13, 4; 

IS. 10. 25; 21, 6; 24, 11. 20. — Andere Beispiele zur 

üebung Hes. 16, 44; 17, 2. 10. 15; IS, 2. 10; 26, 16; Am. 9, 

12 f.; Ps. 91, 1; insbesondere auch rnb Esth. 5, 13; 7, 4 (gleich, 
passend). — 

Es war also unnöthig, bei rr-us (Entwurzelung) Esra 7, 26 
die Aussprache anzugeben, wie es Rüdiger in Gesenii Thes, 
pag. 14S4 gethan hat (,,lege: scheroschu “) und wie Mühlau und 
Volck in der 8. Aufl. des Handwörterbuchs nachgeahmt haben 
{scheroschu). Bei diesen findet sich überdiess dort der Druck¬ 
fehler tj-ic statt b“b (Wurzel). 

Von dieser Regel hat man bei Concurrenz zunächst 
eines n nicht consequent Gebrauch zu machen gewagt, vgl. 1) 
richtig no: (erheben, vergeben) 4 Mos. 4, 2. 21; Hos. 1, 6; 
vgl. Jes. 1, 14 Nb; richtig Baer-Delitzsch, aber unrichtig Nb: 
(aufheben, sich erheben) Jes. 18, 3 (auch bei Baer-Delitzsch); 
und so unrichtig auch bei Concurrenz eines - steht ribr (machen) 
Hes. 23, 30. Olsh. § 36, b erwähnt 1 M 50, 20 als Ausnahme; 
aber diess wohl bei Buxtorf; doch nicht bei J. H. Michaelis und Baer. 
Richtig N'cr: (das Annehmen) 2 Chr. 19, 7 und so auch richtig bei 
Gesenius Thes. und Handwörterb. Aber falsch ist es, dass in 
diesen Büchern die Aussprache masso dazu gesetzt ist. Denn diese 
ausnahmsweise Angabe der Aussprache ist, weil das b kein 
Scliewa hat, nicht nur ganz überflüssig, sondern auch verwirrend, 
weil der Lernende denkt, dass bei diesem Worte eine ganz beson¬ 
dere Schwierigkeit der Aussprache vorliege. — 2) Richtig steht 
bN 2 (Gestank) Arnos 4, 10, und es kann ja das n so wenig 
vocallos sein, wie z. B. das ? in b:—E (Floh) 1 Sam. 24, 15. 
Trotzdem steht mit überflüssigem Cholempunct rbbNr- (zeigt 
euch fest!) Jes. 46, 8 (auch bei Baer-Delitzsch); Gesenius schrieb 
im Thesaurus plene ibbixr- (pag. S4); aber Mühlau-Yolck 
haben richtig im HWB bbNnn. — Vom dritten Falle habe 
ich kein Beispiel mit concurrirendem n bemerkt. 4) Richtig 
steht -ppNb (deine [f.J Plünderer) Jer. 30, 16: aber diese Form 
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ist nur ein scheinbarer Beleg: denn das Kethib ist T'ONiii aus¬ 
zusprechen; die im Texte stehende Punctation gehört vielmehr 
zur Randlesart, also vgl. Graf zur Stelle. Falsch ist aber 

(vergessen) Jer. 23, 39; aber so auch Olsh. § 38, f- und 
im Index. Gesenius hat im Thesaurus pag. 920 zwar richtig 
die beideu Puncte über dem e, aber unnötigerweise den 
zweiten, das Cholem anzeigenden, höher stellen lassen; Bö. II. 
S. 421 richtig. 

Die Vocalzeichen sind zuweilen durch andere concur- 
rirende Zeichen ein wenig aus ihrer regelmässigen Stellung 
gedrängt worden: i-r (er gelobt) 4 Mos. 30, 3 durch Qadma, 
während der Cholempunct seinen gewöhnlichen Platz hat v. 4; 
jene Verdrängung auch 5 Mos. 4, 9 f.; 6, 25, und während an 
der zuletzt citirten Stelle ntir (diese fm. sing.) gelesen wird, also 
das Cholem seinen Platz über ts behalten hat, musste es weichen 
in -iNn (sehr) 5 Mos. 4, 9. Wie es hier nach links weichen 
musste, so nach rechts in (und er kam) 4 Mos. 20, 6; 
25, 8 und 27, 17; 5 Mos. 4, 21. Dagegen keine Verdrän¬ 
gung brauchte einzutreten in fon (und wir kamen) 5 Mos. 1, 
19, und’ nicht das Rebla hat die beiden Cholempuncte aus¬ 
einander getrieben 3, 21, sondern vgl. oben unter a). — Der 
letztgenannte Accent Rebla hat gewöhnlich ganz dieselbe 
Gestalt wie Cholem. Daher war bei seiner Concurrenz mit diesem 
in zwei Fällen wirklich eine Beseitigung der Unsicherheit durch 
Höherstellung des Rebla nöthig. Nämlich in der 1. und 2. der 
vier in Bezug auf ® aufgezählten Möglichkeiten. Denn sin: 
(aufheben, erheben) 4 Mos. 4, 2. 21 hätte, wenn die beiden 
Puncte in gleicher Höhe neben einander ständen, falsch nascho 
ausgesprochen werden müssen. Nöthig ist die Höherstellung 
des linken Punctes auch in rvau 2 Mos. 19, 9; 36, 2 f.; denn 
ohne solche Höherstellung müsste das Wort viosäh gelesen 
werden. — In den neuen Textausgaben von Baer und Delitzsch 
unterscheidet sich Rebia schon durch seine bedeutendere Grösse 
vom Cholem, vgl. Jes. 62, 11, wo Cholem und Rebla auf dem 
i Zusammentreffen; vgl. noch unten § 11, 5, Schluss. — Ein 
Circellus, welcher auf die ungewöhnliche Grösse des Nun 
aufmerksam macht, hat das Cholem nach links gedrängt in is: 
(bewahrend) 2 Mos. 34, 7. Ein Asteriscus, welcher irgendwie 
die Form als merkwürdig bezeichnet, concurrirt in -fSs' (er zer- 
schmeisst) Jer. 23, 29. 
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Anmerkung Diese Regeln über Cholem einmal ausführlich zur 
Sprache zu bringen, war nothwendig, weil man in den Schriften ge¬ 
lehrter und ungelehrter Verfasser auf Schritt und Tritt Verstösse 
dagegen findet. Ich habe mir bei der Lectüre über hundert Stellen 
angemerkt, wo die vorstehenden Regeln über den Cholempunkt ver¬ 
letzt sind. Verhältnissmässig correct sind Gesenius, Thesaurus und 
Lehrgebäude; Olshausen; Böttcher-Mühlau; Mühlau-Volck; Gesenius- 
Kautzsch; aber decadenweise hintereinander stehen falsche Cholein- 
punkte bei Ewald und Stade. Auch wenigstens in den Beigaben zu 
den Editiones biblischer Texte von Baer und Delitzsch habe ich 
Fehler bemerkt, vgl. Liber duodecim prophetarum: 'rshn p. 74 
(richtig pag. 64); sA pag. 77; vrh pag. 82 statt sA; iBsni pag. 99; 
— Liber Proverbiorum: i-si zweimal pag. X; auch pag. XI; isai und 
-»xli pag. X; nos pag. XII zweimal; ebenda rptö u. a. In denDikduke 
ha-teamim von Baer und Strack steht *6 S. 8. 12. 23 (2 mal). 30 (2 
mal), richtig sA S. 21. 23. 25; ss S. 8 (2 mal); STjtess S. 11; “i»»’ S. 
67 (2 mal); ■’ttsh S. 67 (2 mal); AssA S. 42 (2 mal); S. 20. 25 
neben richtigem saji S. 20; rsü S. 37; nob> S. 37. 

7) Ob die Voealbucbstaben in den Vocalzeichen quiesciren, 
kann nach folgender Regel erkannt werden. Vorauszuschicken 
ist, dass n in allen fünf Vocalen; n in a, e, o und zwar nur 
am Wortende; i nur in o und u, •* in e und i quiescirt. Die 
bei jedem Vocalbuchstabeu genannten Vocale heissen die ihm 
entsprechenden. Wenn nun ■'ins selbst kein Vocalzeichen oder 
Schewa unter oder links über sich, aber einen ihnen entsprechen¬ 
den Vocal vor, in, oder rechts über sich haben, so werden sie 
als quiescirende Vocalbuchstaben nicht mit ausgesprochen (so 
nach Seffer’s Elementarbuch § 4). — Steht vor i oder ' ein 
anderer als der ihnen entsprechende Vocal, so bilden sich auch 
keine Diphthonge, weil es diese im Althebräischen nach über¬ 
lieferter Aussprache nicht giebt. — Für die Fälle, wo die vier 
Vocalbuchstaben in den ihnen entsprechenden Vocalen quies¬ 
ciren, sind keine Beispiele nöthig. Aber ich will einige Bei¬ 
spiele hersetzen, wo die vier Vocalbuchstaben nicht quiesciren: 
1 ) a»tr (er ist schuldig) = je schäm Hos. 4,15. Da hat also n seinen 
Consonantenlaut behalten, obgleich es im e quiesciren kann. 
Gegen Ewald § 15, e „aujtr ßscham Hes. 6,6“. 2) rprr (er stösst) 
= jehdöph. Da steht n nicht am Wortende und hat auch 
Schewa unter sich. 3) iS - ; (er möge befehlen) = jezav; ii oder 
auch vj (Nagel) = wav. Wie in diesem Beispiele, so steht oft 
vor auslantendem t— ein quiescirendes, unausgesprochenes \ 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 
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Ferner un (Kreuz) = täv; ibto auch vbb (Wachtel) = seldv 
tnp, Qeri vnq (Winter) = s^thäv HL. 2, 11; T'OW (seine 
Pferde) = susäv, — -pnba (ich war ruhig) = schäldvti ; — 
■jbia oder auch rb'fi (ruhig) = schälev. — ve (sein Mund) = 
piv. — 4) 'H (lebendig) = chäj; (mein Herr, der Herr, 
von Gott gesagt) = ’adSnäj; (Volk) = göj ; 'iVs (ge- 

offenbart) = gälüj; — "vd'N (ich werde züchtigen) = ajsir 
Hos. 7, 12. — 

Damit die noch fehlenden Regeln über die Aussprache 
eine sichere Grundlage erhalten, muss folgender Weg einge¬ 
schlagen werden. 

§ 10. Die Arten des Sehewa und des Dagesch. 

1) Es kommt darauf an, die Kennzeichen einer offenen 
d. h. auf einen Vocal ausgehenden Silbe aufzufinden. Da ist 
erst noch vorauszuschicken, dass eine auf einen quiescirenden 
Vocalbuchstaben endigende Silbe mit langem Vocal offen ist, 
wenn auch die analoge, aber eines quiescirenden Buchstaben 
entbehrende Silbe nicht zu den offenen Silben gehört. — 
Immer is't a) eine Silbe mit unbetontem langen Vo¬ 
cal, meist b) eine Silbe mit betontem langen Vocal, 
manchmal c) auch eine Silbe mit betontem kurzen 
Vocal eine offene Silbe. Die Fälle, welche unter a) ge¬ 
hören, sind sicher, da der Wortaccent und die Quantität, 
welche den einzelnen Vocalzeichen von vornherein, abgesehen 
von den hier zu erwähnenden Ausnahmen, zukommt, feststeht, 
vgl. § 9, 5. S. 43 f. 

Die Fälle von b) sind: «) alle betonten, vocalisch anlauten¬ 
den Endsilben, und dazu gehören auch die aus einem zu¬ 
fälligen Grunde auf der ultima betonten Verbalformen, vgl. 

(und du (m.) wirst tödten); ft) in der Mitte fast alle 
Silben mit methegirtem Qames (vgl. darüber die Untersuchung 
unten § 13) nnd alle Silben mit Metheg bei anderm Vocal 
als Qames, soweit sie nach der Analogie eigentlich plene ge¬ 
schrieben werden müssten; ferner auch alle Silben, welche 
(zufällig) wegen des Satztones einen langen Vocal bekommen 
haben, vgl. rtVp.i’ (sie hat getödtet); die sogenannten Binde- 
vocale der Verbal- und Nominalsuffixa; die Nomina nach 
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der Analogie von -ieö (Buch): (Heiligthum); ry: (Tod). 

Ausnahmen von b) sind a ) alle betonten, consonantisch aus¬ 
lautenden Endsilben mit langem Vocale, und dazu gehören 
auch die mit zwei Consonanten schliessenden Endsilben, die 
langen Vocal haben, vgl. (Narde), adp (Wahrheit), "p- 
(jebk, er möge weinen) und alle diesem gleichen Beispiele, die 
von Gesenius Lgb. S. 67 fälschlich als anderthalbsilbig aufge- 
fasst worden sind. — ß ) in der Mitte des Wortes die Formen 
der intransitiven Zeitwörter mit ö, vgl. (du bist klein ge¬ 

wesen); die Verbalformen mit eonsonantischem Afformativum, 
welche unter dem Satztone einen verlängerten Vocal bekom¬ 
men, vgl rp;:~ (du (m.) hast getödtet). 

Die Fälle von c) sind die Nomina nach der Analogie von 

(König); yr (Auge, Quelle) und überhaupt alle Formen, 
welche den betonten kurzen Vocal in der vorletzten Silbe 
haben. Vorletzte Silbe ist aber diejenige, auf welche eben noch 
eine volle Silbe folgt. Diess wegen Nr. 2, S. 52 u. Nr. 4, S. 60- 
Daher sind von c) die Formen wie r-yd (du [f.l hast gesandt); 
ferner (er möge sich freuen), bei denen nur scheinbar auf 
den betonten kurzen Vocal noch eine volle Silbe folgt; ebenso 
die Suffixa und n:— ausgenommen. 

Und wie nun schon alle unter b) und c) genannten Aus¬ 
nahmen, so sind auch noch alle diejenigen Silben geschlossen, 
welche einen unbetonten kurzen Vocal haben, vgl. noch S. 68. 

2) Das auf eine offene Silbe folgende Schewa ist ein 
Schewa mobile, also ein solches, welches bewegt d. h. hervor¬ 
gebracht oder ausgesprochen werden kann. Denn die hebräi¬ 
schen Grammatiker sagten von einem Zeichen des Alphabetes, 
dass es bewegt oder ausgesprochen werde, wenn es durch Ver¬ 
bindung mit einem Vocale zum Gehör gebracht werden konnte. 
Solches Schewa mobile ist also aussprechbar, lautbar, ist ein 
Vocalanstoss, welcher beim Leben der Sprache gemäss seiner 
Abstammung und gemäss seiner consonantischen und voca- 
lischen Umgebung verschieden gefärbt gewesen ist, vgl. z. B. 
die Eigennamen bei den LXX. Das Genauere darüber im III. 
HaupttheiL Jetzt aber kann es nur als kurzes, farbloses e ge¬ 
sprochen werden. 

Es fangt eine neue Silbe an, ist silbenanlautend. Da¬ 
mit aber angezeigt werde, dass sein Laut noch grössere Flüchtig- 

4 * 
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keit besitzt, als selbst ein unbetontes Segol, wird es durch ein 
hochgestelltes e transcribirt, wo es auf Genauigkeit der Tran- 
scription ankommt. Solches Schewa mobile steht in der Mitte 
des Wortes, ausser (1) hinter einer offenen Silbe, auch (2) unter 
einem verdoppelten Consonanten und (3) hinter einem andern 
Schewa, wie auch (4) unter dem Anfangsconsonanten eines 
Wortes. 

Dagegen ein Sehewa, welches nicht in den aufgezählten 
Verhältnissen steht, heisst quiescens, unausgesprochen, stumm. 
Es steht also am Ende einer geschlossenen Silbe, ist silben- 
schliessend. Schewa quiescens ist also jedes Schewa, 
welches am Ende aller der Silben steht, die in Nr. 1 dieses §, 
im Unterschied von den offenen Silben, als geschlossene 
Silben erkannt worden sind, also z. ß. von ppp (Narde) u. s. w. 
Dieses Schewa quiescens wird als unnöthig weggelassen am 
Wortende, vgl. bap T (tödten). Aber auch da wird es ge¬ 
schrieben, wenn das Wort auf Kaph finale, oder auf mehr als 
einen lautbaren Consonanten endet, vgl. Tpvj (Weg); nbup (du 
(f.) hast getödtet); ebenso, wenn man die Erinnerung an mehr¬ 
fachen Schlussconsonanten festhalten wollte, vgl. ns (du [£.)); 
nn: (du [f.] hast gegeben); nnbia (du [f] hast gesandt); pn? 
(er möge sich freuen). Aber nicht steht es, wenn von mehreren 
Schlussconsonanten der eine quiescirt, vgl. map; mb.i; nsan 
(Vergehen) 1 M 4, 7. Doch bieten in diesem Falle die Hand¬ 
schriften und Ausgaben mehrfach ein Schewa, vgl. die Formen¬ 
lehre. Auch steht Schewa nicht am Wortende, wenn der eine 
von beiden schliessenden Consonanten ein tt otiosum ist, welches 
entweder stehen geblieben ist, obgleich es nicht mehr ausge¬ 
sprochen wurde, vgl. z. B. Npn (Vergehen), oder welches des 
graphischen Abschlusses wegen hinzugefugt wurde, vgl. z. B. 
N’3 (Thal). 

3) Es mag hier noch einmal (vgl. oben § 8, 3, g, S. 40) wie¬ 
derholt werden, dass Dagesch forte nur hinter vollem Vocale, 
also hinter keinem Schewa steht. 

Die verschiedenen Arten des Dagesch forte sind: 

1 ) Es steht im zweiten von zwei ursprünglich vorhan¬ 
denen Consonanten. 

a) z. B. bap qittel, wo die Verdoppelung zum Cliaracter 
der Form gehört; daher Dagesch forte characteristicum bei Ges. 
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Lgb. S. 84; D. f. noeticum bei Böttcher § 295, auch intensivum, 
nur dass er darunter Verschiedenes begreift. Ich ziehe die 
Bezeichnung Dag. forte intensitatis vor, weil dieses Dag. f. 
nur bei der Intensivstammbildung vorkommt. 

b) z. B. ’n'is karatti (ich habe geschlossen [einen Bund]) 
2 Kg. 17, 38; nao sdbbä; das ist Dagesch forte contractionis. 

c) z. B. lSiP jiggasch für jingasch. Das ist Dagesch forte 
assimilationis. 

2) Es steht bei der Verdoppelung eines einzelnen Con- 
sonanten. 

a) Dagesch forte orthoconsonanticum. 

a) non-pausale. Dieses Dagesch forte wird am richtig¬ 
sten in den Formen der sogenannten Verba ’V's assimilantia 
angenommen, vgl. unten § 36, 8, also as? etc. Dieses ergiebt 
sich aus ns , 'b etc. Assimilation des '"i liegt also nicht vor 
Nur so erklärt es sich, dass diese sogenannte Assimilation des 
•""i nur bei Sibilanten, bei l und einmal beim scharfen p sich 
findet. Nicht in dem -"i liegt also die Quelle dieser Erschei¬ 
nung, sondern in dem folgenden Consonanten, welcher durch 
seine Neigung zur dauernden und scharfen Aussprache sich 
selbst als doppelt und in Folge dessen den vorausgehenden 
Vocal als kurz hat erschallen lassen. — Olshausen führt § 83, c 
•viö'b an und giebt sehr instructive nominale Beispiele dieser 
Selbstverdoppelung von Dauerlauten und vom scharf abge- 
stossenen k und t. — Hierher gehört auch nrsnn Mi. 7, 10, 
womit auch Olsh. § 83, b nichts anzufangen wusste, indem er 
es in der Verlegenheit zu den pausalen Beispielen gestellt hat. 
Ueber Mi. 2, 12, wo Baer-Delitzsch das Dagesch forte 

verwerfen, vgi. unten in der Formenlehre. 

ß) pausale [sonst: Dagesch forte affectuosum]. Siehe die 
Beispiele nach der Reihenfolge, in welcher sie unten in der 
Formenlehre auftreten: Jes. 19 ,6 in einzelnen Handschriften; 
Ri. 5, 7; 1 Sm. 2, 5; Hes. 27, 19; Jes. 41, 17; Hi. 29, 21; 22, 
12 , [aber nicht (gegen Olsh. § 83, b) Hi. 24, 24]; — und mit 
kurzem Vocal vorher in dem scharf abgestossenen und daher 
leicht doppelt klingenden t: Hi. 21, 13 und Jes. 33, 12 sowie 
Jr. 51, 58. In der Pausa kann nicht das Streben, die Vocal- 
kürze zu erhalten, der treibende Factor bei der Verdoppelung 
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sein; sonst müsste man diese letzten drei Fälle unter 2, c 
bringen. 

b) Dagesch forte orthoconsonantico-vocalicum. 

Hierher gehören raip (steht auf, zieht aus!) 1 M 19, 

14; 2 M. 12, 31; wt? (auf, brecht auf!) 5 M. 2, 24 und die 
andern Beispiele, welche Baer in der Abhandlung vor dem 
Liber Proverbiorum, ediderunt Baer et Delitzsch. 1880 „depri- 
marum vocabulorum literarum dagessatione“ § 7 noch aufge¬ 
zählt hat, nämlich wa'nn 2 M 12, 15; iTp =ns 1 Sm. 15, 
6 ; n? tot Jr. 49, 30; asa Hos. 8, 10; ib nps»] Ri. 18, 19; 
Estin 6, 13. [Die beiden Stellen, wo ti 5 ? folgt, gehören aber 
unten zu e)]. Hier ist überall ein doppelter Factor wirksam 
gewesen: Der Dauerlaut am Anfang des folgenden Wortes und 
die Natur des vorausgehenden u, welches auch sonst im Gegen¬ 
satz zum gepressten o in geschärfter Silbe erscheint. — Aber 
hierher gehören auch einige Beispiele, von denen Baer a. a. 0. 
§ 7 mit der Einleitung handelt „Anomala, utpote quae legibus 
supra expositis subjici nequeant, at auctoritate Masorae confir- 
mata sunt“: rr Ps. 94, 12; ebenso rp hinter i Ps. 118, 

5 . 18. Diese drei Fälle hat mit den obigen schon Delitzsch 
zu Ps. 94, 12 zusammengestellt. Aber wenn er meint, in allen 
diesen Fällen sei das Dagesch ein Zeichen des Nachdruckes, 
weil Neigung vorhanden gewesen sei, die Zischlaute zu ver- 
schleifen und das Jod unvernehmlich auszusprechen (so auch 
Ges.-Kautzsch § 20, 2, 2) Anm.; Stade § 40, b): so kann ich nur 
die Erklärung für richtig halten, wonach wie die Dauerlaute 
so auch die Semivocalis j kraft ihrer Natur zur Selbstverdop¬ 
pelung geneigt ist und dem Ohre leicht als doppelte erscheinen 
muss. — Und da auch das p wegen seines scharfen Lautes 
anderwärts, vgl. unter a, solche Selbetverdoppelung zeigt, so 
erlaube ich mir hierher noch ein anderes von jenen „Ano¬ 
mala“ zu stellen, die Baer nicht eingereiht hat: sjap spas 
5 M 32, 6. 

c) Dagesch forte orthovocalicum. 

Ygl. nur z. B. bas (Kameel), etc. etc. So ist das 

Wesen der weitgreifenden Erscheinung aufzufassen, wonach 
zur Bewahrung des kurzen Yocals bei der Flexion des 
Nomens der letzte Stammconsonant so oft verdoppelt wird. 
Ich nenne solche Verdoppelung eine unorganische im Gegen- 
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satz zur organischen, welche im Stammauslaut des Nomens 
wegen Identität des zweiten und dritten Radicals erscheint. — 
Denselben Vorgang haben wir in naa etc. (Olsh. § 223, e) und 
in Nachahmung dieser Formen bei nab. Man hat also nicht 
nöthig, mit Bö. § 295 ein besonderes Dagesch forte firmativum 
anzunehmen — Wie Stade das Dagesch forte hinter dem Ar¬ 
tikel nennt, als dessen ursprüngliche Form er ha und nicht 
hol annimmt § 172, hat er nicht bemerkt. Es müsste aber 
hierher gehören, wenn jene Aufstellung Uber den Artikel sich 
halten Hesse, vgl. unten § 16. — Hierher gehört die Verdop¬ 
pelung hinter na und nt, vgl. n-| - na z. B 1 M 27, 20; nNT - na 
12, 28; -yfflB-na 31, 36 (nicht v. 16, wie bei Baer a. a. 0.) etc. 
n^B-nt 4 M 13, 27 (nicht v. 17). Und hierher gehört auch 
rrn*-nT 4 M 34, 6. 7. 9, was Baer nicht erwähnt a. a. 0. § 5, 
Anm.; Ölsh. § 83, e aber unrichtig zum p'rvt zieht, vgl. nach¬ 
her d). Auch na muss hierher gezogeu werden; denn es 
scheint unrichtig, bei ihm die Verdoppelung im Anfangslaut 
des folgenden Wortes mit Olsh. § 83, e; Ges.-Kautzsch § 20, 
2, Anm. 1 aus Assimilation zu erklären, wonach dann diese 
Fälle oben zu 1, c gehören würden. Das schliessende n von 
na kann doch als lautlos bei Entstehung dieser Verdoppelung 
gar nicht als wirkender Factor in Frage kommen. Vielmehr 
das helle und kurze a und ä haben das doppelte Erklingen 
des folgenden Consonanten veranlasst. — Dagegen das Streben, 
dieses Wörtchen mit dem folgenden Worte zu einer Einheit zu 
verbinden, war wieder kein Factor bei der Verdoppelung des 
folgenden Anfangslautes. Dieses Streben hat eine andere 
Wirkung gehabt, nämlich das vielfache Zusammenschreiben des 
na mit dem folgenden Worte, vgl. caba Jes. 3, 15; “T tz 2 M 
4, 2 etc., vgl. das Wörterbuch unter Inn; unten § 19. — Auch 
gehören, wie die Fälle mit nt, so auch die mit Inn nicht zur 
folgenden Art des Dagesch forte d), weil die hinter ihnen 
eintretende Verdoppelung nicht von der Vornbetontheit des 
nächsten Wortes abhängt. Dies hat Baer hervorgehoben, 
indem er a. a. O. schreibt: „na et nj aliquid praecipui 
habent“. 

d) Dagesch forte orthovocalico-accenticum. 

So muss man, wenn man das Werden und Wesen der 
Spracherscheinung erfassen will, das sogenannte Dagesch forte 
coniunctivum nennen, nach seinen beiden Arten: p-rn (ara- 
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maisch: eng, gedrängt, zusammengedrückt, vgl. Levy, Chal- 
däisches Wörterbuch s. v.), wo das erstere der beiden 
WÖrter immer durch Maqqeph mit dem andern vereint ist, 
und p'rnu 'nsj (aram. = hebr. pinn?;, nns, kommend = wirk¬ 
sam seiend aus der Feme), wo das erstere der Wörter auf 
Paenultima oder Antepaenultima betont ist und kein Maqqeph 
hinter sich hat. Die Fälle mit Maqqeph, welche Baer a. a. 0. 
unter § 6, c aufgeführt hat, müssen nach seinen eigenen Be¬ 
stimmungen (über § 5 und § 6) zu § 5 gezogen werden. — Das 
letztere der beiden Wörter hat beim p-rn den Accent 
immer auf der ersten Silbe, beim p'fnu tin entweder ebenfalls 
den Hauptton oder wenigstens den Nebenton auf der ersten 
Silbe. — 

Der Vorgang, welchen die Punktatoren durch dieses Da- 
gesch bezeichnen wollten, ist hauptsächlich durch einen dop¬ 
pelten Factor veranlasst worden: a) durch die Natur des 
Schlussvocals des ersteren Wortes, denn nur hinter dem mit 
leichter, ungezwungener Mundöffnung gesprochenen a und ä ist 
diese Erscheinung eingetreten. Vgl. das von Baer a. a. 0. nicht 
erwähnte rp-riN-r Ps. 94, 7; Delitzsch z. St. lässt aber nicht 
unerwähnt, dass dieses Dagesch zum p'm gehört. Vgl. ins¬ 
besondere das gleichfalls von Baer übergangene «s-risn 1 M 
19, 2 im Gegensatz zum oftmaligen N: _ n:Pr 1 M 12, 11 etc. 
Jenes Dagesch 19, 2 hat auch Delitzsch z. St. nicht eingereiht, 
aber richtig ein Unicum genannt. Und nicht allgemein aner¬ 
kannt ist die einzige Stelle, wo hinter Sere ein solches Dagesch 
forte stehen würde: -ib-rDn Hab. 2, 3; auch Baer-Delitzsch 
lassen in ihrem Text das Dagesch aus, und diess nach der 
Analogie mit Recht. — b) Der andere Factor sind die Be- 1 
tonungsverhältnisse der beiden Wörter. Genauer: der an¬ 
dere Factor ist die Verstärkung der Stimme, welche allemal 
durch die Emphase des Accentes herbeigeführt wird, vgl. meine 
Schrift ,.Gedanke, Laut und Accent“ S. 114 ff. Zunächst beim 
P'm hat das Zusammenstossen des Accentes ^der Endsilbe des 
ersteren Wortes mit dem Accent der Anfangssilbe des letzteren 
Wortes die fragliche Erscheinung hervorgerufen, noch ehe oder 
vielmehr zugleich indem jenes Zusammenstossen durch Maqqeph 
paralysirt wurde. Obgleich aber die eben ausgesprochene 
Deutung die richtige sein wird, scheint mir doch das Wort 
P'm so, wie oben geschehen ist, übersetzt werden zu müssen 
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(vgl. Ges. Lgb. S. 85, Anm. h „p'm eilends“, Bö. § 486 „p'm 
beeilt“), nicht mit Olsh. § 83, e durch „pulsum“ mit der Er¬ 
läuterung „wobei gleichsam ein Fortstossen der Aussprache zu 
dem Folgenden hin statt hat“. Ebenso „p-m pulsum“ Ges.- 
Kautzsch § 20, 2. — Sodann beim p-m:: 'ns hat die Wechsel¬ 
wirkung des Haupttones (oder Nebentones) des letzteren 
Wortes gegenüber dem Tone des ersteren Wortes, der sich zu 
jenem wie der Gegenton verhält, den in Frage stehenden laut¬ 
lichen Vorgang zum Gehör gebracht. Baer § 7, Schluss be¬ 
merkt hier eine Ausnahme Ps. 77, 16, vgl. was er zu dieser 
Stelle in der neuen Ausgabe der Psalmen von 1880 angemerkt 
hat. — Auch der Silbenbau des vorausgehenden Wortes greift 
beim p-m als Nebenfactor ein, vgl. Baer § 5 Schluss, und die 
Neigung zur Selbstverdoppelung beim Anfangsconsonanten des 
nächsten Wortes macht sich beim '73 't* geltend, vgL Baer § 
6 , e, wo bemerkt ist, dass hinter einem Mileiworte mit 
Qames am Schlüsse allemal Dagesch bekomme. 

Aber welches ist der lautliche Vorgang, der vom 
feinen Ohr der Punctatoren aus der Recitation des Textes an 
den betreffenden Stellen herausgehört und durch jenes Dagesch 
angezeigt wurde? Indem dasselbe von Ges. Lgb. § 19; Olsh. § 
83; Bö. § 485; Ges.-Kautzseh § 20; Stade § 39, c als Dagesch 
forte bezeichnet wurde, sollte die Meinung ausgedrückt werden, 
dass durch dieses Dagesch die Verdoppelung des betreffenden 
Consonanten angezeigt werde. Diess ist auch die Ansicht von 
Delitzsch für alle Fälle des p/m und für die Fälle des tn 
p-mn, in denen das zweite Wort auf seiner ersten Silbe den 
Hauptton trägt, während er für die Fälle des in denen 

das zweite Wort auf der ersten Silhe nur den Nebenton hat, 
das Dagesch nur seinem Consonanten die richtige Aussprache 
vindiciren, ihn vor. Vernachlässigung schützen lassen will. 
Die letztere Ansicht, dass das fragliche Dagesch nur ein ortho- 
phonicum sei, seinem Consonanten nur eine Befestigung, 
Kräftigung zuweise, vertritt Baer in Bezug auf alle Fälle des 
p-rn wie des p->m-; ’r», vgl. Delitzsch, Praefatio zum Liber 
Proverbiorum, pag. VI. — Ich muss mich aber für die alte 
Ansicht, und zwar ohne eine Scheidung der Falle mit Delitzsch 
vorzunehmen, erklären. Denn wenn man sagt „Verstärkung“, 
„Verschärfung“, was ist dieses, lautphysiologisch betrachtet, 
bei den Nicht-begadkephath anderes, als eben Verdoppelung? 
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Also weil der Vorgang nicht bloss bei den Begadkephath, 
sondern auch bei den Nicht-begadkejdiatli eintritt, ist er 
bei beiden Arten von Lauten gleiclimässig nur als Verdop¬ 
pelung zu deuten. Dafür spricht auch ferner, dass die Er¬ 
scheinung nur hinter Vocalen eintritt, welche leichter als an¬ 
dere in einer geschärften d. h. auf einen Doppelconsonanten 
ausgehenden Silbe stehen können. — Ob diese Verdoppelung 
des Anfangslautes vom zweiten Worte zu gleicher Zeit eine 
engere Verbindung des Wortpaares anzeigen sollte, ist eine 
ganz andere Frage, und sie scheint mir nicht mit Sicherheit 
bejaht werden zu können. 

e) Dagesch forte emphaticum. 

Ein solches ist z. B. in -aV-'raa bekhöl-llibi (mit meinem 
ganzen Herzen) Ps. 9, 2. Viele andere Beispiele liest man jetzt 
gesammelt bei Baer, Proverb. § 8. Dieses Dagesch ist, als in 
vielen Bibelausgaben vernachlässigt, von Ges. Lgb. § 19; Ew. 
§21; Olsh. § 83 nicht erwähnt worden. Es fragt sich, ob 
über dieses Dagesch diejenige Anschauung richtig ist, welche 
in dem Dagesch ein Zeichen der Verdoppelung, also des Zu¬ 
sammensprechens der beiden gleichen Consonanten und darum 
der engeren Verbindung beider Wörter sieht, oder diejenige 
Auffassung, wonach das Dagesch nur eine Verstärkung des mit 
ihm versehenen Lautes angiebt und, was die Hauptsache ist, 
zur Verhinderung des Zusammensprechens der beiden gleichen 
Consonanten und der Wörtervereinigung gesetzt ist. Die er- 
stere Ansicht ist von Bö. § 296 vertreten; die andere von 
Delitzsch-Baer, Proverb. § 8, Anmerkung; Ges.-Kautzsch § 
13, 2; Stade § 40, b. — Die erstere Ansicht, die von vorn¬ 
herein als die nächstliegende erscheint, lässt sich durch ver¬ 
schiedene Erwägungen vertheidigen. Man kann sagen: Nur 
bei dieser Annahme steht die Wirkung im directen Verhält- 
niss zu den vorliegenden Ursachen. Denn die Erscheinung 
zeigt sich ja nur bei verbindenden Accenten (ich habe die bei 
Baer gegebenen Beispiele in dieser Hinsicht alle geprüft), wo 
also wohl Anlass zur Zusammenziehung der Worte, aber nicht 
zur Trennung vorhanden ist, ferner beim Zusammentreffen 
gleicher Consonanten, die doch eben zu einem doppelten ver¬ 
bunden werden können. Dazu kommt, dass die hebräische 
Sprache und auch die spätere Ueberlieferung zum Theil ein 
Streben zeigt, gleiche Consonanten, die nur durch Schewa 
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quiescens getrennt sind, in der Aussprache und im Schreiben 
zu verbinden, vgl. für letzteres Böttcher a a. 0., der daraus 
die Lesart Hos. 8, 12; Pred. 9, 12; 1 M 49, 24; 5 M 33, 2; 
1 Kg. 5, 23; Am. 4, 3 erklärt. — Aber nur die zweite Ansicht 
ist richtig. Denn wie Baer a. a. 0. bemerkt, wird die Dage- 
schirung an andern Stellen durch eine Trennuugslinie (z. B. 
5 M 7, 1), oder durch ein von der schnellen Aussprache des 
ersteren Wortes und vom Forteilen die Stimme zurückhalten¬ 
des Metheg ersetzt (z. B. 4 M 17, 23). 

Solches emphatisches Dagesch forte steht nun auch in 
tib moN-i (und sie sagten: Nein) 1 M 19, 2; 1 Sm. 8, 19, die, 
wie schon oben unter b) bemerkt wurde, bei Baer § 7 und so 
auch bei Delitzsch zu 1 M 19, 2 in mir unrichtig scheinendem 
Zusammenhang aufgeführt sind. Denn während das Dagescfi 
in den oben unter b) aufgeführten Beispielen gemäss dem 
Sinne dieser eine rasche Aufeinanderfolge der beiden Wörter 
fordert oder doch zulässt, ist bei den hier unter e) aufgeführten 
Fällen umgedreht Auseinanderhaltung der Wörter durch den 
Sinn derselben gefordert. 

Eben solches emphatisches Dagesch forte steht in “rathn 
t*b (und er sagte: Nein) 1 Kg. 11, 22; vgl. Bö. § 227 „Auch 
1 M 3, 17; 20, 3 malte es so in Nb und nnjjb das rücksichts¬ 
los Feste, blieb aber, der Masora missfällig, bloss in Manu- 
scripten“. Nicht kann jenes Wortpaar mit Ges. Lgb. S. 88, 
Anm. mm) als Dagesch assimilationis aufgefasst und darnach 
wajjomellö ausgesprochen werden, so sicher auch eine weit¬ 
gehende Neigung einzelner Rabbinen und Handschriften zur 
Assimilation-behauptet werden kann, wie Ges. Lgb. S. 88—92 
nachweist. 

Hierher gehören auch die Fälle, welche Baer am Schlüsse 
von § 8 anfügt. Nämlich überall wo die an Laut ähnlichen, 
aber an Bedeutung verschiedenen ib tfb Zusammentreffen, da wird 
Nb geschrieben und dadurch der Leser erinnert, dass er die 
Negation mit Emphase aussprechen und. sie vorsichtig vom 
Pronomen unterscheiden solle, z. B. 1 M 38, 9. So auch 
Nb ib 5 M 32, 5. Hierher dürfte allerdings auch das zu ziehen 
sein, was Baer a. a. 0. § 8, Schluss hinzugefügt hat, dass 
nämlich “iMttb mit Dagesch geschrieben werde, so oft mä» mit 
verbindendem Accent vorausgehe z. B. 2 M 6, 10. 29; 13, 1; 
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I I, 1. Denn dass dieses Dagesch hierher zu e) gehört, wozu 
es auch Baer gerechnet hat, d. h. dass es zur Hervorhebung 
des b, zur Trennung der Wörter dient, ist der einzige halt¬ 
bare Grund, den man für die Setzung dieses Dagesch finden 
kann. Ebenso scheint mir hierher gestellt werden zu müssen, 
was er § 6 am Schlüsse angemerkt hat: „Quam analogiam 
[nämlich der des Tfb, vgl. oben unter d)] sequitur “b’bb rrb’bT 
Ps. 19, 3“. Dieses Dagesch scheint mir nicht mit Baer zum 
p-ma ■’riN gestellt werden zu dürfen, sondern scheint mir 
ein emphatisches zu sein, also der Worttrennung zu dienen. 
Nach den zwei vorausgehenden l sollte dasjenige, welches 
das Wort anfing, mit stärkerem Luftstrom hervorgebracht 
werden. 

4) Da in den literae ncDnaa nur, wenn gar kein Vocallaut 
vorhergeht, ein Dagesch lene steht, vgl. § 9, 3, e; S. 36, so 
kann ein solches nicht hinter Schewa mobile, sondern nur 
hinter Schewa quiescens stehen. Und dieses ist die Be¬ 
dingung, unter welcher man Dagesch lene im Innern eines 
Wortes gesetzt hat. Dagesch lene steht darum in den oben 
zu Nr. 1 und 2 dieses § gegebenen Beispielen von geschlos¬ 
senen Silben mit Schewa quiescens an ihrem. Ende, wie 
i-i: (Narde) etc. 

Man hat aber ein Dagesch lene auch in eine das Wort 
beginnende litera Begadkephath gesetzt. Darüber hat 
Baer in der unter Nr. 3 dieses § genannten Abhandlung vor 
dem Liber Proverbiorum (1880) vortrefflich sich ausgesprochen, 
und ich habe nach dem Erscheinen seiner Arbeit meine Aus¬ 
einandersetzung umgegossen, damit nicht durch doppelte An¬ 
ordnung die Leser beider Besprechungen unnöthigerweise ver¬ 
wirrt werden. 

a) Dagesch lene steht, wenn a) überhaupt kein Wort voraus¬ 
geht (was Baer weggelassen hat y ; ß) wenn zwar ein Wort 
vorausgeht, aber einen trennenden Accent hat, vgl. darüber 
§ 11. — Das erste Beispiel für den ersteren Pall ist das Dagesch 
lene von rrwina 1 M 1, 1. Das erste Beispiel für den anderen 
Fall ist das Dagesch lene von 1 M 1, l; weil man nur den 
trennenden Accent des vorausgehenden Wortes als Grund für 
die Anwesenheit des Dagesch lene anzugeben braucht. Denn 
dieser trennende Accent ist für sich allein eine hinreichende 
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Ursache für das Dagesch lene im folgenden 3, weil ein solcher 
trennender Accent auch das Dagesch lene in der folgenden 
Begadkephath hervorruft, wo das vorausgehende Wort voealisch 
auslautet. Der erste Beleg dafür ist im Codex wpbsg 

(nach unserm Bilde, gemäss unserer Aehnlichkeit), wo das erstere 
Wort mit Tiphcha versehen ist v. 26. — Hierher, also bei Baer 
zu § 1, wären die Fälle zu stellen gewesen, welche Baer zu § 2 
(wo er doch vom Dagesch lene hinter verbindendem Accent 
handelt) aufzählt, und zwar in folgender Ordnung: ribs rby 
(sie handelten gänzlich) 1 M 18, 21; •ütjs ins (ihn mit Feuer) 
5 M 9, 21; c'rm irrjrra (in Juda Tretende, näml. die Keltern) 
Neh. 13, 15; — 'Da kien (o doch mein Sohn!) Spr. 6, 3; — 
crta imy b? ([möge hinzufügen Jehova zu] seinem Volke ihre Quan¬ 
tität [hundertmal]!) 1 Chr. 21, 3. Denn in den ersten drei Bei¬ 
spielen steht der trennende Accent Legarmeh (Nr. 15 des pro¬ 
saischen Systems; unten § 11, 2); — beim vierten Beispiel 
steht Mahpakh legarmeh (Nr. 11a des poetischen Systems; unten 
§ 11, 3); — beim fünften Beispiele steht das Paseq (im eigent¬ 
lichen Sinne), wie z. B. 1 M 1, 5, vgl. unten § 14, 3. Ueberdies 
ist an der fünften Stelle die Lesart verschieden. 

b) Dagesch lene steht trotz eines vorausgehenden ver¬ 
bin denden Accentes, oder gar eines Maqqeph (vgl. § 11,6j: 

a) wenn das vorausgehende Wort eonsonantisch 
schliesst. Erster Fall ist '5B - b? (auf der Oberfläche etc.) 
1 M 1, 2. Besonders zu erwähnen ist aber noch, dass auch s 
consonantischen Wortschluss bildet, vgl. z. B. 'Vpa rmij (höre 
auf meine Stimme!) 1 M 27 43, wo das erstere Wort Munacli 
hat (Nr. 21 in § 11, 2). — Consonantiseh schliesst aber das 
vorausgehende Wort auch, wenn an seinem Ende eine des 
Quiescirens fähige Litera thatsächlich nicht quiesöirt (vgl. 
§ 9, 7). Von den vier Quiescibiles quiescirt nun n immer am 
Wortende. — Bei n wird das Nichtquiesciren am Wortende 
durch Mappiq angegeben. Daher D'bn rnxa [Baer] (an ihrer 
Seite sollst du anbringen) 1 M 6, 16. — Wann -i, wie überhaupt, 
so am Wortende nicht quiescirt, ist oben § 9, 7 angegeben. 
Daher z. B. ipb3 ito:?. (Esau, dein Erstgeborener) 1 M 27, 19, 
wo das erstere Wort wieder mit Munach (Nr. 21 in § 11, 2) 
versehen ist. - Wann endlich -, wie überhaupt, so am Wort- 
schlusse nicht quiescirt, steht oben § 9, 7. Daher z. B. Flirr 
■ip*iK3 (Jehova nach seiner Gerechtigkeit) Ps. 7, 18, wo das erstere 



ß2 I. Haupttheil: Schrift und Aussprache. 

Wort den verbindenden Accent Munacb bei sich bat. Der Fall 
gehört aber hierher, weil für mrr bekanntlich 'ps gelesen 
wurde. — An drei Stellen findet sich aber bei verbindendem 
Accent und nichtquiescirendem i, ' doch kein Dagesch lene: 
Jes. 34, 11 (Maqqeph); Hes. 23, 42 (Munach); Ps. 08, 18 [nicht 
v. 6, wie Baer hat; richtig steht die Stelle in Dikduke hateamim 
pag. 29, Zeile 4.] mit Merkha. „Die Yocalähnlichkeit des i 
und •> schien diess zu gestatten“, sagt richtig Müller § 86. 

ß ) wenn eine mehrfache Aspirirung im folgenden 
Worte vermieden werden soll. Während Baer darüber in 
seinem 4. §, wo überdiess aus Versehen Kaph für Pe gedruckt 
ist, eine grössere Sammlung von Beispielen giebt, will ich eine 
Uebersetzung der auf diesen Fall bezüglichen Worte der Dik¬ 
duke hateamim geben. Es heisst S. 30: „Ueberall wo zwei 
Buchstaben [von den Begadkephath] gleich sind und der 
erste Schewa hat, stellt immer Dagesch, z. B. 

(und, es geschah bei ihrem Kommen) Ri. 1, 14; ot}iaa 'm (und 
es geschah bei ihrem Kommen) 1 Sm. 16, 6; ibb? iZT)33“oa ttbn 
(ist nicht wie Karkemisch Kalno?) Jes. 10, 9; rnbas 'rrn (und 
es geschah beim Beenden) Jos. 8, 24; uön E)33 “iup (klein wie 
die hohle Hand eines Mannes) 1 Kg. 18, 44; aber ohne 
Schewa ist es Raphe, z. B. nfc] rpbwaa nias ton] (und er 
soll ein Weib unter ihren Jungfrauen nehmen) 3 M 21, 13; 
tobaa toisis (die Leute von Erech, die von Babel) Esra 4, 9; 
ib'naa ibiN (sie gingen weg in Eile) 4, 23. Und alle na sind 
gleich aa gemäss ihrem Ausgang von der Lippe, z. ß. 
„und ich will mich verherrlichen an Pharao ninta“ 2 M 14, 4; 
„sein Lob ist in meinem Munde ’na“ Ps. 34, 2; „denn in einem 
Augenblick cetrea geschah das Wort“ 2 Chr. 29, 36. Und 
die gdnze übrige Schrift ist, wenn rr'-ott einer [litera] 
ncaasa vorangeht, Raphe. Und alle Begadkephath hinter 
sind Raphe z. B. 1M29,13; aber „gürte doch wie ein Mann 
*iajs deine Lenden!“ Hi. 38, 3; „ist es nicht, wenn anrührt 
nyaa etc.“ Hes. 17, 10; „denn so hoch der Himmel ist nasa“ 
Ps. 103, 11. Alles dieses und alles ihm ähnliche ist 
Raphe immer“. — Während aber Ben Ascher gegenüber Ben 
Naphtali bei den nicht ganz gleichen Lauten ;a eine Differen-, 
zirung durch Verhinderung der Aspiration für unnöthig hielt, 
hat Ben Bileam (vgl. Baer zu Ps. 23, 3) zur Differenzirung der 
beiden Labialen : 3 a eine Verhinderung der Aspiration des 3 
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gefordert, z. B. (in den Geleisen etc.). Baer fügt bei 

Ps. 23, 3 hinzu, dass Joseph Qimchi in seinem grammatischen 
Werke „das Buch des Gedächtnisses“ den Grund der zuletzt 
erwähnten Erscheinung auseinandersetze, und führt die hebräi¬ 
schen Worte an. Auch davon gebe ich eine Uebersetzung: Wenn 
der erste Buchstabe a ist und nach ihm » kommt, so ist das 
a dageschirt, z. B. ibpus -'S (denn mit meinem Stabe) 1 M 
32, 11; und wer es raphirt [aspirirt] liest, in dem ist nicht die 
Gesinnun g der grammatisch geschulten Zungenbeweger [Sprecher]; 
denn siehe, raphirtes [aspirirtes] a ist ähnlich der Silbe i, und 
niemals darf [doch bekanntlich] ein mit Schewa versehenes i 
vor den Buchstaben i|";:a sein, sondern es verwandelt sich in 
Melophüm [Vollheit des Mundes, hier = Schureq].“ 

Hierher scheint mirMehrereszu gehören, was Baer am Schlüsse 
von § 7 mit der Bemerkung „Anomala, quae legibus expositis 
subiici nequeunt, at auctoritate Masorae eonfirmata sunt“ an¬ 
gehängt hat. Ein Beispiel scheint gar keine Schwierigkeit zu 
machen, nämlich «»’ian'n (die Gesetzesverständigen) Dn. 3, 2 f.; 
denn darin ist doch nur das Zusammentreffen der unmittelbar 
aufeinander folgenden beiden aspirirten Dentalen vermieden. 
Aber wie in den vorhergehenden Beispielen die unmittelbare, 
so soll die zu nahe Aufeinanderfolge desselben aspirirten 
Lautes beseitigt werden in ntjs (denn hocherhaben ist 

er) 2 M 15, 1. 21; nsbs 'a (wer wie Du?) v. 11. Derselbe 
Grund wird gewaltet haben in nbt» it-o? (das Volk, welches 
du erlöset hast) v. 13; denn s zeigt ja oft in den alten Transerip- 
tionen einen dem g ähnlichen palatalen Laut. So scheint sich 
mir auch zu erklären rrbs n'3? (du bist dick und feist ge¬ 
worden) 5 M 32, 15. Dasselbe Streben, durch Verhinderung 
der Aspiration Gleichheit des Lautes zu vermeiden, sehe ich 
in nrns (funkelnder Stein, Rubin) Jes. 54, 12 und in ■’rnsb: 
bsbs (ich bin müde, auszuhalten) Jr. 20, 9. Aus der Scheu 
vor gleicherweise aspirirtem Wortanfang deute ich mir auch 
srn —;3 “«ppn (wir haben es erforscht, so ist es) Hi. 5, 27; 
ebenso maprp. r;?:pn) (und Weisheit gleich Weisheit etc.) Dn. 
5, 11 . Endlich pNS ia^i (sie verstummten gleich dem Stein) 
2 M 15, 16 erklärt sich daraus, dass auch gegen den zwei¬ 
maligen Silbenanfang mit aspirirtem 33 eine Abneigung be¬ 
stand. Vgl., was diesen letzten Fall anlangt, Ges.-Kautzsch 
§ 21, 1, Anm. 2. 



64 I. Haupttheil: Schrift und Aussprache. 

Das bis jetzt besprochene Dageseh lene istDagesch lene 
commune sive literarum aspirabilium. 

Ausserdemgiebt es nochDagesch lene orthosyllabicum. 
Nämlich weil das Dageseh lene in den ßegadkephath nicht 
nur die Nichtaspirirung, sondern auch die Geschlossenheit der 
vorausgehenden Silbe anzeigt, so ist der straffe Silben¬ 
schluss durch einen Punct wie Dageseh lene auch in andern 
Buchstaben als den PES-oa angezeigt worden. Diess geschieht 
hinter Gutturalen, wo der Leser auf die Vermuthung kommen 
könnte, es sei vom Typographen aus Versehen ein Schewa 
simplex (vgl. nachher Nr. 6 dieses §) gesetzt worden, oder es 
sei ohne seine Schuld hei dem Druck das Schewa compositum 
verstümmelt worden. Da soll also der Punct in dem auf die 
Gutturalis folgenden Buchstaben, weil dieser Punct nicht beim 
Druck verloren gehen kann, den Leser darüber versichern, dass 
der vorausgehende Guttural Schewa simplex hat, also die voraus¬ 
gehende Silbe eine straff geschlossene ist. So hat Delitzsch 
in der Praefatio zum „Liber Psalmorum, edidit Baer 1880“ pag. 
VIII. den Herausgeber Baer, der in Nachahmung von Hand¬ 
schriften in seinen Ausgaben dieses Dageseh häufiger als frühere 
Editoren gesetzt hat, gegen die Einwände von Strack in 
Schürers Theologischer Literaturzeitung, 1879, Nr. 8 verthei- 
digt. Dieser hatte gesagt: „Durchaus missbilligt Referent, dass 
die Consonanten, welche auf einen mit Schewa versehenen 
Guttural folgen, Dageseh bekommen haben z. B. -Kn; (mein 
Brod) Hos. 2, 7 etc. Kein Dageseh steht bei Baer z. B. in 
iTlinri (ihr denket).“ Diese Inconsequenz verwirft Strack mit 
Recht; aber beistimmen kann ich ihm nicht, wenn er fortfährt: 
„Wenn die Masoreten (Grammatiker) sagen, jene Consonanten 
seien dagessirt, so soll dadurch nur härtere d. h. nicht durch 
vorangehenden Vocal erweichte Aussprache, nicht aber Schrei¬ 
bung mit Dageseh ausgesagt werden“. Dagegen gilt: 1) jene 
Meinung der Masoreten (Grammatiker) über die in Frage stehen¬ 
den Consonanten kann doch jedenfalls durch Dageseh auch 
ausdrücklich angezeigt werden; 2) die Deutung, welche Strack 
von der Dageschirung dieser Consonanten giebt, ist unrichtig; 
denn wie sollte z. B. bei u eine Erweichung der Aussprache 
durch vorausgehenden Vocal gedroht gewesen sein und diese 
Gefahr durch Benennung und Bezeichnung des :o als eines 
dageschirten beseitigt worden sein? Mir scheint dieses Dageseh 
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hinter den Gutturalen nicht die Aussprache des mit ihm ver¬ 
sehenen Consonanten selbst bestimmen zu sollen, also kein 
Dagesch forte zu sein, denn diess steht ja nur hinter vollem 
Yocal, und es war ein unhaltbarer Gedanke von Ges. Lgb. S. 91, 
der dieses Dagesch in der That beim Dagesch forte erwähnt, 
dass die Gutturalen vorher halb verschluckt würden. Aber es 
ist auch kein Dagesch lene- in demselben Sinne, wie bei den 
Begadkephath; denn bei den Nichtbegadkephath kann es keine 
gleiche Einwirkung auf die Qualität des Lautes angeben; die 
Einwirkung auf die Quantität, die Stärke wäre aber eben Ver¬ 
doppelung, die nur hinter vollem Vocal eintreten und, wie ge¬ 
sagt, durch Dagesch forte bezeichnet werden kann, vgl. unter 
Nr. 3 dieses §; S. 52. Diess auch gegen Böttcher § 227 „Da¬ 
gesch lene findet sich in manchen Manuscripten zur Kräftigung 
der Consonantenaussprache auch auf Nichtaspiraten ausgedehnt -1 . 
Das Dagesch lene dieser Formen hat, wie oben schon an¬ 
gegeben, nur die Nebenfunction, die das Dagesch lene allemal 
auch bei den Begadkephath hat, und die es hier hinter den 
Gutturalen einzig haben kann. Denn die Gutturalen sind 
doch die Veranlassung, wesswegen dieses Dagesch lene ge¬ 
setzt wurde. Wie sollen nun gerade die Gutturalen veran¬ 
lasst haben, dass irgendein auf sie folgender Buchstabe eine 
stärkere Aussprache bekomme? Aber dazu konnten sie that- 
sächlich Anlass geben, dass die Silbe, die sie straff schliessen 
sollten, als eine locker geschlossene erscheine, und diese Ge¬ 
fahr sollte durch die Setzung jenes Dagesch lene beseitigt 
werden. — Damit glaube ich diese Sache ins Reine ge¬ 
bracht und diesen Zweck des fraglichen Dagesch durch die 
Attribute „lene“ und „orthosyllabieum“ zum unmissverständ¬ 
lichen Ausdruck gebracht zu haben. Ueberdiess als Dagesch 
lene ist dieses Dagesch auch betrachtet von Böttcher, dessen 
§ -227 schon angeführt ist; Ges.-Kautzsch § 13, 2; Stade § 40. 
Die letzten Beiden haben auch mit weniger oder mehr Be¬ 
stimmtheit diesem Dagesch lene die Function zugesprochen, 
den straffen Silbenschluss der vorausgehenden Silbe anzuzeigen. 
Kautzsch sagt: „um schärfer den Anfang einer neuen Silbe her¬ 
vorzuheben“; aber er setzt doch zugleich das fragliche Dagesch 
demjenigen gleich, welches oben zum Dagesch forte als letzte 
Art (Dagesch forte emphaticum S. 58) gerechnet werden 
musste. Er meint also, auch das hier besprochene Dagesch sei 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 5 
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ein emphaticum oder orthophonicum, wie es Delitzsch in seiner 
Abhandlung (Zeitschrift für die gesammte lutherische Theologie 
und Kirche, 1863, S. 409 ff.) genannt hat. Dass aber das jetzt 
zuletzt besprochene Dagesch kein „emphaticum“ ist, dass es 
keine grössere Quantität des mit ihm versehenen Buchstaben 
anzeigt, glaube ich hier bewiesen zu haben. Dass man es 
„orthophonicum“ nenne, ist ganz wohl möglich, nur hat gegen¬ 
über diesem Namen der von mir vorgeschlagene „orthosyllabi- 
cum“ den Vorzug der Bestimmtheit. Was gegen Kautzsch 
gilt, gilt auch gegen Stade, der a. a. 0. das hier fragliche Da¬ 
gesch mit der Formel einführt „Eine Abart des Dagesch lene 
ist das sogenannte Dagesch emphaticum oder orthophonicum 
z. B. rr:~n 1 M 10, 7“ und der auch wie Kautzsch jenes 
wirkliche Dagesch emphaticum (oben S. 58) daran anschliesst. 
Ganz richtig drückt sich nach meiner Ansicht nur Ewald aus, 
der dieses Dagesch zwar nicht § 21 erwähnt, aber § 48, f es 
als Merkmal dafür betrachtet, dass ..das vorhergehende Schewa 
die vollkommenste Vocallosigkeit bezeichnen solle“; ebenso 
Müller § 86 mit den Worten: „Einige setzen Dagesch lene 
sogar in andere Consonanten, als die rrDisa, in Fällen, wo 
dadurch die vorhergehende Silbe als geschlossene (mit Schewa 
quiescens) besonders markirt werden sollte; z. B. -ist*«! [und er 
schirrte an] 1 M 46, 29“. 

Und wie hier im Innern des Wortes zwei aufeinander 
folgende Consonanten' durch einen dem Dagesch lene aspira- 
bilium in der einen Function gleichen Punkt zu einem Com- 
plexe vereinigt werden, so im Anfänge des Wortes durch einen 
dem Dagesch lene aspirabilium in allen beiden Functionen 
gleichen Punkt in dem einzigen Beispiele, dem Femini¬ 
num des Zahlwortes „zwei“ erb == schtdjim, also mit 
Schewa quiescens und Dagesch lene. Dass man gerade 
in diesem Beispiele den Consonantencomplex sprach, erklärt 
sich aus der Häufigkeit des Wortes. Diese Auffassung (auch 
Olsh. § 35, e erwähnt nichts von einem Vorschlagslaute und 
führt unser Wort nicht § 87, a bei den Beispielen des s 
prostheticum auf; ebenso Müller § 44. 127), wonach also die 
leichte Verbindbarkeit des seht unmittelbar selber jene 
Dageschirung des n in der Aussprache und Schrift veranlasst 
hat, ist die richtige gegenüber derjenigen, wonach das 
Dagesch auch ein Dagesch lene sein, aber dadurch veranlasst: 
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worden sein soll, dass man einen Vorschlagslaut vorher ge¬ 
sprochen habe. Letztere Ansicht bei Ges. Lgb. S. 96 nach 
Qimchi „wie r.na»“; Ew. § 48, b „schtdjim , fast eschtdjim 
Bö. § 258. 263 ,,'d = 'bs“; Ges.-Kautzsch § 97, Anm. 1 „Es 
ist schtdjim (mit Dagesch lene = ‘ras oder 'nps mit n pros- 
theticum) zu lesen“. Denn es ist natürlich nicht zu bestreiten, 
sondern als Thatsache anzuerkennen, dass das Wort im Mittel- 
alter weithin cnc« gesprochen worden ist, vgl. Rödiger in 
Gesenii Thesaurus s. v.; es ist auch nicht zu fragen, wesshalb 
das ü prosthetieum nicht, wie in “iitn (Arm) Jer. 32, 21 und 
Hi. 31, 22, geschrieben worden sei; weil die Entstehung 
dieses Vorschlagslautes hinter die Feststellung des Consonan- 
tentextes fiel; — aber bei der Ableitung jenes Dagesch 
aus dem Vorschlagslaute macht man sich eines circulus 
vitiosus schuldig. Man dreht sich im Kreise, herum. Denn 
woher ist dieser Vorschlagslaut entstanden? Doch aus dem 
Bedürfniss, sich die Consonantenverbindung seht für die 
Aussprache zu erleichtern. Also leitet man erst den Vor¬ 
schlagslaut aus der als schon vorhanden angenommenen Con¬ 
sonantenverbindung ab, und dann will man diese wieder aus 
dem Vorschlagslaute ableiten. Man kann desshalb höchstens 
sagen, dass gleichzeitig, wie jenes Zusammensprechen des 
sch und t, so auch die Aussprache eines Vorschlagslautes ein¬ 
getreten ist. — So ist also aus der nach dem Masculinum 
vorauszusetzenden ursprünglichen Femininform schintdjim, 
schittdjim unser von den Tiberiensem überliefertes schtdjim 
entstanden und zu erklären. Der Vorgang ist selbstverständ¬ 
lich nicht so gewesen, wie Nägelsbach § 50, 2 ihn beschreibt: 
„Das Dagesch lene in 'sj verstösst wider die Regel. Es erklärt 
sich daraus, dass das ; des Stammes (o^rirä) vor dem n ver¬ 
schwunden ist, ohne dass die Schreibart des letzteren geändert 
wurde“, und wonach er das Dagesch ein monumentum scriptum, 
wie in ns § 13, nennt. Weder vom Verklingen des unassimi- 
lirten :, noch vom Stehenbleiben des Dagesch kann natürlich 
die Rede sein, weil die Puncte später aufkamen, als die Wand¬ 
lung der Aussprache eintrat. — Wie fest in dem Worte die 
Consonantenverbindung und der Silbenschluss war, ersieht man 
daraus, dass auch beim Vortreten der Praeposition * ( a und des 
Fragepronomens nu dieser enge Silbenschluss nicht aufgelöst 
wurde; daher ctbb Jona 4, 11 und -rrB-na Sach. 4, 12, vgL 
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Baer zu den Stellen; und -rysn- Ri. 16, 28 (Olsh. § 81, a) er¬ 
scheint als Inconsequenz, die nicht bloss formal, sondern auch ; 
material unberechtigt ist. — Denn-dass die Tiberienser die 
straffe Verbindung seht mit ihrer Punctation haben ausdrücken 
wollen, dass sie also das Schew-a als quiescens und das Dagesch 
als lene gemeint haben, ist ja zweifellos. Unmöglich ist also-' 
die Meinung, dass sie das Schewa als mobile und das Dagesch- 
als forte hätten betrachtet wissen wollen. Denn hätte das 
Schewa einen kurzen Vocal ersetzen sollen, so hätte man Se-- 
gol oder Chireq parvum geschrieben. — Auch so darf man 
nicht sagen, wie Stade § 361, b, „die Entstehung von ainti ver- 
räth sich noch durch das abnorme Dagesch lene in n. Letz¬ 
teres ist unaspirirt geblieben, weil es in C'ryd verstärkt ge¬ 
sprochen wurde“. Nein; in einem Causalzusammenhang stehen 
das frühere Dagesch forte und das spätere Dagesch lene (die 
frühere Doppeltheit und die spätere Nichtaspirirung) nicht zu 
einander, sondern nur in dem Verhältniss der temporalen Suc- 
cession. Man kann nur sagenr Das r, welches früher, als 
noch der kurze «'-laut vor ihm gesprochen wurde, ein Dagesch 
forte hätte (doppelt erklang), hatte, als der «-laut wegen der 
leichten Verbindbarkeit des sch und t syncopirt (übergangen, 
verschluckt) wurde, ein Dagesch lene (erklang unaspirirt). — 
Dass derjenige, welcher im Prophetencodex mit babylonischer 
Punctation vom Jahre 916 [Prophetarum posteriorum codex 
Babylonicus Petropolitanus, ed. Hermann L. Strack 1876] für 
das ursprünglich dort stehende ninai fast immer a^nd ge¬ 
schrieben hat (Friedrich Philippi in Z. d. D. M. Gr., TXTTT - 
S. 85 ff.), das Dageseh. als forte angesehen hat, ist selbstver¬ 
ständlich. ■ Ebenso selbstverständlich ist aber, dass daraus kein 
Aufschluss über den .Character des Dagesch im tiberiensischett 
cuud sich ergiebt; denn weder die tiberiensischen Punctatoren, 
die vor dem n ein Schewa setzten, noch die Rabbinen, die vor 
dem n ein iün sprachen,' haben das Dagesch als forte an¬ 
gesehen. 

5. Wenn nun, wie gesagt, das Dagesch lene nur hinter 
Schewa quiescens im Innern eines Wortes erscheinen kann, : 
so ist auch umgedreht sein Vorhandensein ein sicherer Be¬ 
weis dafür, dass ein ihm vorausgehendes Schewa ein quiescens, 
also die vorausgehende Silbe eine geschlossene ist. 
Die Geschlossenheit einer Silbe ist ferner nicht zweifelhaft, 
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wenn sie auf einen verdoppelten, also mit Dagesch forte ver¬ 
sehenen Consonanten ausgeht, und ebensowenig, wenn sie die 
Endsilbe eines Wortes ist und auf einen fnichtquiescirenden) 
Consonanten ausgeht. — Diese Bestimmungen über geschlos¬ 
sene Silben mussten zu den oben (am Schluss von No. I 
dieses §; S. 51) gegebenen noch hinzukommen, weil eins von 
den Vocalzeiehen nicht bloss lang und kurz ist (denn solche 
doppelte Quantität haben auch noch andere), sondern mit 
dieser verschiedenen Quantität auch seine Qualität modificirt; 
vgl. darüber weiter § 12. 

Folgt aber eine litera nssisa ohne Dagesch lene 
auf ein Schewa und geht diesem ein unbetonter kurzer 
Vocal voraus, so ist diese Silbe nicht offen, vgl. S. 51. 
Aber sie ist auch nicht geschlossen, weil eben die auf 
das Schewa folgende litera nssus kein Dagesch lene hat. 
Eine solche Silbe nennt man eine halbgeschlossene oder 
schwebende und das darauf folgende Schewa ein Schewa 
medium. Ein Beispiel sei kifadü (seid schwer!); die 

übrigen Fälle werden in der Formenlehre allemal besonders 
namhaft gemacht. Theils wo nach der grammatischen Ana¬ 
logie straffer Silbenschluss war, also Schewa quiescens folgte^ 
theils wo nach derselben lockerer Silbenschluss war, also 
Schewa medium folgte, hat in nicht wenigen Beispielen sowohl 
ein einzelner Laut durch dauernden Klang (u, s, b, -i), oder 
schwierige Production (ta, £, p und D [?]) als auch vielleicht 
verschiedene Consonantencomplexe (ba, 33) bewirkt, dass eine 
Zerdehnung der Silbe eintrat. Auch die vorher eng¬ 
geschlossenen Silben nähern sich nun stark den halb ge¬ 
schlossenen, und man nennt den Punct, welcher diese Zer¬ 
dehnung des Silbenverbandes anzeigt, Dagesch (medium) 
dirimens und das darunter stehende Schewa ein Schewa me¬ 
dium. Ich gebe Beispiele a) von derjenigen Reihe, wo 
ursprünglich nach der grammatischen Analogie straffer Silben¬ 
schluss war: ■jj'jßu (Heiligthum) 2 Mos. 15, 17 für a^pn, und 
dabei darf ein verbales Beispiel nicht vergessen werden rp.p' 
(es wird dich [f,] treffen) 1 Sam. 28, 10. b) Beispiele, wo 
schon von vom herein nach der grammatischen Analogie 
lockerer Silbenschluss vorhanden war, sind: 'pbn (glatte, näml. 
Steine) Jes. 57, 6; '3t“ (Trauben) 5 Mos. 32, 32. — Zweifel¬ 
haft ist, ob ursprünglich straffer oder lockerer Silbenschluss 



70 I. Haupttheil: Schrift und Aussprache. 

vorhanden war, bei r“p' (Gehorsam) 1 Mos. 49, 10, weil man 
nicht weiss (so richtig Ges. Thesaurus s. v. gegen Mühlau- 
Yolck s. v., die nur die erstere Möglichkeit geben), ob ““p 1 
oder nnp^ der Status absolutus war. Der Name „Dagesch 
medium orthoconsonanticum“ würde die Quelle der Er¬ 
scheinung hervorheben. 

6. Alle diese drei Arten, in welche die Schewa nach 
ihrer Beziehung zum Silbenschlusse zerfallen, können in 
Bezug auf den Lautbestand entweder einfache (simplicia) 
oder zusammengesetzte (composita) sein. Nämlich zum ein¬ 
fachen Schewa, welches mit den blossen zwei Puncten ge¬ 
schrieben wird und wie e in der Dauer einer halben Silbe 
(Schewa mobile), oder einer Yiertelsilbe (Schewa medium) ge¬ 
sprochen wird, oder gar keinen Laut besitzt (Schewa quiescens), 
können noch die drei kurzen Vocale Pathach, Segol, oder Qa- 
mes links antreten, also: «, «, n. — Die Zeichen heissen 
rin? qan nuzj, bibo ‘n 'd, ynp^ 'n 'd d. h. Schewa, welches 
verkürzt, oder zur kurzen Aussprache bringt Pathach, Segol 
und Qames. Mit Weglassung von Schewa sagt man bloss: 
Chäteph-Pathach, Ch.-Segol, Ch.-Qames. 

Diese zusammengesetzten Yocalanstösse wurden erzeugt: 

a) meistens durch die vocalverwandte Articulation der 
Gutturallaute. Und dabei ist zu bemerken, dass a) die Gut¬ 
turalen für Schewa mobile simplex immer, für Schewa medium 
simplex fast immer Schewa compositum haben, vgl. als Bei¬ 
spiele von Schewa medium compositum “and (schlachten) 
Hos. 5, 2; ia;;£ (ihn antreiben) Ri. 13, 25; 'p"S (schrei [f.]!) 
Jer. 22, 20; ~nbd (er hat dich entsendet) 1 Sm. 20, 22; ’“is: 
(Jünglinge, st. constr. pl.) 1 Kg. 20, 15; nssd (Löwengebrüll, 
st. constr. sg.) Sach. 11, 3. ß) Schewa quiescens bleibt mehr 
simplex unmittelbar vor der Tonsilbe, weil da der lockere, 
schlaffe Silbenverband durch das Streben der Sprechorgane 
sich für die Hervorbringung der Tonsilbe vorzubereiten natür¬ 
licherweise mehr vermieden wird; aber in weiterer Entfernung 
von dem Tone geht es mehr in compositum über; vgl. darüber 
einen Beleg darin, dass “iatr (er wird binden etc.) vorkommt 
l M 46, 29; 2 M 14, 6; 1 Kg. 20, 14; Hi. 12, 18; 2 Chr. 13,3 
(Bö. II. S. 375), dass also bei unmittelbarer Folge des Accentes 
wenigstens die straffe Form auch vorkommt, in den längeren 
Formen nicht. Ebenso: i:nbd, aber “i:nbd nach 1 M 26, 29 etc. 
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b) durch die Schwierigkeit der gutturalverwandten und 
emphatischen Laute, vgl. ar-nn-ts (ich will doch hinabsteigen) 
l M IS, 21; Dikduke § 50 und andere Beispiele unten § 20, 8; 
mit p 1 M 30, 38, Ew. § 31; Stade § 105 aus Ps. 27, 2; ’rip 
5 M 9, 27 und ■’ns 2 M 23, 19, Dikduke § 14; ferner «basen 
(du wirst es essen) Hes. 4, 9. 10. 12. Die ersten zwei dieser 
Stellen sind auch bei Olshausen § 65, e angeführt, und Bö. § 
205 hat noch an 1 M 3, 17 erinnert; aber weder er noch ein 
Anderer hat den Grund der Erscheinung angegeben. Interessant, 
vgl. S. 53. 73, ist, dass beim scharf abgestossenen t Chateph 
steht, caro"! Jes. 10, 19 [n. „9“] u. ntarpN Jr. 31,33, Dik. § 14. 

c) durch die Schwierigkeit, zwei aufeinanderfolgende gleiche 
Consonanten auseinanderzuhalten, wenn nicht ein deutlicher 
Vocal dazwischen steht, vgl. zum Anschluss an das Voraus¬ 
gehende das neben cpnira (in eurer Mitte) oftmals stehende 
nar/ina z. B. 1 Mos. 23, 9. Zwei andere Beispiele erwähnt 
Bö. II. S. 311 aus 5 M 8, 2. 15 (“apb-- er hat dich wandeln 
lassen und -a-bia, Particip); vgl. noch -3 -:n (ich werde dich 
leiten) HL. 8, 2; 1 Srn. 24, 10; mann (Zehntausende; st. cstr. pl.) 
Ps. 3, 7; ibbi (sein Mist) Hi. 20, 7. Die Regel giebt § 33 der 
Dikduke ha-teamim, welcher über diesen Punct in gereimter 
und reimloser Form handelt. Dieser § lässt sich in Folgendem 
zusammenfassen: Wenn in einem Worte sich zwei gleiche Con¬ 
sonanten folgen und es geht dem ersteren ein Vocal mitMetheg 
[vgl. unten § 11, 7] voraus, so wird dieser erstere Consonant 
mit Chateph-Pathach ausgesprochen, z. B. ibbj (sie wälzten) 
1 M 29, 3. So verhält es sich mit der ganzen Schrift, abge¬ 
sehen von sechs Versen, welche in dieser Beziehung sich ab¬ 
sondern, weil sie Metheg haben und doch nicht im Lesen mit 
Pathach versehen werden: (1) '::nrrm (sie suchen mich) Hos. 5, 
15; ferner (2) Ps. 50, 23; dann (3—5) in Spr. 1, 28; endlich (6) 
ebendaselbst [a-a] S, 17. — Geht aber dem ersteren von den 
beiden gleichen Consonanten ein Vocal ohne Metheg voraus, 
so wird dieser erstere Consonant nicht mit Pathach gesprochen: 
z. B. mann 5 M. 33, 17; (siehe, wir) Jr. 3, 22; Tran (siehe, 
ich) Hes. 34, 11; 'p.pn (Festsetzungen; st. cstr. pl.) Jes. 10, 1; 
ebenst Ri. 5, 15; ■'bbs (Schatten; st. cstr. pluralis) Jr. 6, 4. 

d) durch die Schwierigkeit, einen der Schreibweise oder 
wenigstens der Potenz nach verdoppelten Consonanten zu Gehör 
zu bringen, wenn nicht ein deutlicher Vocal folgt, vgl. ?nsbKn] 
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(und sie drängte ihn) Rieht. 16, 16; "Pija (in dem Dickicht) 
1 M 22, 13; vgl. aber -6»iöE (meine Hasser) Ps. 18, 41 etc. etc. 
auch hei Baer-Delitzsch. Hierher gehört § 34 der Dikduke 
ha-teamim: Es heisst O’pamp.n (die Redenden) etc.; [auch z. B. 
-anssen 1 Kg. 21, 20; 1 Mos. 27, 38] Wenn Me- 

theg unter dem Artikel ist, so hat das », welches dem 
Artikel folgt, Chateph-Pathach. Die Ausnahmen sind; 
m'r»“ die Hebammen 2 M 1, 17. 19; sechsmal die 

Verfluchenden 4 M 5, 18. 19. 22. 24 (zweimal). 27; m-iBTsn die 
Lichtputzscheeren dreimal Jr. 52, 18; 1 Kg. 7, 50; 2 Chr. 4, 
22; die Räuchernden 2 Kg. 23, 5; rnilia" die Sänger, 

überall wo es vorkommt, 1 Chr. 9, 33 etc.; E'bbnnn die Loben¬ 
den 2 Chr. 23, 12; D'BKES?:ri die Pipenden Jes. 8, 19; c'bffianfi 
die Kochenden Hes. 46, 24; o'iannrr die Redenden 2 Chr. 33, 
18; O'ia'nH die Gerademachenden Spr. 9, 15; mpneun die 
Scherzenden, Spielenden 1 Sm. 18, 7; npffisun die Verdrehte 
Jes. 23, 12; bbnun der Entweihte Hes. 36, 23; c'iapnn die Be¬ 
grabenden, ebenda 39, 15; rvnapnn die Rauchpfannen 2 Chr. 
30, 14; rvTi'aart die frohe Botschaft Bringenden Ps. 68, 12 
[nicht „13“]; o-Dbnart die Einherwandelnden Pred. 4,15; c'icyan 
[hier] die den Zehnten Erhebenden, Empfangenden Neh. 10, 38. 

e) durch die Schwierigkeit einen langen Vocal auszuhalten, 
wenn zwei Consonanten folgen, denn da war immer die Nei¬ 
gung der SprechWerkzeuge vorhanden, den Vocal zu verkürzen. 
Die Beispiele sind so dargeboten worden: 1 M 2, 12; 3 M 25, 
34; 4 M 23, 18; 5 M 5, 24; Rieh. 5, 12; Hes. 26, 21; so Ges. Lgb. 
S. 77. Ew. § 31, b hat die Lesart mit Chateph 1 Kg. 14, 21 
(gegen 2 Chr. 12, IS) und 2 Kg. 19, 16 (gegen Jes. 37, 17 
[wo aber Baer-Delitzsch auch Chateph haben]) sowie 2 Kg 9, 
17 und Jes. 45, 14 [auch bei Baer-Delitzsch] hinzugefügt. Olsh. 
§ 65, e hat die Stellen von Ges. Lgb. u. 1 Kg. 14, 21 von Ew. 
gegeben. Bö. § 205 hat alle Stellen von Ew. ausser Jes. 45, 14. 
Die Neueren haben wieder nur die bekanntesten Beispiele; 
aber Ges.-Kautzsch hat neu Ps. 28, 9; 55, 22 und Stade § 105: 
1 M 1, 18. Die Beispiele sind aber so anzuordnen, dass zur An¬ 
schauung kommt, dass ausser der Länge des Vocals auch die 
Gutturalverwandtschaft oder der Dauerlaut oder der »scharfe 
Stoss des folgenden Consonanten zur Erzeugung eines volleren 
Lautes, als das Schewa simplex gewesen wäre, beigetragen 
hat. — o) oj:V) (und weide sie!) Ps. 28, 9. Für diesen Fall 
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geben die Dikduke ha-teamim § 14 nach der Aussprache des 
Rabbi Pinchas [und Ben Ascher] noch folgende Beispiele: 
o'i-B'nn 2 M 19, 2; nmpn (die Erleichterung) 8, 11; -J-aii] 
(der vierte) 1 M 2, 14 [nicht „19“]; aittin (der Besitz) 14, 16 
[überdiess bei Baer-Delitzsch defective geschrieben]; O'ra-ir 
(die Gottlosen) 2 M 9, 27. — ß) -npp: = tiqaräb (und Kampf) 
Ps. 55, 22 [nicht Ps. „58“, wie in den Dikduke § 14 steht]; 
daran schliesst sich ein Beispiel mit dem scharf abgestossenen 
t: -stpam (und du [ftn.] wurdest gesucht) Hes. 26, 21. — y) 
b'ianbi (und um zu scheiden) 1 M 1, 18. Dazu fügen die 
Dikduke ha-teamim in § 50 alle Formen von -jbri, welche ein 
Wort mit Dagesch hinter sich haben z. B. N'~“nbN (ich will 
doch gehen) 2 M 4, 18; ebenso N-.--sb: 3, 18; ca nab: 1 Sm. 
9, 6; 'b~nabN Jr. 5, 5; aber allemal wenn ein nicht mit Dagesch 
versehenes Wort kommt, wird die Form von qbn nicht mit 
Pathach ausgestattet. — d) anp und [das] Gold etc.) 1 M 2, 12. 
Da sollte nicht üzhab gesprochen werden. Ebenso ein Sibilant 
folgt 3 M 25, 34; 4 M 23, 18; 5 M 5, 24; Ri. 5, 12; 1 Kg. 14, 
21; 2 Kg. 9, 17 [die letzten drei Stellen auch in Dikd. § 14]; 
2 Kg. 19, 16; Jes 37, 17; 45, 14; Dn. 6j 23; 2 Chr. 2, 7 [nicht 
„9, 6“, wie in den Dikduke steht, welche allein die beiden 
letzten Stellen bieten]. 

Vergleiche hier § 27 der Dikduke ha-teamim: Das Erkennungs¬ 
zeichen der zwischen einem.„Garesch“ (Vorwärtstreiber = Accent, 
nämlich Verbindungsaccent [meist] vor Sinnor oder Klein-Rebia 
vgl. unten § 11, S. 80) und dem Pathach bestehenden Beziehung. 
In den drei Büchern, den schönen und reinen [Psalmen, Pro- 
verbien, Hiob] sollen wissen die da lesen; in den drei Büchern 
wird jedes lange und mit Raphirung versehene d. h. dagesch- 
lose Wort, das da aufgestellt und mit festem Metheg versehen 
ist, mit festem Pathach ausgesprochen [das letztere „festem“ 
ist bloss des Reimes wegen hinzugefügt], z. B. N-yp n (ich rufe) 
Ps. 18, 7 mit Munach vor Sinnor; ebenso in ■«•ab (meinen 
Nachbarn) 31, 12 mit Munach vor Sinnor; mns (Worte) 12, 
7 mit M. v. S.; D-nni: (von Männern) 17, 14 mit Merkha vor 
Azla legarmeh; prran (du schüttelst herum) 68, 24 mit Merkha 
vor Klein-Rebia; mpnn (der da bälkt d. h. aufbaut 104, 3 mit 
M. v. Kl.-R.; inns (ich erwähle) Hi. 29, 25 m. Munach v. Sinnor; 

(Männer, st. cstr. plur.) ebenda 34, 10 mit Merkha vor 
Klein-Rebia; jybn (es verspottet) Spr. 30, 17 mit Munach vor 
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Sinnor. Ausgenommen sind vier Verse, welche in dieser 
Beziehung sich absondern und diese Regel zerreissen und von 
diesem Verhalten sich trennen: mca (behüte doch 1 !) Ps. 86, 2; 
tvoEj (sie hat gebrochen) 69, 21; (sie haben versteckt) 
140, 6 [nicht „101, 6“]; n«-n (die Furcht; st. constr. sg.) Spr. 8, 
13; alle vier Fälle mit Munach vor Sinnor. — In diesen Fällen 
wird also der vollere Klang des Schewa auf den Einfluss des 
Accentes zurückgeführt. Nach den betreffenden Consonanten- 
lauten zu urtheilen, sieht es aber ganz so aus, als wenn von 
ihnen diese Erscheinung abhinge. 

Die besondere Färbung des Chateph-Qames wurde 
erzeugt: 

1) Meist durch die forterbende Macht eines in der be¬ 
treffenden Silbe früher vorhandenen o-lautes, vgl. ii^np T (sein 
Scheitel) von ijp-ijj Ps. 7, 17 (Vererbungschateph-qames). 

2) Seltener durch die vorwärtsschreitende Assimilations¬ 
kraft eines vorhergehenden o oder u, vgl. ■o:cp (= qö'somt 
wahrsage [f.]!) 1 Sam. 28, 8; nnpb (sie ist genommen) 1 Mos. 
2, 23 (Assimilationschateph-qames). 

3) Ebenfalls selten in Formen, wo weder die betreffende 
Silbe selbst früher einen o-laut hatte noch einer in der Nähe 
ist, durch die wachsende Neigung zur Trübung, Zerdrückung 
des reinen a, vgl. die Besprechung des ersten derartigen Falles 
unten § 23, 3. Diese 3. Art könnte man in Nachahmung eines 
psychologischen Terminus „freisteigendes Chateph-Qames“ 
nennen; aber, weil auch dieses nicht unmotivirt ist, sagt man 
besser: „Vocaltrübungschateph-qames“. Alle hierher ge¬ 
hörigen Fälle werden in der Formenlehre erörtert. — Hier 
gebe ich bloss noch eine Uebersetzung des darauf bezüglichen 
§ 14 der Dikduke ha-teamim. 

„Es giebt Schreiber, welche Zuverlässiges lehren und rich¬ 
tige Ausgaben fertigen, und die an vielen Stellen Chateph- 
Qames lesen, wie -nnprn (und wir öffneten) 1 M 43, 21; nyntä 
(höre doch!) Ps. 39, 13; ny-yaco (und ich hörte) Dn. 8, 13; 
ncnp3i (und sie wird genannt werden) Zach. 8, 3; nenp:i (und 
sie wurde gerufen) Esth. 2, 14; nsnm (und sie wird befruchtet 
werden) 4 M 5, 28 [nicht „21“]; n’spjBNi (und ich wog) Esra 
8, 25; nrtß 4 M 4, 2; ’nnj?- 3, 27; D^nnjjn 10, 21; rnypr: (die 
Schale) 7, 85; m:-u.n (die Tennen) 1 Sm.23, 1; n:n 3 "(Kleider) 
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2 M 2S, 40: Esth. 2, 5; 4, 12, und, wie sie [diese 

Beispiele], viele. Aber es giebt auch andere Schreiber, die nicht 
Chateph-Qames lesen, und die doch auch richtige Ausgaben 
fertigen, wie nnnsn: [und nun folgen alle obigen Beispiele 
wieder mit Schewa simplex; nur nicht Esra 8, 25, jedenfalls, 
weil da das Kethib rtb:ipcsn oder nbipoto las; vgl. darüber 
unten § 21, 12].“ Man sieht, dass die Beispiele bis 4 M 5, 28 
zu der dritten von mir angegebenen Classe des Chateph-Qames 
gehören; die dann folgenden Beispiele zur ersten oder zweiten 
Classe. 


§ 11. Die Tonzeichen. 

1. Die Wortbetonung, welche doch einen wesentlichen Be- 
standtheil einer richtigen Aussprache bildet, wird durch die 
Accente angezeigt. Diese geben auch noch die Trennung 
der Sätze, wie auch die Trennung resp. Zusammengehörigkeit 
der Satztheile an, sind also zugleich Interpunctionszeiehen und 
dienten endlich noch als Notenzeichen für den gesangartigen 
Yortrag der Schriftabschnitte im Gottesdienst. 

2. Die Accente der meisten Bücher des Alten Testa¬ 
ments (die sog. prosaischen Accente) sind: 

a) trennende (distinctivi oder domini), nämlich 

«) die imperatores: (1) Unter der Tonsilbe des letzten 
Wortes im Verse, dessen Abschluss in der Zeile durch einen 
Doppelpunct (:', Söph päsüq, finis versüs, angezeigt wird, steht 
nx (Sillüq, Gipfel, Ende). Er beherrscht vom Schlüsse, gleich¬ 
sam vom höchsten Puncte, des Verses aus den ganzen voraus¬ 
gehenden Vers. Die Grösse seines Gebietes (ditio) hängt also 
von der Länge des betreffenden Verses ab, wie überhaupt das 
von den stärkeren distinctivi beherrschte Gebiet immer eine 
relative Ausdehnung hat, indem der betreffende Vers zwar 
immer in denselben Proportionen zerschnitten wird, aber die 
dabei abgeschnittenen Theile bald grösser bald kleiner sind, 
vgl. 1 Mos. 1, 2 mit Vers 14. — Wenn es der Vers nicht, 
weil er zu kurz ist, oder weil er trotz grösserer Länge keinen 
stärkeren Sinnabschnitt besitzt (wie 1 Mos. 1, 13; 2, 1; 3, 21), 
verbietet: so wird er in zwei Haupttheile zerlegt. Und der 
erstere Haupttheil des Verses, welcher bald grösser bald kleiner 
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(vgl. 1 Mos. 1, 21) als der zweite ist, wird (2) vom n:nN (Ath- 
näch, das Ausruhen*), als erstem Unterherrscher, befehligt. 

ß) reges: Sind die beiden Hauptabtheilungen des Verses 
lang, so werden ihre Unterabtheilungen wieder beherrscht von 

(3) f|p.T Zaqeph qaton 1 2 ), vgl. 1 Mos. 1, 22, wo die 1. Vers¬ 
hälfte wegen ihrer Kürze keine Unterabtheilung hat, aber wohl 
die 2. Hälfte. Umgedreht ist es in V. 24. — Seltener ist die 
erstere Unterabtheilung einer der beiden Haupttheile beherrscht 

(4) vom C|j:j X ,H|Cp h gadol, z. B. 1 2, 9. 20, 3, 10, ebenso 

(5) vom "'h-! (Rebla; wahrscheinlich nicht „ruhend, sich lagernd“ 

mit Ges. Lgb. S. 110, sondern nach der eigentlich viereckigen 
Gestalt „viereckig“ mit Bö. § 237), wie 1 Mos. 2, 4 im 2. Haupt¬ 
theil; noch seltener (6) vom (Segolta, die Traube), oder 

dessen Vertreter (7) trbcbo Sehalschfeleth mit folgendem 
Päseq 3 ) z. B. 1 Mos. 19, 16; 24, 12. — Schon diese reges be¬ 
herrschen aber oftmals Unterunterabtheilungen, vgl. 1 Mos. 3,1 
wo Zaqeph qaton in der 1. Vershälfte zweimal hintereinander, 
in der 2. Vershälfte dreimal sich selbst untergeordnet ist; 3, 
11 ist Zaqeph gadol seinem Zwillingsbruder untergeordnet; 
Rebia ist oftmals z. B. 1, 2. 9. 11. 14. 21. 22. 24. 25- 26 u. s. w. 
der Beherrscher einer Unterunterabtheilung; ebenso Segolta, 
vgl. 1, 7. 28; 2, 23; 3, 3. 14. 17. 


1) Auch fir;rs; Dikduke ha-teamim § 16, a; als von na (quievit) 
kommend, hat das Wort hinter dem j einen ursprünglich, also mit Cir- 
cumflex zu bezeichnenden a-laut (gegen Ges.-Kautzsch § 15'. 

2) Wesshalb im Unterschiede von Dägesch und Chäteph das Zaqeph, 
welches doch auch Particip ist (von pgt; also: suspendens; suspensor, 
Ges. Lgb. S. 110), bei Ges.-Kautzsch § 15 einen Balken über dem a hat, 
ist nicht zu erkennen. 

3) D. h. Kette (daher prpDik. 16,a, vgl. Jes.40.19; war vielmehr plene 
zu schreiben] mit folgendem Trenner. Der erstere Accent heisst auch 
noch s-s-is, „entweder tiepidans (von der Gestalt) oder elevans (nach 
dem Talmudischen)“, Ges. Lgb. S. 111. Den zweiten Bestandtheil des 
Accentes nannte man sonst Pesik (Ges. Lgb. S. 111; Ew. S. 204; Olsh. 
§ 43; Bö. § 237 „separatio“; Müller § 58; Stade §47). Aber wenn auch 
dafür in der Masora vereinzelt ugss stebt (Buxtorf, Tiberias, S. 68), so 
ist letzteres nicht der Status emphaticus von einem pes, sondern von 
per (Buxtorf a. a. O.), und wenn auch unser Wort plene geschrieben 
wird (in den Dikduke ha-teamim § 28 aber steht defeetive per), so ist 
es doch Päseq auszusprechen mit Baer-Delitzsch, Genesis (1869), pag. 91, 
nota; Ges.-Kautzsch § 15 (nur wieder inconsequent „Päseq“). 
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y) Während die vorhergehenden Zeichen gewöhnlich einen 
ganzen einfachen Satz beherrschen, dienen znr Unterschei¬ 
dung der Hauptsatzgruppen, wie des Subjectes mit seinen 
Attributen und des Prädicates mit seinen Bestimmungen, die 
duces: (8) nuee (Paschta; inclinatio (Ges. Lgb. und Bö. a. 

aa. 00.) 1 Mos. 1, 2; (9) n-rr. Jethib; (nicht „sedens i. q. sistens 
sermonem“ mit Ges. Lgb. a. a. 0., sondern „sessio“ mit Bö. a. a. 0.) 

l, 11; (10) -ngq (Tipheha) 1 M 1, l;i) (11) -ran (Tebir) 
1* 4; (12) Np T ^i (Zarqa) , der Unterbefehlshaber des Segolta, vgl. 
die oben angeführten Stellen 1 Mos. 1, 7. 28; 2, 23; 3, 3. 14. 17. 

d) Auch die genannten Hauptsatzgruppen, 2, 8 f., 
oder die einzelnen Wörter derselben werden getrennt 
von den comites: (13) aä*js (Gferesch oder o-ie Teres oder 
Azla) 1, 9; (14) ove-hs (Geraschäjiin oder Doppel- 
geresch) 1, 11; (15) irrcnab (Legarm^h) 1, 21 ; 1 2 ) (16) -Tie 
(Päzer) 1, 21; (17) bixj *ve (Pazer gadol d. h. Grosspazer, 
oder rns ':-ip Qarnßphara d. h. Kuhhörner) 4 Mos. 35, 5, 
nur 16 Mal, vgl. Delitzsch bei Bickell, Outlines § 20; (18) 
"biT» NB'bn' (Telischa gedöla d. h. Grosstellscha) 1, 12. 30; 
5, 29; 6, 22; 7, 2. 7; 8, 21 (zweimal). 

b) Verbindende Accente (coniunctivi oder servi). 
Die Interpunctoren der hebräischen Sätze haben sich nicht be- 
gnügt, bei den Wörtern der genannten Hauptsatzgruppen durch 
das Fehlen eines kleinen Trenners die Zusammengehörigkeit 
der Wörter darzustellen, sondern sie haben auch positiv durch 
das Setzen von Accenten die enge Verbindung der Wörter 
hervorgehoben, welche eine solche Hauptsatzgruppe bilden. 
Diese Zeichen sind: (19) n3"]N?j (Merekha) 1 Mos. 1, lb; 

(20) nb?E3 (Merkha kephüla d. h. doppeltes Merkha); 

(21) nzvs (Münäch) 1 Mos. 1, la; (22) t*s-n (Darga) 1, 4a; 
(23) «i-p (Qadma) vgl. l, 5a; (24) -je-’; (Mahpäkh) 1, 5a; 


1) Tipheha = „flache Hand“ (Ges. Lgb.); = palma (Bö.). Der an¬ 
dere Name s- - 2 Tarchä (Ermüdung) ist aber nicht zu verschweigen, 
weil gerade dieser in den Randbemerkungen gebraucht ist (so 3 M 27, 10; 
4 M 9, 2; 13, 8; 21, 6; 5 M 9, 14; Rieht. 17, 1). Den Druckfehler s--r 
bei Bö. a. a. O. hat der Herausgeber selbst Band I. S. 645 berichtigt. 

2) Vgl. Ewald § 97, n, Anm.: „Die Rabbinen haben das Munach 
mit Pesiq nicht ohne Grund durch den chaldäischen Namen ns-A d. h. 
für sich, selbständig ausgezeichnet, weil es sich wirklich über die blosse 
Kraft einer Senkung [eines coniunctivus] erhebt“. 
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(25) ntüp sarVn (Teliseha qetanna d. h. Kleintelischa) 

1, 25a; 2, 19; (26) (Jferach) oder rsbs (Gralgal), unter 
dem Worte vor Pazer gadol, also wie dieses nur 16 Mal; 
(27) Nb-Na (Me’ajla) immer unter einem Worte, welches Silluq, 
oder Äthnach hat, zur Bezeichnung des Gegentones (darüber 
unten Nr. 7 dieses §, S. 86) vgl. 3 Mos. 21, 4: 4 Mos. 28, 26, 
wie Delitzsch a. a. 0. angegeben hat. — 

Auch die Zusammengehörigkeit der Hauptsatzgruppen 
seihst wird durch diese coniunctivi angezeigt, wenn eine solche 
Hauptsatzgruppe nur aus einem Worte besteht, vgl. 1 Mos. 1, 3a, 
wo durch Merkha angezeigt wird, dass das folgende Wort das 
Subject zum vorausgehenden Verbum ist. Ebenso ist es 
Vers 4a. 6a. Ja seihst die enge Zusammengehörigkeit zweier 
Sätze wird angezeigt, vgl. Vers 8h. — Die Coniunctivi haben 
nicht verschiedene Grade in der Fähigkeit des Verbindens. 

Vgl. liier die Worte von Ges. Lgb. S. 113: „In sehr kurzen 
Versen, oder wo das Gebiet eines grossen Distinctivus sehr 
kurz ist, hat man wenige oder gar keine Coniunctivos gesetzt, 
und der kleinere] Distinctivus in der Nähe des grossen hat 
dann verbindende Kraft (servit domino maiori; fit vicarius 
servi). Z. B. rdaiar’ Nii [und sie schämten sich nicht] 1 M 

2, 25. Hier steht Tiphcha als Servus des Silluq und verbindet. 
Je kleiner überhaupt das Gebiet eines grossen Distinctivus ist, 
je weniger bedeuten die [ihm] untergeordneten Distinctivi. Diess 
nennt man quantitas relativa. — In sehr langen Versen 
werden dagegen auch wohl Coniunctivi für kleinere Distinc- 
tivos gebraucht (legati dominorum)“. 


1) Zu 8 atsse = „Neigung, Fall (des Tones), von tsss inclinavit = 
das hebr. naj (man wird an I 'yxliaiq und vox enclitica erinnert)“, Ges. 
Lgb. S. 110; „inclinatio“, Bö. § 237. 

Zu 11. “rar, tr-ar = Bruch im Chaldäischen; sc-zr, was Dikduke 
ha-t. § 16, a steht, ist jedenfalls Status emphaticus vom synonymen izn, 
also spar auszusprechen. 

Zu iS. spir = Zersprengung, Abtheilung. 

Zu 13. Geresch = Forttreibung; Teres hängt zusammen mit c—n = 
dipsos (Schild), vgl. Levy, Chald. Wörterbuch; Ars - nWs, der Strick. 

Zu 14. Auch ke-u „von tpu (schütteln, klappern) wegen des trillern¬ 
den Tones“, Baer zu Dikd. § 16, a. 

Zu 15- [im Anschluss an die schon vorhandene Anmerkung.] Auch 
ans: (ziehend, dehnend); Baer in den Dikduke § 16, a. ' 
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3. Die drei Bücher Psalmen, Proverbien und Hiob, ] ) 
E'r“ri, nbrc " und m>s, welche in der vox memorialis 
(Treue) zusammengefasst werden, haben ein von dem bis 
jetzt dargestellten sog. prosaischen System abweichendes 
System von Accentuation: die sog. poetischen Accente. 

a) Trennende Aceente: (1) Silluq, wieder als 
Beherrscher des ganzen Verses; (2) -rrri r.biy 3016 wejored 
d. h. hinaufsteigend und herabsteigend; sonst: „Merkha mahpa- 
khatum“, weil die beiden Bestandtheile dieses Accentes gleiche 


Zu 16 . ‘te; Status emphaticus n-tj (Dikduke § 16, a); = theilend. 

Zu 18 . Auch tissr (Dikduke § 16, a) und s:-r; alles drei = Schüd. 

Zu 19. Auch ne-nu; s;-n (prolongatio; nicht: adaptatio, 

zwischen welchen Bedeutungen die Wahl gelassen ist bei Ges. Lgb. und 
Bö. a. aa. 00.); auch (verlängernd; nicht: anpassend); Buxtorf, 

Tiberias s. v.; Dikduke § 16, a. 

Zu 21. „Vollständig np.-j angesetzte Trompete, auch ~^r. -s- ■- 
gerade fortgehende Trompete, von der (Gestalt“, Ges. Lgb. a. a. 0.; 
weniger wahrscheinlich mit Bö. a. a. 0. „demissa sc. tuba, tiefer Posaunen¬ 
ton“. Auch -t-z allein wird gebraucht Dikduke § 16, a. 17. 21. 23. 26. 

Zu 22. „Stufe, Steige. Schritt“, Levy, Chald. WB. s. v.; auch 
V>Vs "rs, VA» '« gewundene Trompete, von der Gestalt, Ges. Lgb, a. a. 0.; 
auch sVy-r Dikduke § 16, a. 17. 19; vgl. .sr'ri-i „die Kette, der gefloch¬ 
tene Strick“, Levy, Chald. WB. 

Zu 23. Narp, ? der erstere, vomstehende, im Unterschied vom Paschta, 
welches, an Gestalt gleich, weiter nach hinten, links steht. — In den 
Dikduke = nV?n § 16, a. 17. 23. 

Zu 24. fsra Umkehrung; auch --Er -rs (Dikd. § 16, a. 17) oder 
's tuba inversa. 

Zu 25. Auch sc-r, also „Schild“, wie Nr. 18; letzterer Name steht 
Dikduke § 16, a. 17. 

Zu 26. tt"> - MoDd; VAa = Rad; dafür auch nVa? = Wagenrad. 
So vocalwiren die letzte Bezeichnung Baer-Strack in den Dikduke § 17, 
und es ist nicht auszusprechen „nyw rotunda“, Ges. Lgb. a. a. 0. 

Zu 27. sV-sa. „Sic vocatur aecentus Tiphcha proxime ante Athnach 
et Silluk; ante Athnach quidem undecies, ante Silluk quinquies. Quare 
Masorae regula: Accentui Athnach non ministrat nisi Munach, praeter 
undecim loca, in quibus ministrat ipsi Meaijela, quorum unum 4 M 

28, 26 .Masorethae vocarunt Meaijela, quasi Tiphcha roborans 

aut roborans regem sequentem Athnach“. Buxtorf, Tiberias s. v. 

1) Bis Hiob 3, 1 herrscht aber das prosaische System; ebenso im 
Epilog 42, 7 ff. 
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Form mit Merkha und Mahpakh haben. Das Genauere geben 
Baer-Delitzsch, Psalmi, pag. IX. Dieser Accent beherrscht 
bei grösseren Versen die erste Haupthälfte des Verses. Die 
zweite Hälfte wird in diesem Falle oftmals, aber nicht „stets 4 
(gegen Ges.-Kautzsch, vgl. Ps. 1, 2; 3, 3; 4, 5) wieder in zwei 
Unterabtheilungen zerlegt, wovon die erstere durch (3) — 
Athnach geschlossen wird, vgl. Ps. 1, 1. 3; 2, 7; 3, 6; 4, 7. 9. 
Die meisten Verse sind aber entweder zu klein, als dass sie in 
drei Haupttbeile zerlegt werden konnten, vgl. 1, 4. 5. 6; 2, 1. 

2, 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11; 3, 1. 2. 4. 5. 7. 9; 4, 4. 6. 8, oder 
sind trotz bedeutenderer Länge, vgl. 2, 12; 3, 8; 4, 2. 3 nur 
mit Athnach versehen worden. 

Die nächstgrossen Unterabtheilungen der drei oder zwei 
Haupttheile werden beherrscht von (4) '— Rebia gadol d. h. 
Grossrebta, Ps. 1, la; (5) S’ian Rebia mugrasch d. b. Rebia, 
welchem über dem Anfangsconsonanten desselben Wortes ein 
Geresch vorangeht, Ps. 1, l b . 2b. 4 b ; (6) — Rebia qaton d. h. 
nicht an Form, sondern an Trennkraft klein, weil es über dem 
dem Olewejored vorangehenden Worte steht Vers 2a; 2,7a; 3, 6a; 
4, 5a; (7) |— Schalschfeleth gedola (grosse Kette) d. h. Sch. mit 
folgendem Paseq 10, 2b; (8) —. Zarqa oder Sinnor 1, l a - 3a. 
Von diesem kann das an Form gleiche Sinnorit dadurch 
leicht unterschieden werden, dass letzteres immer auf einer 
Silbe steht, welcher eine mit Merkha oder mit Mahpakh ver¬ 
sehene unmittelbar folgt, vgl. 1, lb. 2b; 3, 4b, wo überall Merkha 
in der nächsten Silbe steht, und 3, 5b, wo Mahpakh in der 
nächsten vollen Silbe steht. 

■ Gewöhnliche Unterabtheilungen werden beherrscht von 
(9) nnsa Tiplicba initiale oder th (Recht) z. B. er «an 
(Sünder, st. abs. pl.) 1, lb; mby-i (und seine Blätter) 1, 3b; (10) 
Pazer «; (11») i— Mahpakh legarmeh d. h. Mahpakh mit 
Paseq 1, 5a und (11b) i«Vr« Azla legarmeh = „Azla für sich 
selbst'*, „selbständig gemachtes Azla“ d. h. Azla mit Paseq 
1, 3b; 2, 2a. 

b) verbindende: (12) — Merkha 1, la; (13) — Jiü- 
nach 1, lb; (14) « Illüj oder Münach superior 1, 3b; 2 , 12»; 

3, lb; 4, 8b; (15) — Tarcha z. B. bbi (und alles) 1, 3b; 
T32] ( un< i Weg) 1) 6b; (16) — Jferach oder Galgal 1, la. 3&; 

4, 7a. 9a; 5, 10 a ; (17) — Mahpakh 1, la tj}«; y er s 3b; 
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Praepositivi und Postpositivi. § 11, 4. 

(18) n •.; n Azla 5, 12«; (19) n Schalscheletli qetanna d. h. 
kleine Kette (Sclialscheleth ohne Paseq). ') 

4) Von den aufgezählten Accenten zeigen einige nicht die 
Tonsilbe an, weil sie nothwendig ihren Platz rechts vom 
ersten Consonanten und Vocal, oder links vom letzten Con- 
sonanten des Wortes haben: praepositivi und postpositivi. 
Beim prosaischen System sind praepositivi: (9) Jethib, vgl. 
nbv (Kraut) 1 Mos. 1 , 11; dann ebenso 2, 5a. llb 23a; 3, lh 
5a. 11 a. auch 22b; 4 , Gb, und (18) Telischa gedola, vgl. so-' 
(Grünes) 1, 12; aber postpositivi: (6) Segolta "b-n’bN (Gott) 
1, 28; (8) Paschta 'ton (welcher) 1, 7; (12) Zarqa h-n'bN 1, 7; 
(25) Telischa qetanna B'lrpN 1, 25a- — Beim poetischen System 
ist praepositivus: (9) Tiphcha initiale rrab^ (warum?) Ps. 2, 1a, 
aber postpositivus ist (8) Zarqa (er'ging) 1, la. • 

Stehen diese acht Accente über einem Worte, so kann 
an dem betreffenden Orte die Tonstelle des Wortes nicht aus 
dem Accente erkannt werden, sondern man muss das Wort 
an andern Orten beobachten, wo es nicht einen praepositivus, 
oder einen postpositivus trägt, um seine Tonstelle zu erkennen 
In den Ausgaben von Baer und Delitzsch bedarf es aber 
(meist) nicht erst einer solchen Vergleichung, um auch bei 
einem mit praepositivus, oder mit postpositivus versehenen 
Worte die Tonstelle ausfindig zu machen. Denn wenn die 
Tonstelle mit dem Platze der acht Accente übereinstimmt, wie 
es in den obigen Beispielen ist, d. h, wenn ein mit praepositi¬ 
vus versehenes Wort auf der ersten und ein mit postpositivus 
versehenes Wort auf der letzten Silbe die Tonstelle hat, so 
stehen in den genannten Ausgaben die praepositivi und post¬ 
positivi nur einmal, und wo sie stehen, da ist eben die Ton¬ 
stelle des Wortes. Aber wenn die Tonstelle nicht gerade mit 
dem Platze der acht Accente übereinstimmt d. h. wenn ein 
mit praepositivus versehenes Wort nicht auf der ersten Silbe 
und ein mit postpositivus versehenes Wort nicht auf der letzten 
Silbe die Tonstelle hat [oder wenn der allerdings betonten 
letzten Silbe noch ein Hilfslaut, wie Patliach furtivum folgt]: 
so stehen in den genannten Ausgaben die meisten der prae- 


1) Zu 8 “ras = Wassersturz, Wasserfall, Wasserleitung. 
Zu 9 vn = Anstoss zum Fallen. 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 
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positivi und postpositivi zweimal, nämlich ausser an il 
Platze auch auf der Tonstelle des Wortes, vgl. der Reihe r 
von Jethib habe ich kein solches Beispiel doppelter Set: 
gefunden; aber Teliseha gedola ynit Vi' (die Erde) 1 Mos. 1, 
Segolta (die Veste) 1, 7a; Paschta inn (Wüste) 1 

Zarqa 'ihn*] (und er sprach) 2, 23 a .; Teliseha qetanna 
(und er bildete) 2, 19a. Der poetische praepositivus Tip. 
initiale wird nicht zweimal gesetzt, vgl. o^san (Sünder, 
Ps. 1, lb; ebenso 3b. 5a. 6 a : 2, 3a, und auch vom poetisi 
Zarqa oder Sinnor habe ich kein Beispiel der doppelten £ 
ung beobachtet, auch wenn das betreffende Wort nicht s 
Tonstelle auf der letzten Silbe hat, vgl. cpaia (Hirn 
Ps. 14, 2a; 16, ll a ; 18, 44a; 22, 15a als erste im Psalter 
kommende Beispiele, wo eine doppelte Setzung hätte einti 
müssen. 

Ist ein praepositivus doppelt gesetzt, so giebt das zv 
Zeichen die Tonstelle an; ist ein postpositivus doppelt ges 
so giebt das erste Zeichen die Tonstelle an. — Stehen 
verschiedene Accente über demselben Worte, so giebt 
zweite Zeichen die Tonstelle an. 

5) Der hebräische Grammatiker sagt von den Wo 
welche, wie es meist der Fall ist, den Accent auf der lei 
Silbe haben, dass sie „von unten“ oder vielmehr „ur 
(j’^b?o, milra), von denen, welche auf der vorletzten 
Accent haben, dass sie „von oben“ oder vielmehr „o 
(b^bs, miläel) betont seien. Man findet beide Bezeichnu: 
z. B. in den Randbemerkungen zu 1 M 40, 15; 3, 10. — 
Ton liegt selten auf der drittletzten Silbe, vgl. Delitzsc 
der Praefatio zum „Liber Jobi“ pag. VI. So, wenn die 
letzte Silbe einen Hilfsvocal besitzt, der keine Dehnung 
trägt, wie bei Hi. 12, 15 (n. „11“) [bei ie-is: 2 M 

Munach nur Gegenton], oder wenn die vorletzte wegen 
Geschlossenheit nicht den Accent auf sich nehmen kan: 
Als Interpunctionszeichen geben die Accente den S 
ton an und den Einhalt in der Rede, welchen die grö 
(und grösseren) Accentus distinctivi beider Systeme bewi 
nennt man Pausa. — Wie oftmals in der Pausa, kam 
gewöhnliche Tonstelle eines Wortes auch beim Zusam 
treffen zweier Accentsilben geändert werden, indem der 
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“rrus ;-s:. 

von der Ultima auf die Paenultima zurückgeschoben wird: 
“lins sic: (sich zurückbewegend). 

Am Eine Besprechung dieser Erscheinung an zwei Special¬ 
fällen § 31, 5 Schluss; § 38, 5 Schluss. Eine Zusammenfassung des 
Einzelnen bringt der III. Haupttheil. 

Anmerkung: Es ist dafür gesorgt, dass an Gestalt 
gleiche Accente nicht verwechselt werden können. 
Denn 1 ) beim prosaischen System ist (S) Paschta als post- 
positivus immer links über dem Schlussconsonanten des Wortes 
(und beim Milel der eigentl. Tonsilbe), aber das gleichgestal¬ 
tete (23) Qadma steht über dem ersten Consonanten der Ton¬ 
silbe, vgl. iin'n 1 Mos. 1 , 2 a; (und er nannte) v. 5; 

(sie mögen sich sammeln) v. 9. — Ferner (9) Jethib 
steht als praepositivus unten rechts vom Vocal des ersten Con¬ 
sonanten, aber (24) Mahpakh steht links vom Yocal der be¬ 
tonten Silbe. Oben unter Nr. 4 dieses § habe ich aus den 
ersten vier Capiteln des 1 . Buches Mose die Fälle verzeichnet, 
wo das Zeichen -7 Jethib ist. In den andern Fällen, wo in 
diesen vier Capiteln dasselbe Zeichen getroffen wird, ist dieses 
also Mahpakh: 1 , 7 a. 9 a. 10 a. 11 a (so"n sie lasse grünen, nirr) 
u. s. w.; auch unter -in 2, 3 b nach dem Gesetze, dass nicht 2 
Coniunctivi zusammenstehen, sondern zur Vermeidung dieses 
Falles Maqqeph gesetzt wird, Ges. Lgb. S. 113; [aber zwei 
Munach folgen einander Hi. 6 , 13. 17]. — 2 ) Beim poetischen 
System ist (9) Tiphcha initiale, wie sein Name besagt, ein 
praepositivus, vgL Ps. 1 , 3 h, aber (15) Tarcha giebt die 

Tonstelle an, vgl. bbl in dem nächsten Verstheile. 

Wenn der Punct des Rebia nicht, wie z. B. in der Psalmen¬ 
ausgabe von Baer und Delitzsch (1861), durch quadratische 
Figur, oder, wie in den andern Textausgaben dieser beiden Ge¬ 
lehrten, durch bedeutendere Grösse sich vom Cholempunct 
unterscheidet, so ist trotzdem keine Verwechselung des Rebia 
mit Cholem möglich, weil Rebia ziemlich mitten über oder 
(beim b, vgl. 1 M 13, 8 . 11 cib) rechts von dem die Tonsilbe 
anlautenden Consonanten, das Cholem aber entweder genau 
über dem linken obem Ende des vorhergehenden Consonanten 
oder genau über dem rechten obem Ende eines folgenden « 
und t oder [in andern Drucken, als dem vorliegenden] über 
dem linken obern Ende des folgenden i steht. 


6* 
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6. Auch die mit einem Accentus coniunctivus versehenen Worte 
besitzen einen eigenen Wortaccent. Darum enthält folgender Satz 
von Ew. § 97, b kaum etwas Richtiges: „Man theilt nach der spräche 
des Mittelalters alle accente in zwei grosse schichte: n“?-» könige 
d. i. herrschende, stärkere, und btiss diener, sich anschliessende 
schwächere; spätere Gelehrte nannten dann minder passend die 
stärkere accentus disjunctivi, weil sie die stimme länger aufhalten 
und im flusse der worte oft eine gewisse trennung auch im sinne zu 
machen scheinen, die schwächere conjunctivi ; am deutlichsten und 
zugleich am kürzesten sind die namen hebungen und Senkungen , dem 
unterschiede von arsis und thesis oder noch besser von und 
ßagv entsprechend“. Denn gleich diess ist an Ewaid’s Satze falsch, 
dass er den früheren Gelehrten vorwirft, sie hätten die eine Reihe 
der Accente mit Unrecht „trennende“ genannt; weil es vielmehr 
auf der Hand liegt, dass die Interpunction (die Trennung der Sätze 
und Satztheile) die erste und allervornehmste Aufgabe der melakhim 
ist, und dass sie ganz mit Recht a-g'csc (Accente, die Ein¬ 

schnitte hervorbringen) genannt worden sind. Dafür genügt es 
einen Satz von Ges. Lgb. S. 102 anzuführen: „Die Namen der Ac¬ 
cente, welche grösstentheils chaldäische Etymologie haben, beziehen 
sich, soweit sie deutlich sind, auf Interpunktion und Abtheilung der 
Sätze, oder auf ihre Figur, nicht auf musikalischen Ton“. Und eine 
musicalische Formel des Verses auszudrücken, wie Olsh. § 41, b sagt, 
war allerdings später die wesentliche Bestimmung dieser Zeichen, 
und ihretwegen haben sie den Namen ri:v: „modulationes“ em¬ 
pfangen, aber diese musikalische Bestimmung der Accente kann nur 
eine accessorische sein. — Fernerhin ist auch dieses an jenem 
Satze Ewaid’s falsch und verwirrend, dass er die a-na» (servi) nicht 
als a^ans (coniunctivi) gelten lassen will und ganz allgemein „Sen¬ 
kungen“ nennt. Denn unter „Senkungen“ versteht man doch Silben 
die entweder keinen Ton oder höchstens den Mittel- (Neben-)ton 
besitzen, aber im Hebräischen tragen auch ganze Wörter und die 
allerbedeutsamsten Wörter solche Accentus coniunctivi. Diess lehrt 
jeder Vers des Alten Testaments, vgl. z. B. den Anfang des Je¬ 
saja. — Aber soviel scheint an jenem Satze Ewaid’s richtig (wenn er 
auch nicht selbst die Bezeichnung „Senkung“ damit in Zusammenhang 
bringt), dass in einzelnen Fällen die mit Accentus coniunctivus ver¬ 
sehenen Wörter keinen Ton oder nur einen Mittelton besitzen. 
Diess hat nur Olsh. § 57, b beobachtet; vgl. 1 M 17, 17; 5 M 25, 2; 
(Hi. 3t, 35); Ps. 35, 10; Spr. 19, 7; Ri. 19, 5 sowie die Anführung 
und Verwerthung dieser von ihm beigebrachten Stellen unten § 13, 

1, a, S. 95 f. — Indess auch dadurch erhält die Ewald’sche Auffassung 
der Verbindungsaccente als „Senkungen“ nur eine scheinbare Baf 
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rechtigung Denn die kurzen Wörtchen ax, a», ix, rx, welche auch 
öfters mit Verbindungsaccent erscheinen (Olsh. a. a. 0 ), haben doch 
auch Trennungsaccente bei sich, vgl. ax mit Jethib Jer. 31, 20; Vs 
mit Tiphcha Ps. 33, 14. Es scheint darum die Ewald’sche Idee, 
dass die Verbindungsaccente nur einen Mittel ton den mit ihnen ver¬ 
sehenen Wörtern verliehen, auch nicht einmal bei den sechs Fällen 
(1 M 17, 17 etc.), wo bei ihnen thatsächlich ein sonst nur in ton¬ 
loser Silbe stehender Vocal gesprochen wird (vgl. S. 93 f.), die Idee 
der Punctatoren gewesen zu sein. Diese sechs Fälle scheinen viel¬ 
mehr desshalb kurzen Vocal bei Verbindungsaccent zu haben, weil 
dieser kurze Vocal nun einmal an den betreffenden Stellen über¬ 
liefert war und andere Accentuatoren an denselben Stellen wirklich 
das Zeichen der Tonlosigkeit (Maqqeph; vgl. gleich nachher) gesetzt 
haben. Dass diess der Hergang der Sache war, lässt sich durch 
folgende Gründe wahrscheinlich machen, a) Was die sechs Stellen 
selber zunächst anlangt, so notirt J. H. Michaelis zwar 1 M 17, 17; 
5 M 25, 2; Ri. 19, 5 keine Lesart mit Maqqeph, aber bei Hi 31, 35 
aus der zweiten und dritten Erfurt’schen Handschrift, ebenso aus 
noch mehr Handschriften Ps 35, 10 und Spr. 19, 7. ß) Ebenso ist 
aber in andern Stellen ein Wechsel der Ueberlieferung zwischen 
verbindendem Accent und Maqqeph zu bemerken, vgl. bei den S. 
96 besprochenen Stellen mit ursprünglichem Qames Esth. 4, 8 
(J. H. Mich ); Ps. 15, 5; 104, 25. Vgl. über Ben Ascher als Freund 
des Maqqeph Ges. Lgb. S. 117; Baer-Delitszch, Genesis, pag. 81. — 
Ausdrücklich gegen Ewald in Dikduke § 40: Neben —p, -c-, —js, 
-D|i, —] 5 , -a^, -r-\ bei Vornbetontheit des folgenden Wortes 
steht —jn Ps. 51, 7 und Pred. 6, 11, -«p Hi. 9, 33; “ja Jes. 33, 23 
(n. „20“) bei Nichtvornbetontheit des folgenden Wortes; „und 
so, wenn [kein Maqqeph, sondern] ein Accent unter einem von 
diesen kleinen Wörtern ist, ist jedes mit Sere“, vgl. 4 M 
31, 16; 2 Kg. 8, 19; demgemäss verläuft die ganze Schrift: ausge¬ 
nommen bei rx und ;a, vgl. unten § 15. 

Soll angezeigt werden, dass ein Wort keinen eigenen 
Wortton besitzt, so wird es durch Verbindungslinie, rpjsTj 
oder = Maqqeph (coniungens) mit dem folgenden 
Worte zusammengehängt. — Es leuchtet ein, dass bei dieser 
Enttonung eines Wortes ein tongedehnter Vocal, welcher doch 
eben bloss dem Accent seine Quantität verdankt, verkürzt 
werden musste. — Ebenso, wenn Mahpakh vom Olewejored 
das Maqqeph vertritt: Ps. 1, 3; Spr. 23, 7; Dikduke p. 38, Z. 
4; Baer-Delitzsch, Psalmi, p. IX. Die Regel darüber vgl. am 
Schluss des Petit-Satzes. 
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7. Der Gegenton d. h. ein Gegendruck gegen den Haupt¬ 
ton des Wortes wird durch einen senkrechten Strich links vom 
Vocalzeichen angegeben, vgl. nr.’rt (sie war) 1 Mos. 1, 2. Der 
Strich heisst srn: Metheg (Zaum) und er hat als Zeichen des 
Gegentones, wie jeder Betonung, für den Vocallaut, an dessen 
linker Seite er steht, die Wirkung einer geringen Dehnung. 
Aber nicht wird dadurch eine geschlossene Silbe zu einer 
schwebenden oder gar offenen, und nicht wird dadurch ein 
Schewa-laut zu einem vollen Vocal; vgl. Genaueres bei einer 
concreten Frage unten § 13, Anhang. — — Mit Silluq, 
welches unter der Haupttonsilbe des letzten Wortes im Verse 
steht, kann Metheg nicht verwechselt werden. 

Darüber hat Baer (und Delitzsch) in Merx’ Archiv für wissen¬ 
schaftliche Erforschung des Alten Testaments I. Band (1867—1869) 
S. 55—67 und 194—197 in grundlegender Weise gehandelt. Ich 
gebe einen Auszug daraus und mache ein paar Bemerkungen unter 
dem Texte dazu (10 Citate sind nebenbei berichtigt). 

Neben jp» steht der Name (Verlängerer) und rrss (Stimni- 

erhebung [mugitus, Kuhgeblöke]). I. Leichtes Metheg ('--_ ;na). 
A. Das gewöhnliche leichte Metheg (uwis 'p '»). Dasselbe 
steht in der Regel beim zweiten Vocal vor der Tonsilbe, wenn 
dieser Vocal eine offene Silbe (iip7i-r r-zrj bildet d. h. weder ein 
Schewa noch ein Dagesch nach sich hat; z. B. onsrr 1 M 1 , 27; 

25, 30; is-8s>—>s 18, 5; in der dritten Silbe vor dem Ton 
z. B. BMüii-Niö 48, 19; in der vierten z. B. rühnpr;» Hes. 42, 5; in 
der zweiten und vierten z. B. rirs-rn»" Hes. 42, 5; aber auch z. B. 

1 M 19, 12, damit das Schewa mobile des zweiten Wortes in 
seiner Dauer geschützt werde; wiederum indess n immer ohne Metheg, 
weil es bloss für 7 steht. B. Das feststehende leichte Metheg 
('TI™ 1 ? 'P. /») zur Ankündigung des langen Qames, des Sere, des 
langen Chireq (d. h. eines solchen, in welchem Jod quiesciren kann), 
des Cholem und des Schureq, z. B. (sie war klug) Sach. 9, 2, 
vgl. weiter unten § 13; r--c (wir wollen hinabsteigen) 1 M 11,7; 
7S-V’ (sie werden fürchten) 2 Kg. 17, 28, vgl. 2 M 16, 32; Spr. 4, 16; 
Hi. 29, 22; 1 M 27, 25; Tass (gestohlene) 1 M 31, 39; so auch 

vor Maqqeph '1 M 4, 25 etc. Die Länge des Sere wird auch 
geschützt bei uns lies z. B. «paa Jes. 66, 3; dieses Metheg insbe¬ 
sondere heisst rnwn (Innehaltung). Fest steht das Metheg auch bei 
dem kurzen Vocal vor Chateph (ausser wenn zwischen beiden D. forte 
steht) z. B. nfcvs (lasst uns machen!) 1 M 1, 26; ebenso in rrrp und 
nprn und so allen Formen von rrn und rwi, in denen n oder n ein 



Metheg. § 11, 7. 


87 


Schewa haben; ebenso in ö'pb etc.; s:k; und es können zwei fest- 
stehende Metheg auf einander folgen z. B. tiyiajy (und ich will seg- 
nen) 1 M 12, 3; auch kann das feststehende leichte Metheg un¬ 
mittelbar vor dem gewöhnlichen leichten Metheg stehen z. B. 
" r- ’ = i-?7 1 - ( un d i c h- werde aufrichten) 1 M 9, 11; während ein gewöhn¬ 
liches leichtes Metheg vor dem feststehenden nur beim Dazwischen¬ 
treten einer Silbe stehen kann z. B. afap-'M-vszi 1 M 34, 25, aber 
^3» Ueberdiess kann das leichte Metheg sich bei geeig¬ 
netem Wortbau in einen dienenden Accent verwandeln, wie Merkha, 
Munach, Mahpakh, Qadma, Meajla.') 

1) So von den prosaischen Accenten Munach, vgl. 1 M 13, 11; 
14, 7; 15, 5. — Ueber Qadma hatte Ges.' Lgb. S. 113 aus Valentin 
Löscher's Buch „De Causis linguae hebraicae“ (S. 351) den Satz wieder¬ 
holt „Kadma servit toi Geresch“. Dieses hat auch Ewald § 97, f. g. 
besprochen und mit Beispielen belegt, wie 1 M 9, 23. Und er hat 
richtig hinzugefügt, dass Qadma auch dem Geresch auf der Gegenton¬ 
silbe ebendesselben Wortes vorhergehen kann, vgl. 1 M 48, 20; 5 M 
7, 13. — Olsh. § 45, c hat darüber aber folgendes Unrichtige „Wenn 
das Zeichen des Paschta, wie häufig geschieht, bei der Tonsilbe desselben 
Wortes wiederholt wird, oder wenn Paschta vor einem nachfolgenden 
Zaqeph qaton innerhalb desselben Wortes bei einer Nebentonsilbe steht, 
so ist es von Qadma äusserlich nicht zu unterscheiden. Da aber 
Qadma nie unmittelbar vor Paschta, oder vor Zaqeph qaton steht, 
so ist eine Verwechselung dennoch unmöglich“. Diese Worte ent¬ 
halten zwei Behauptungen. Davon ist zunächst die erstere unbe¬ 
weisbar, dass das dem Paschta gleiche und vor demselben auf der 
Tonsilbe des nämlichen Wortes stehende Zeichen nicht Qadma sei. 
Gegen diese erstere Behauptung von Olshausen ist richtig der Satz von 
Delitzsch in Bickell’s Outlines of Hebrew Grammar § 20 „Qadma, always 
over the first letter of the tone-syllable, while Paschta Stands at the 
end of the word [Qadma, über dem ersten Buchstaben der Tonsilbe, 
während Paschta am Ende des Wortes steht]“ und die Worte von Ges.- 
Kautzsch § 15 „Qadma, über dem letzten [vielmehr: ersten] Consonanten 
der Tonsilbe vor Paschta“. — Aber während die citirten Worte von 
Delitzsch und Kautzsch nur missverständlich sind, weil sie im Leser den 
Gedanken hervorrufen, dass Qadma nur mit dem Paschta auf ebendem¬ 
selben Worte stehe, ist die zweite von den beiden Behauptungen Ols- 
hausen’s, dass der vor Zaqeph qaton auf ebendemselben Worte stehende 
und dem Paschta gleiche Accent wirklich Paschta sei, positiv unrichtig. 
Vielmehr dieser vor Zaqeph qaton auf demselben Worte zur Bezeichnung 
des Gegentones dienende, das Metheg vertretende Accent ist ein con- 
iunctivus, und zwar Qadma. Olshausen hat keine Beispiele gegeben; 
aber man findet zwei in (und deinem Samen) 1 M 12, 7, vgl. 

(und auch dem Lot) 13, 5. — Ueber den verbindenden Accent 
des poetischen Systems Azla als Vertreter des Metheg vgl. Hi. 1 , 15—17. 
19; unten § 13, 1 gegen Schluss. 
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TI Schweres Metheg hat nicht den Zweck, einen \ o- 

cal zu dehnen, sondern nur zu veranlassen, dass man den Laut, bei 
dem es steht, mit etwas mehr Ausdruck spreche, wesshalb ihm auch 
der besondere Xame Gaja zukommt. Dies steht entweder a) bei 
den kurzen Yocalen Pathach, Segel. Kurz-Chireq und Qibbus. 
aT beim Artikel vor schewairten und dageschlosen Consonanten z. B. 

aler nicht vor Jod 1 M 33, 5' oder unmittelbar vor 

der Tonsilbe 1 51 35, S auch nicht unmittelbar vor oder 

nach dem gewöhnlichen 1. M. (z. B. sz\ wiewohl vor dem 

feststehenden 1. M. (z. B. Ps. 33, IS'; — ß beim Pathach 

des - interrogativum und zwar rechts vom Pathach z. B 

1 M 27, 3S (doch in den drei Büchern r' -s links: zvr" Ps. >5. 6), 

nur wieder nicht vor Jod 1 M 5 ' • vor dem Wortton oder 

dem gewöhnlichen L M. (daher 1 M 30, 15 [aber Jos. 

22. 17 ' und 4 M 32 . 6); auch nicht vor dageschirtem Buch¬ 
staben ir-r-ob entsprechend ihrem Gerücht - 1 M 1?. 21; — 

;. falls der Accent des Wortes ein trennender ist daher nicht wie 

1 51 34. 24 mit Mahpakh), und die Aecentsilbe mit beweg¬ 
lichem Schewa anfangt daher nicht bei 1 M IS, 22t. und die 
zweite (daher nicht bei -z— e:e-- 1 M 32, 2) Silbe vor dem Accente 
Pathach, Segol, Kurz-Chireq oder Qibbus hat sowie in Schewa oder 
Dagesch endet z. B. 1 M 3. S mit Doppelgeresch: 

2 M 3, 10: --:e; 1 M 32 . IS; zz'zzs'v 1 M 47 . 24: auch vor dem 

Gegenton. den das leichte Metheg anzeigt z. B. ---r (als eure 

Gedanken) Jes. 55. 0: aber nicht vor Cholem und Chateph-Pathaeh. 
die nicht unter gleichen Bachstaben stehen z. B. —r 1 M 19, 22, 
auch nicht bei Qames chatuph z. B. r-:-rz—:r 1 M 7, 11: — <J) gehen 
der Tonsilbe des Wortes zwei Sillen voran, die beide mit ruhendem 
Schewa oder Dagesch schliessen, und ist in der ersten Silbe SegoL 
Kurz-Chireq oder Qibbus, so tritt, wenn der Accent des Wortes ein 
trennender ist. das schwere Gaja znm Yocal der ersten Silbe z. B. 
r~.“ ! 51 4. 16, doch nicht hinter gewöhnlichem leichtem Me¬ 
theg (darum rnrrzs; 1 51 24. 4 >. und nicht 'rs- : — f) z. B. 
-rs-j—zr; Ps. 121, S, aber Vzr— jez- Ps. 9, 9; — 7 -r-t 1 51 3, 15 
mit (trennendem) Tiphcha, aber ~~y_ mit (verbindendem) 51erkh» 

1 51 17, 10; — 7,.) - und —•* nnr vor Maqqeph und bei Paschi» 

— b) Das schwere Metheg bei Schewa (diess wird von Manche« 
auch allein Gaja genannt), a) In Psalmen, Sprüchen. Hiob, wo die» 
Schewa vorzugsweise heimisch ist z. B. -:-Vr—;; (heb auf über uns!) 
Ps. 4, 7 statt -:Gr—r:. Bei der lntonirung solcher Worte soll ei« 
Theilehen der complicirten Melodie schon auf das Schewa fallen T gL 
die Vorschlagsnote unserer Musik. Geht aber dem trennenden Ac¬ 
cente des zweiten Wortes ein Diener voraus, oder hat es nur schwaeif 







Metheg. § 11, 7. SO 

Trenner, wie Sinnor oder Klein-liebia, oder bat es einen verbinden¬ 
den Accent, so behält das leichte Metheg die Stelle, welche es 
ausserhalb Pss,, Spr., Hi. einnimmt. Insbesondere die Gottesnamen 
", "'s, d'T^n, mit Gross-h’ebia ohne vorangehenden Diener be¬ 
kommen beim Anfangs-Schewa dieses Gaja, vgl. Ps. 2, 7; 90, 1; 
(iS, 8; 25, 2; aber 17, 13. 14. Ferner wenn ein Wort das Olewejored, 
Gross-Rebia oder Dechi ohne vorhergehenden Diener hat und mit 
Schewa anfängt, so erhält dieses Schewa ein Gaja, vorausgesetzt, 
dass zwischen dem Schewa und dem Worttone wenigstens ein Vocal 
liegt und dieser nicht bereits das gewöhnliche leichte oder bei ein¬ 
fachem Schewa stehende Metheg bei sich hat, vgl. Ps. 50, 23; 25, 5; 
Spr. 19, 26. Endlich -:x mit Munach als Diener des Dechi hat 
dieses Gaja, vgl. Ps. 17, 6; 116, 16, aber 3, 6; 27, 3; 51, 5. — 
ß) Ausserhalb Ps., Spr., Hi. kommt dieses Schewa-Gaja in solchen 
Wörtern vor, welche mit Geraschajim oder Pazer ohne vorher¬ 
gehenden Diener accentuirt sind, wenn zwischen dem Anfangs- 
Schewa und der Tonsilbe wenigstens zwei Vocale liegen, und der 
erste Vocal nicht schon das gewöhnliche leichte Metheg bei sich 
hat, vgl. 1 M 10, 14; 3 M 11, 26, aber Jer. 34, 1; Hes. 20, 40; 16, 3; 
so wenigstens Ben Ascher, während freilich Ben Naphthali das 
Gaja auch bei den übrigen Trennern, sowie auch wenn nicht zwei 
Vocale zwischen dem Schewa und dem Ton liegen und auch wenn 
schon das leichte Metheg beim ersten Vocal steht, gesetzt hat. 
Ferner steht das Schewa-Gaja in solchen Wörtern, die mit Darga 
als zweitem Diener vor dem Rebia, oder mit Qadma als zweitem 
Diener vor Paschta oder Tebir, oder mit Munach als drittem Diener 
des Telischa accentuirt sind, wenn zwischen dem Anfangs-Schewa 
und dem Tone wenigstens ein Vocal liegt, der nicht schon das ge¬ 
wöhnliche leichte Metheg hat, vgl. 1 M 34, 21; 2 M -9, 23; 5 M 
25, 19; Jer. 36, 6 1 ) (ausserdem noch unter andern Accentverhältnissen 
z. B. 3 M21, 10; Esth. 3, 12; 8, 9', so auch vor dem Chateph-Metheg 
(vgl 4 M 4, 14), aber nicht vor dem gewöhnlichen leichten Metheg, 
wie 5 M 24, 19. 2 ) Der von der Tonstelle weit entfernte Schewa- 
Buchstabe soll nach der Mahnung dieses Gaja durch stärkere Aus¬ 
sprache hörbar gemacht werden. 

III. YVoiillauts-Mctheg irs"-- ■ppri Dieses Gaja hat 

nicht, wie die leichten und schweren Metheg, eine Dehnung oder 
Erhebung des Vocals, sondern mehr und hauptsächlich die richtige 


1) Auch bei J. H. Michaelis in der Nota bemerkt. 

2) Nicht „9“; richtig ohne Metheg bei Buxtorf und J. H. Michaelis: 
falsch mit Metheg bei Hahn. 



90 I. Haupttheil: Schrift und Aussprache. 

und deutliche [Aussprache des Buchstaben zum Zwecke. Es kommt 
meistens bei Kehl- und Zischbuchstaben vor in folgender Art und 
Weise, a) Dieses Gaja steht bei schliessendem " mit verbindendem 
Accent vor vornbetonten Wörtern, vgl. ft (mit Munach) 3 M 

26, 21; ft 1 M 24, 9; — b) beim ersten von zwei ähnlich 
lautenden Kehlbuchstaben, wenn die beiden Wörter accentuell ver¬ 
bunden sind, vgl. s-z; (der silbere Pocal) 1 M 44, 2;') s's 
1 M 28, 2. 5—7 ; 2 ) — c) ferner bei nj', n-: und ähnlichen 

Wortformen, wenn sie durch Maqqeph mit einem Worte verbunden 
sind, das einen trennenden Accent am Anfänge hat, vgl. z. B. 1 M 
34, 16; 2 M 21, 10; 3 M 15, 29; Hos. 4, 11; 2 Chr. 19, 7; 1 M 24, 7; 
3 M 15, 11; 4 M 30, 6; Hos. 4, 17: 3 ) — d) endlich im Wortan&nge, 
wenn die erste Silbe mit einem kurzen Voeale auf einfaches Schewa 
schliesst, und die zweite Silbe gleich mit einem vocalisirten aber 
schwachen Buchstaben d. i. einem Labiale, Gutturale oder einer 
aspirirten Muta (rssiss) anfängt. Das Gaja wird alsdann dem Vo¬ 
eale der Anfangssilbe beigegeben, theits damit dem vorangehenden 
Hauch- oder Zischlaute Deutlichkeit verliehen, theils damit angezeigt 
werde, dass beim Anfangsbuchstaben der zweiten Silbe die Abwesen¬ 
heit des Dagesch das Richtige sei, vgl. 1 M 36, 23. 40; sm Ps. 71, 
11; -czD Jes. 10, 34 u. s. w. 4 ) 


§ 12. Die Qualität des langen Qames. 

Ich stelle eine ähnliche Erwägung voran, wie sie schon 
nebenbei in'Gedanke, Laut und Accent S. 146 f. angedeutet 
worden ist. Ich weise z. B. auf folgende Eigennamen hin: 


1) Weder bei Buxtorf noch bei J. H. Michaelis oder Hahn, aber bei 
Baer-Delitzsch. 

2) Buxtorf und J. H. Michaelis haben aber in allen vier Versen 
Merkha in der letzten Silbe des ersteren Wortes, und Michaelis recht¬ 
fertigt diess durch Citirung einer Nota aus seinem ersten Erfurt’scben 
Manuscript „psa vrmtina prfts = sie alle mit Maarikh beim Nun“; das 
Maarikh muss aber hier Name für Merkha sein, weil ja auch dieses 
erste Erfurt’sche Manuscript Merkha bei jenem Nun hat (vgl. beim 
Merkha oben S. 79), nicht Name des Metheg. 

3) J. H. Michaelis hat dieses Metheg nicht; Hahn hat es nicht 1 M 
34, 16; Hos. 4, 11; 2 Chr. 19, 7; Hos. 4, 17; aber 2 M 21, 10- 3 M 15, 
29; 1 M 24, 7; 3 M 15, 11; 4 M 30, 6. 

4) Bei schwebender Silbe des Verb und Nomen. 
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ban und ban nebeneinander 1 Mos. 4, 2; und Tj^b 4, 18 f.; 
na; und na; 5, 32; 7, 13 etc. etc. Ich hätte auch Verbalformen 
oder Nomina appellativa nehmen können; aber die Eigennamen 
illustriren am deutlichsten den Satz, dass nicht dieselben Worte 
unter dem Satzton (in der Pausa) und ausser demselben einen 
generell verschiedenen Vocal gehabt haben können. Es können 
beim Leben der Sprache nicht dieselben Personen unter dem 
Satzton Habel, Lämekh und Jäpheth, ausserhalb desselben aber 
Häbel, Lämekh und Jäpheth gerufen worden sein. Um noch 
eines anzuführen: Damaskus kann nicht beim natürlichen, unwill¬ 
kürlichen Aushalten der Stimme am Satzende Damaseq , im Flusse 
der Rede aber Damäseq gesprochen worden sein. Vielmehr ist 
es nur möglich, dass unter dem Satztone die Wörter (abge¬ 
sehen von der Vocalquantität) nur einen graduell ver¬ 
schiedenen Vocal gehabt haben, also einen a-laut, welcher 
breiter (mit weiter auseinander gezogenem Munde) gesprochen 
wurde, als das dem ai, i zuneigende, mit spitzerem Munde ge¬ 
sprochene ä. Jener in der Pausa gesprochene Vocal zeigte, 
wie ein Versuch Jedem lehrt, weniger Abbiegung vom reinen 
a-laut, also weniger ’lmäleh, als das in forteilender Rede ge¬ 
sprochene ä. 

Also beim Leben der Sprache zeigte sich unter dem Satz¬ 
ton ein nur wenig vom a abweichender, ein dem a nahestehen¬ 
der Laut. Nach dem Aussterben der Sprache schritt die Neigung 
zu enger Mundöffnung, und damit zugleich zu Hervorbringung 
dunkler Vocale, welcher schon früher viele reine a des Ursemi- 
tischen (Arabischen) zum Opfer gefallen waren (vgl. nur ara¬ 
bisches qätilun und hebräisches qötel) in der Ausdehnung ihres 
Terrains weiter vorwärts. Es wurden nun vom mechanisch¬ 
theoretischen Standpunct aus, wie alle übrig gebliebenen langen 
a, so auch die dem reinen a nahestehenden Pausalvocale der¬ 
jenigen Worte, welche ausser der Pausa ganz imälirtes a, also 
ä, hatten, dunkel gefärbt, also o-artig gesprochen. Diesen o-artigen 
Laut, also ä, hat im Punctationssjstem das lange Qames. Diess 
ist ja bekanntlich daraus sicher, dass dasselbe Zeichen, welches 
langes ä darstellt, auch zur Darstellung des kurzen o- lautes 
durch die Punctatoren verwandt werden konnte und verwandt 
worden ist. 

Ebenso sicher aber ist ferner, dass bei der Festsetzung 
des Vocalsystems das lange Qames noch nicht den wirklichen, 
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vollen, runden o-laut hatte, den es bei den polnischen und 
deutschen Juden im weiteren Fortschritt der Entwickelung, 
nach der Feststellung des Vocalsystems bekam. Also einfach 
„Komez“ [anstatt „Kämez“] mit Baer (z. B. 1 M 19, 34; vgl. zu 
Joel 2, 20, aber richtig Mal. 1, 14; ebenso „cum Kamez brevi“ 
zu Ps. 52, 7; „cum Kamez correpto“ zu 69, 19; Prov. 4, 4) zu 
schreiben, ist unmöglich. Diese Aussprache geht über die 
Meinung des Vocalsystems hinaus. Denn, wenn bei der Fest¬ 
stellung desselben das lange Qames einfach wie o gesprochen 
worden wäre, so hätte man es gar nicht als besonderes Vocal- 
zeichen aufgestellt, sondern Cholem für dasselbe gebraucht, 
man hätte insbesondere nicht in der Pausa Formen, welche 
ausser der Pausa o haben, mit langem ä punctirt. Und diesem 
Beweis kann man doch sich nicht dadurch entziehen wollen, 
dass man entgegnete, Cholem seinerseits sei schon bei Fest¬ 
stellung des Vocalsystem, wie später der Differenzirung wegen, 
gleich au gesprochen worden. Aussprachen wie bbjr, = jiqtaul, 
Vaj; = qetaul wird doch Niemand für von den Punctatoren 
beabsichtigt ausgeben wollen. 

Demnach besitzt das Qames non-chatuph (correp- 
tum) nur einen o-ähnlichen Laut, den zerdrückten und daher 
getrübten «-laut, wie man ihn auch in deutschen Provinzial- 
dialecten z. B. im Voigtlande hört. Und dafür, dass Qames 
non-chatuph, wenn auch ein getrübtes, so doch immerhin ein 
a bezeichnen soll, spricht auch noch diess, dass es doch die¬ 
jenigen a-laute bezeichnet, welchen im Arabischen «-laute ent¬ 
sprechen und welche eben bis zur Feststellung des 
Vocalsystems noch nicht vom Trübungsprocesse er¬ 
fasst, noch nicht zu o (Cholem) geworden waren. — 

Trotzdem konnte dasselbe Zeichen, welches in seiner Un- 
verkürztheit nur einen o- artigen Laut bezeichnet, zur Dar¬ 
stellung des kurzen ö selber verwendet werden; weil das 
kurz, flüchtig, mit unvollständiger Herstellung der 
Articulationsbedingungen gesprochene o nicht die 
reine Farbe des langen o besitzt, wie alle kurzen Vocale 
mehr oder weniger Beimischung von einer unreinen Färbung 
haben. Gerade die Verkennung dieses Satzes hat Verwirrung 
gebracht. Denn, da der Laut des Qames chatuph wegen dessen 
Wechselbeziehung znm reinen o (Cholem) sich als der des 
kurzen o aufdrängte, so schloss man von da rückwärts 
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auf den Laut des Qames non-chatupb und bestimmte 
auch diesen wie reines, wirkliches, eigentliches 5. 

Cm die doppelte Verwendung desselben Vocalzeichens zu 
begreifen, braucht ebensowenig, wie dass langes Qames gleich 
wirkliches 5, diess angenommen zu werden, dass umgedreht 
kurzes Qames von den Vocalzeichensetzem gleich kurzes ge¬ 
trübtes a gesprochen worden sei. Es können sich vielmehr 
der lange Vocallaut, der durch Qames dargestellt wurde, und 
der kurze Vocallaut, der durch dasselbe Zeichen dargestellt 
wurde, immerhin etwas im Grade ihrer Trübung, also ihrer 
Verwandtschaft mit o von einander unterschieden haben. 
Es kann also diess die Meinung der Punctatoren gewesen sein, 
dass langes Qames = langes a. aber kurzes Qames nicht bloss 
wie kurzes d, sondern näher dem o-laute, also = kurzes 
oder einfach o gesprochen werden soll. Und dass diess die 
Meinung der Punctatoren gewesen sein muss, ergiebt sich daraus, 
dass die Formen mit Qames chatuph solchen entsprechen, 
welche im Arabischen den ?t-laut haben, und dass das Qames 
chatuph im Hebräischen selbst unter dem Druck des 
Accentes in den reinen o-laut (Cholem) übergeht und 
umgedreht beim Weichen des Accentes aus dem reinen 
o entsteht: aip und und frrb Jes. 1, 31; “brr: 

(er ist hinaufgebracht worden) und nb:;n Rieht. C, 23. 

Die Tendenzen der Punctatoren selbst, welche sich aus der 
Vergleichung der einzelnen Theile ihres Systems ergeben, müssen 
aber für uns maassgebend sein. Theorie und Praxis der Späteren 
können uns nicht bewegen, den ursprünglichen Sinn des Punetations- 
systems zu alteriren. Uebrigens scheint mir nicht aus dem von Baer 
in Merx’ Archiv S. 59 f. citirten Ausspruche von Chajug zu liegen, 
dass er, wie Baer sagt, das Qames nicht wie ö, sondern dem ö ähn¬ 
lich sprach. Die Worte haben doch folgenden Sinn: Wenn auf 
ein Schewa mobile s=») einer von den Buchstaben V'r-s folgt, 
so wird es bewegt [ausgesprochen] gemäss der Aussprache die in 
dem jedesmal folgenden Vocale liegt, ausser bei folgendem Qames, 
denn es ist zu schwer für die Zunge, wenn das Schewa mit Qames- 
vocalen ausgesprochen wird, darum wird es mit Pathach ausge¬ 
sprochen; z. B. in n-y;, rrrp, “;sr, D-zrf> wird nicht das Schewa mit 
dem Qames ausgesprochen, welches hinter ihm ist, sondern mit Pa¬ 
thach, dem entsprechend die Zunge leicht ist [leichte Arbeit hat], — 
Weil da als derjenige Laut, welcher vom Qames vermöge regressiver 
Assimilation zur Näherbestimmung des Schewa mobüe zurückge- 
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worfen worden ist, Pathach, also der helle a-laut erscheint, so ist 
aus dieser Stelle vielmehr die gegenteilige Folgerung über die Aus¬ 
sprache des Qames zu ziehen, als welche Baer daraus gezogen hat, 
nämlich dass Chajug eine helle Aussprache des Qames meint. — 
Nach der Aussprache der deutschen Juden, welche Baer auch die 
der Methegsetzer [d. h. doch der Punctatoren] sein lässt, ist Qames 
nicht „dem ö ähnlich“, sondern einfach gleich, und dass diess eben 
nicht bei den Punctatoren so gewesen ist, ist oben bewiesen. Dess- 
halb difl'erenziren eben die polnisch-deutschen Juden das Cholem als 
au, während die Punctatoren mit Cholem und eben nur damit ein 
ö gemeint haben. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist also, dass Qames 
non-chatupk ( r non-correptum) und Qames chatuph ( t correptum) 
nicht nach der polnisch-deutschen Aussprache eine ganz gleiche 
Qualität besitzen also ö und o; auch nicht eine ganz verschie¬ 
dene Vocalqualität besitzen, wie man früher nach der spanisch- 
italienisch-reuchlinischen Aussprache annahm, also « und ö; 
sondern eine obgleich unwesentlich verschiedene Vocalqualität 
haben, also langes d und kurzes £■ Dieses Verhältniss des 
unverkürzten und des verkürzten Qames mit Deutlichkeit her¬ 
vorheben, ist von grosser Wichtigkeit. Denn daraus ergiebt 
sich, dass es sich bei dem Streite, der sich neuerdings über die 
Aussprache mancher Qameszeichen erhoben hat, zwar nicht 
darum handelt, ob sie eine wesentlich verschiedene Vocal¬ 
qualität besitzen sollen («, oder d); aber auch nicht bloss 
darum, ob sie eine verschiedene Vocalquantität haben sollen 
(ob sie langes d, oder kurzes d sind), sondern auch zugleich 
mit darum, ob sie eine wenn auch unwesentlich verschiedene 
Vocalqualität haben (langes d und kurzes o). Dass so der 
strittige Punct zu formuliren sei, ist einerseits wegen der 
wesentlich gleichen Benennung beider Laute (Qames [non- 
chatuph] und Qames [chatuph]), andererseits wegen der früher 
üblichen reuchlinischen Aussprache des Qames non-chatuph 
als eines reinen « und des Qames chatuph als eines wesentlich 
verschiedenen Lautes [ö] nicht so selbstverständlich, wie es 
scheint, und muss daher erst zum deutlichen Bewusstsein ge¬ 
bracht \\ erden. Vor der Erörterung dieser Streitfrage über die 
Aussprache mancher Qameszeichen gebe ich erst eine Dar¬ 
stellung deqenigen Bedingungen, unter welchen überhaupt 
Qames chatuph gesprochen wird. 
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§ 13. Das Qames chatüpli. 

Haben wir in § 10, 4 (S. 69) drei sichere Merkmale 
einer geschlossenen Silbe erkannt, so haben wir auch eine 
sichere Grundlage gewonnen, um in einem grossen Theile der 
Beispiele den inneren Grund zn durchschauen, wesshalb in 
ihnen das r wie o gesprochen wird. Dieser innere Grund ist 
die Geschlossenheit der betreffenden Silben. Und von diesem 
grossen Theile der Beispiele aus können wir dann den Schluss 
ziehen, dass auch in andern Beispielen diese Geschlossenheit 
der Silbe für die Aussprache des als 0 die Ursache gewesen 
ist. Zur Geschlossenheit der Silbe muss aber noch deren Un- 
betontheit treten, wenn ein kurzer Vocal erklingen soll. 
Und diese zweite Eigenschaft derjenigen Silben, welche _ chatuph 
haben, steht für die erste Betrachtung im Vordergrund. Noch 
muss vorausbemerkt werden, dass bloss die Aussprache von 
defectiv geschriebenem Qames in Frage kommt. Daher können 
wir als erste Regel folgende aufstellen: 

1. t wird wie ö in unbetonter geschlossener Silbe 
ausgesprochen. 

a) Die unbetonte geschlossene Silbe ist die End¬ 
silbe und zwar 

ö) indem die vorletzte betont ist, vgl. 30'] wajjäsob (und 
er umgab); 

ß) indem das Wort eines eigenen Worttones entbehrt, vgl. 
n*n-b3 kol-chajjo (jedes Thier) 1 M 1, 28. — Diese Ton- 
losigkeit einer Endsilbe wird auch dreimal durch einen 
verbindenden Accent angezeigt. Denn Ps. 35, 10 steht 
eben dies b 3 mit Merkha, und es kann doch nicht angenommen 
werden, dass das Wort Icäl ausgesprochen werden soll. So auch 
0 bei Merkha Spr. 19, 7, und so auch 0 in der unten § 31, 1 
besprochenen Form aus Ri. 19, 5 (mit Darga); vgl. Bö. § 250; 
ebenso Ew. S. 89; Olsh. § 156; Stade § 198 b; Dikd. § 47. 
— Dagegen braucht man av (Sims, Schirmdach; so Smend z. 
St.) bei Merkha Hes. 41, 25 nicht mit Qames chatuph auszu¬ 
sprechen [so Böttcher zögernd; Ewald entschieden], obgleich 
der Plural cas v. 26 auf eine Grundform mit 5 zurückführt; 
da nun einmal a? mit Tiphcha 1 Kg. 7, 6 ein n zeigt und da 
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auch sonst Wechselbeziehung von Wörtern mit o und a sich 
zeigt, vgl. Olsh. § 147, a; 160, a. — Olsh. § 139, d sagt nichts 
über die Aussprache des fraglichen cy, erwähnt es aber auch 
§ Ö7, b nicht mit, wo er in vortrefflicher V eise darauf auf¬ 
merksam macht, dass die übliche Verlängerung bei verbinden¬ 
den Accenten unterblieben ist und dort neben ]3 bei Mah- 
pakh 1 M 17, 17 und -ja bei Merkha 5 M 25, 2 [statt *“ bei 
Munach Hi. 31, 35 haben aber Baer-Del. auch die obigen 
drei Beispiele mit „Ö bei verbindendem Accent“ aufführt. — 
Col Ps. 35, 10 auch Del. z. St.; vgl. noch § 38, 4. c bei Jes. 40, 12. 

Soll aber trotz des Maqqeph ein Qames non-chatuph ge¬ 
lesen werden, so steht bei diesem gewöhnlich Metheg, vgl. 
"-ra schäth-li (er hat mir gesetzt = als Ersatz gegeben) 

1 M 4, 25; rnn-cns kethäb-haddäth (die Schrift des Befehles) 
Esth. 4, 8. An andern Stellen muss aber trotz der Abwesen¬ 
heit eines Metheg ein Qames non-chatuph gelesen werden, 
vgl. qeräb-li (Kampf mirj Ps. 55, 19 und icb-anp qeräb- 

libbo (Kampf seines Herzens) Vers 22. In den letzten beiden 
Versen steht auch bei Buxtorf, J. H. Michaelis und Baer- 
Delitzsch Maqqeph, aber kein Metheg. Ebenso ist zu urtheilen 
über r>;» menät (Theil) Ps. 16, 5. wo Buxtorf und J. H. Mi¬ 
chaelis Maqqeph ohne Metheg, aber Baer-Delitzsch den ver¬ 
bindenden Accent Munach haben. Ebenso ä ist zu sprechen • 
in cd schäm (da, daselbst) Ps. 104. 25, wo Buxtorf Maqqeph 
mit Metheg; Hahn Maqqeph ohne Metheg; J. H. Michaelis und 
Baer-Delitzscli aber Munach bieten. — Von c; (Meer: gedehnt 
aus c(_) heisst der Status cstr. bekanntlich (ausser in rpC'C". 
Schilfmeer) c*. Soll der nun in den wenigen Fällen, wo Maq¬ 
qeph ohne Metheg folgt, vgl. 4 M 34. 11: Jes. 11. 15 [Baer- 
Delitzscli] seinen a-laut verlieren? Delitzsch in derPraefatio ad 
Librum Jobi, ed. Baer, pag. VHI, nota 2; Mühlau-Volck beant¬ 
worten die Frage mit Nein, indem sie zu Qames ein Metheg 
setzen; ebensoCurtiss bei Bickell§95 mit Berufung aufLuzzatto; 
Müller § 336; Ges.-Kautzsch § 93, Anm. 7; Stade § 149, a. 
Ihnen schliesse ich mich an. — Wo er; (unschuldig) Hi. 9, 20 
sein Qames sogar bei folgendem Maqqeph hat (Olsh. § 139, a), 
steht Metheg dabei. So Baer-Delitzsch; J. H. Michaelis hat 
aber statt Maqqeph ein Munach. 

b) Die unbetonte geschlossene Silbe geht auf Da- 
gesch forte aus, d. h. sie ist eine geschärfte Silbe. Be- 
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tont ist die geschärfte Silbe z. B. in lammä (warum?) 
1 M 4, 6; rrra schämmä (dahin) 20, 13; 23, 13. Aber wenn die 
geschärfte Silbe auch unbetont ist, so wird trotzdem Qames 
non-chatuph gesprochen, wenn das folgende Dagesch ein Da- 
gesch forte eoniunetivum ist, vgl. niWTr'iL - :» (du hast diess 
gethan) 1 M 3, 14. Aber 3 wird gesprochen, wenn das Dagesch 
forte auf die unbetonte Silbe in der Mitte des Wortes folgt, 
vgl. i::n chonneni (erbarme dich meiner!) Ps. 4, 2. 

Auch in der geschärften Silbe, die des Haupttones entbehrt, 
hat der Nebenton (Mittelton, Gegenton), angezeigt durch Metheg, 
die Verkürzung des Lang-Qames [3177 yap] verhindert. So in enra 
bät(t)im, worin n. m. Muthmassung das Dagesch den Ausfall, gleich¬ 
sam die Assimilation des doch’syncopirten, verschluckten Jod von 
r-s anzeigen sollte. Diess scheint mir noch eher haltbar zu sein, 
als die Meinung von Kautzsch, dass diese „künstliche Dageschirung 
zur Unterscheidung gleichlautender Formen“ vorgenommen worden 
sei (Z. d. D. M. G. XXXIV, S. 387); weil diese Unterscheidung, wenn 
sie irgendwo beabsichtigt worden wäre, öfter hätte auftreten müssen. 
Mehr darüber in der Nominallehre. Ebenso in mk. Diess letztere 
Wort trägt, wie auch zu erwarten ist, auf der Ultima den Haupt¬ 
accent. Diess lehrt der Anblick der Stellen, wo es gebraucht 
ist, z. B. 1 M 50,17 mit Pazer auf Ultima und Munach als Vertreter 
des Metheg auf Paenultima; 2 M 32, 31 mit Rebia auf Ultima. 
Zu einer falschen Anschauung könnte verleiten der Ausdruck bei 
Ges. Thes. s. v. „pronuntiandum Anna, nicht onna “. Ich erwähne 
diess nicht ohne Anlass. Nämlich bei Mühlau-Volck steht „sss, 
[das sieht ganz wie Paenultimabetonung aus; vollends da dabei steht:] 
sprich Anna 1 -. Richtig hat das Accentzeichen auf Ultima Kautzsch 
§ 16, 3 [nur hat dieser das Wort vergessen, indem er Z. d. D. M. 
G. S. 387 schrieb: „Es bietet sich im ganzen Bereich der Sprache 
nur' ein Beispiel für langes 5 in unbetonter geschlossener Silbe, 
nämlich tnna“.]. Ueber das Dagesch forte in schrieb Ges. Thes. 
s. v. „utrum compensativum sit, an euphonieum, non definio“. Mir 
scheint hier mit mehr Grund, als bei n» (vgl. oben S. 55), das Da¬ 
gesch als Zeichen der Assimilation des n angesehen werden zu 
können, weil der Spiritus asper vom vorauszusetzenden ns, wie es 
auch bei einem Ausdruck des Seufzens, des schwer athmenden 
Klagens zu erwarten ist, noch lebendig gewesen zu sein scheint, 
vgl. das wirklich existirende wns z. B. Jer. 1 , 6 und nn Hes. 30, 2 . 
Es ist mir darum weniger wahrscheinlich, dass das Dagesch „eupho¬ 
nisch“ d. h. richtiger wegen des Dauerlautes n dem Ohre erklungen, 
also ein orthoconsonanticum sei (vgl. oben S. 53). 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 7 
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c) Die unbetonte geschlossene Silbe geht aul zwei 
verschiedene Consonanten aus d. h. sie ist eine doppelt 
geschlossene Silbe im engeren Sinne. 

Betont ist die doppelt geschlossene Silbe z. B. in nVs 
lajlä (Nacht) 1 M 1, 5. Was aber die unbetonten doppelt¬ 
geschlossenen Silben anlangt, so ist, wo auf einen Vocal zwei 
Consonanten folgen, wie wir wissen (§ 10, 4; S. 67), 

ft) die Geschlossenheit der Silbe unzweifelhaft, wenn der 
zweite auf den Vocal folgende Consonant eine litera nssm 
ist und Dagesch lene hat, vgl. nur “js“n hohpdkh (es ist ge¬ 
kehrt worden) Hi. 30, 15; ispi} orTco (seine Länge) und iarn 
rochbö (seine Breite) 2 M 25, 10; tispn (Trockenheit, Zerstörung); 

(Nachstellung. List), wie 2 Kg. 10, 19 zu schreiben ist, 
wenn nicht die Form wegen der schwierigen Aussprache des 
p nach § 10, 6 mit Dagesch dirimens geschrieben werden soll. 
Vgl. ferner nspy (Schwägerin der Ruth; Luther, wie öfter, mit 
dem a-laute: Axpa) Ruth 1, 4; rs|fn n. propr. 1 Chr. 7, 34; 
;a")p r (Darbringung, Opfer) z. B. 3 M 1, 2; (Mordekhai; 

Luther: Mardochai) Esth. 2, 5. — In diesen Fällen bedürfen 
wir keines weiteren Mittels, um die Aussprache des Qames zu 
bestimmen, und da nach der grammatischen Analogie dieser 
Beispiele andere bestimmt werden können, so ist auch deren 
Aussprache ausser Zweifel gesetzt, vgl. z. B. nbar; (er ist weg¬ 
geführt worden) Esth. 2, 6; iiaip, (seine Heiligkeit) Ps. 3, 5; 
nbpN (Speise, Essen) 1 M 1, 29 f.; n. pr. 1 M 10, 25. Vgl. 
auch = lOthniel (n. pr. meine Kraft ist Gott; Luther: 

Athniel) nach bsopbjj, vgl. Olsh. § 277, e; = Jekhon- 

jahu, Luther: Jechanja Jer. 24, 1; vgl. fiir den straffen Silben¬ 
schluss pwT3> Neh. 3, 16, mag da nun Perfectum Qal (Olsh. 
S. 620), oder Adjectivum (Mühlau-Volck s. v.) sein. Darnach 
auch njsrp Jr. 27, 20 (Qeri § 14, 1); 28, 4; Esth. 2, 6; inps 
Jer. 22, 24. 28; 37, 1; 2 Kg. 15, 2. 

Da aber die Bestimmung der grammatischen Analogie dem 
Anfänger Schwierigkeit macht, so ist. es vortheilhaft, dass in 
denjenigen Fällen, wo T , wenn zwei Consonanten folgen 
von denen der erstere Schewa simplex hat, wie o ge¬ 
lesen wird, das t keinMetheg neben sich hat. Wo aber 
das T in offener Silbe stehen und das darauf folgende Schewa 
ein mobile sein soU, steht Metheg, vgl. nn^rj (sie war) 1 M 
1, 2, DNp 3^ hibbare 'dm (ihr [eorum] Geschaffenwerden) 2, 4- 
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Ausgenommen ist aber, wenn das Metheg,zuweilen un¬ 
mittelbar vor einer Pause sogar heim kurzen Vocal steht, so 
bei -ja-ij? = qorebän Hes. 40, 43; = dorebän (Stachel, 

Spitze) 1 Sm. 13, 21; vgl. mbhp'n = dörebonoth Pred. 12, 11, 
wo das Metheg durch den Accentus conjunctivus Munach ver¬ 
treten ist; ■pbn = do/ßjav (sein Eimerpaar) 4 M 24, 7 (wieder 
Munach für Metheg); ferner, wenn das Metheg in viertletzter 
Silbe steht, vgl. ■>’?—= löscheqä-lli (Beklemmung [ist] mir) 
Jes. 38, 14. Diese letzte Form kann nicht, wie Stade, Lehrb. 
§ 52, a meint, die 3 pers. sg. fern, sein, weil pi»y ein transitives 
Zeitwort ist, welches sonst den Accusativ regiert; allerdings 
nsiiän Mi. 3, 6 kann die unpersönliche 3. pers. sg. fm. sein, 
weil ^iz>n ein intransitives Zeitwort ist, und es ist die Verbal¬ 
form, weil nicht (mit Ges. Thes.) das vorhergehende nb^b, son¬ 
dern das folgende -np das parallele membrum ist. Alle vier 
Beispiele haben nicht Schewa quiescens, wie ja bei den ersten 
beiden die Abwesenheit des Dagesch lene im 3 beweist. Sie 
haben aber auch nicht Schewa mobile, wie Olshausen in Bezug 
auf i;bp T S. 295 schreibt. Sondern sie haben Schewa medium, 
wie wahrscheinlich Mühlau-Volck s. v. ■’bn meinen, wenn sie 
sagen „mit lautbarem, weil aus einem vollen Vocal verkürzten 
Schewa“, indem sie diese Dualform richtig nach der Analogie 
D’j'ip (Hömerpaar) st. cstr. ^bn = dölejö gebildet haben. 

Und woher dieses Schewa medium in den vier angeführten 
Beispielen? Entweder der starke Druck des Gegentones vor 
der Pausa, wie Gesenius im Lehrgebäude S. 43 wegen der ersten 
beiden Beispiele meinte, oder, wie es mir vielmehr scheint, 
wegen der liquiden Natur und (beim 4. Beispiel) der Schwierig¬ 
keit der Laute “ 1 , b und p scheint mir eine Zerdehnung der 
Silben, ähnlich wie beim Dagesch dirimens, eingetreten zu sein. 
Diess hier zur positiven Begründung der von mir angegebenen 
Aussprache; negative Bemerkungen zur Zurückweisung einer 
anderen Aussprache gebe ich am Schlüsse der Zusammen¬ 
stellung. 

ß) Ebenso nöthig ist die Abwesenheit eines Metheg als 
Kennzeichen eines Qames chatuph, weil dieses auch vielfach in 
Silben gelesen werden muss, die schon von vornherein nach 
der grammatischen Analogie (nicht erst, wie die vier eben be¬ 
sprochenen Beispiele, in Folge besonderer Lautverhältnisse 
ausnahmsweise) halbgeschlossen oder schwebend sind. 

7 * 
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Denn in schwebenden Silben, deren 2. Sehlussconsonant eine 
litera begadkepbatb ist, kann, weil diesem 2. Schlussconsonanten 
das Dagesch lene fehlt, die Kürze des Vocals nicht leichter 
erkannt werden, als in solchen schwebenden Silben, deren 2. 
Schlussconsonant keine litera begadkephath ist, vgl die beiden 
Beispiele rrpy und n'nasj = iobedäh und schomfiräh (ihr Be¬ 
bauen und ihr Bewahren) 1 M 2, 15 nebeneinander. Vgl. weiter 
= aJchoMchä (dein Essen) 2, 17; nab); = mol e Jchä (sei 
doch König!) Rieht. 9, 8; = jischmorehhä (er wird dich 

behüten) Ps. 121, 7; Dnasn = töiöbedem (du sollst ihnen dienen) 
2 M 20, 5; naarn = holömedä (sie ist zum Stehen gebracht 
worden); -cp« = osepkb (Sammlungen st. cstr. pl. von pp«) 
Micha 7, 1 (so z. B. J. H. Michaelis; aber Baer-Delitzsch bieten 
'SöN, wonach wegen der leichten Verbindbarkeit von sp die 
halbgeschlossene Silbe zur geschlossenen geworden wäre). 
Vgl. noch mann (Wüsteneien, Trümmer st. cstr. pl.) z. B. Jes. 
52, 9. Halbgeschlossene Silbe ist auch in btiryn = Jöqeteö'l 
Jos. 15, 38; 2 Kg. 14, 7, weil der erste Theil der Zusammen¬ 
setzung wahrscheinlich das Imperfect Qal eines Verbum rap 
ist (Olsh. S. 624); ebenso halbgeschlossene Silbe in osHp 1 
Jos. 15, 56, weil der erste Theil zwar nicht mit Olsh. a. a. 0. 
Imperfect Qal eines Verbum -np, aber weil er Infinitiv Qal von 
"~' t (brennen) ist. Halbgeschlossene Silbe hätte auch in 
1 Chr. 25, 4. 24 sein müssen, möchte nun der erste Theil 
wahrscheinlicher mit Olsh. das Impf, von nra oder weniger wahr¬ 
scheinlich mit Mühlau-Volck der Infinitiv von aar sein; aber, 
weil a-a sich leicht verbinden, vgl. sari 4 M 21, 1, ist straffer 
Silbenschluss entstanden. 

In allen diesen Fällen zeigt nur das Fehlen des Metheg 
den Laut ö an. Daher rnira schomfirä (behüte doch!) 1 Chr. 
29, 18, aber rrr.T — schämerä (sie hat behütet) Hi. 24, 15, 
wo statt Metheg der accentus coniunctivus Mahpakh steht; 
ferner rnar = zökherä (gedenke doch!) Neh. 13, 31, aber rnai 
= zä-Tcherä (sie erinnerte sich) Klage! 1, 7. (Die letzten vier 
Beispiele nach Gesenius, Lehrgebäude, S. 48). — üeber einzelne 
Fälle, in denen die Aussprache des Qames als o trotz des 
fehlenden Metheg bestritten worden ist, wird unten ausführlich! 
gehandelt, vgl. § 26, 1; 29, 8; 30, 6; 31, 8; 32, 5; 35, 5; näm¬ 
lich über Formen aus Ps. 101, 5; 1 gm. 13, 10; 1 Chr. 23, 6; 
Ps. 94, 20; 18, 2; 81, 8; 62, 4; Hi. 20, 26. 
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Es mag noch ausdrücklich wiederholt werden, dass das 
Metheg, wie überhaupt, so auch beim Qameszeichen durch einen 
verbindenden Accent vertreten werden kann, vgl. JiEjbEto (und 
ich hin entronnen) Hi. 1, 15—17. 19. Da steht über der Silbe 
des Gegentones Azla, der 18. Accent des poetischen Systems. 
So auch in dem Beispiele, welches Bö. § 250 aus I TT. 8, 1 an¬ 
führt: (ich werde dich küssen), also mit Munaeh. — Die¬ 

selbe Function ist dem Accentus distinctivus Dechl gegeben 
worden, wenn bei i'isy Ps. 106, 7 einzelne Ausgaben das Metheg 
weglassen. — 

Aber ausnahmsweise steht auch in der schwebenden Silbe 
Metheg neben Qames chatuph vgl. 'rpüSD': = ßphgosckejchd (er 
wird auf dich stossen) 1 M 32, 18; bei Baer-Del. Tpaip-; = 
jiphegösch.a]chd. Die zwei Fälle, welche Bö. H. S. 314, Anm. 1 
noch aus Jes. 22, 18 u. Ps. 121, 7 bemerkt, stehen nicht in 
den Ausgaben von J. H. Michaelis; Baer und Delitzsch, t-nua 
== schömerä (behüte doch) Ps. 86, 2; -rnain = schömerSni (be¬ 
hüte mich!) Ps. 16, 1; -r.iä-pb = lejöreschem (uns in Besitz zu 
nehmen) Ri. 14, 15. Ferner 1 amödelchä (dein Stehen) 

Obad. v. 11 und in einem Falle wie qniajjb = limschochaJcha 
(um dich zu salben) 1 Sam. 15, 1. — Um diese richtige Aus¬ 
sprache mit ö zu schützen, welche auch Olsh. § 64, d giebt, 
braucht man nicht mit Ew. § 40, b Anm. u. Bö. H. S. 396 Anm 
4 die Lesart qniibab als allein richtige und mit Olsh. a. a. 0. 
als consequente zu vertheidigen. Ges.-Kautzsch und Stade 
sprechen nicht darüber. — In viertletzter Silbe bei durch 
Maqqeph verbundenen Wortgruppen, vgl. jore-di-bor 

(mein Hinabsteigen in die Grube) Ps. 30, 4 (Randlesart, vgl. 
§ 14, 1); ma -, ETi = rödefi-töb (mein Verfolgen [Erstreben] 
das Gute) Ps. 38, 21 (Randlesart). — 

In allen unter 1. angeführten Fällen ist, abgesehen 
von den angegebenen Ausnahmen, die Abwesenheit 
des Metheg oder eines dasselbe vertretenden Accentus 
coniunctivus das äusserliche Erkennungszeichen eines 
Qames chatuph. Daher ist es möglich, für den Anfangs¬ 
unterricht die Fälle unter 1, c in der Regel zusammenzufassen: 
Hat ein Qameszeichen ein Schewa simplex oder Chateph Pathach 
nach sich, so ist es bei Abwesenheit eines Metheg ein Qames 
chatuph. 
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2. — lautet wie o auch in unbetonter offener Silbe, 
wenn dieselbe 

a) erst aus einer eng-, oder einer halbgescblossenen Silbe 
entstanden ist. Und diess erkennt man daran, dass 

er) unter dem nächsten Consonanten ein Chateph - Qames 
steht, vgl. i 7 :rn = hä^omdd (er ist gestellt worden), aus einer 
enggeschlossenen Silbe, also vorwärtsschreitende Assimilation; 
-nna = bochori (mein Erwählen) Hes. 20, 5, aus einer halbge¬ 
schlossenen Silbe, vorwärtsschreitende Assimilation; nominale 
Beispiele: 'Fte = pöioli (mein Thun), aus enggeschlossener 
Silbe, vorwärtsschreitende Assimilation: 'Ina —bochori (in Zorn- 
gluth) z. B. 2 M 11, S, für das Sprachbewusstsein wahrschein¬ 
lich rückwärtsschreitende Assimilation, vgl. oben S. 7. 

Nur etymologische Rücksicht, wie Bö. § 250 richtig sagt, 
bewahrt einem Qames trotz folgenden Chateph-Qames den 
Laut ä. So in der Randlesart t:: 3 (Höhen) z. B. Jes. 14, 14 
bdmöthS mit Ges. Lgb. § 125, 6; Ew. § 38, a; Bö. a. a. 0.; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 95 Anm. 2. Aber schon 
Ges. hatte a. a. 0. hinzugesetzt „oder vielleicht auch HornotM 1 
und vertheidigte diese Aussprache als einzig richtige im The¬ 
saurus s. v. Er machte geltend, dass von rräs das 6 nicht 
hätte verkürzt werden können, wie auch Q'riBS (Yöglein, Sper¬ 
ling) nicht von hex, sondern von einem vorauszusetzenden 
stamme. Diess letztere kann jetzt dahingestellt bleiben, 
wie es auch Olsh. § 184, b dahingestellt sein lässt. Jedenfalls 
ist diese Parallele kein Entscheidungsgrund gegen die aus¬ 
nahmsweise Verkürzung der Endung 6th. Denn 'rnu 2 mit 
doppelter Endung hatte eben auch etwas Ausnahmsweises und 
es konnte, wenn auch nicht bei dem einmaligen Beispiele 'rnsen 
1 Sm. 26, 12 (Olsh. § 127, b), so doch bei dem oft gebrauchten 
'zyina eine Verkürzung des nicht als Femininendung betrach¬ 
teten 6th eintreten. Ich halte es für ganz unerlaubt, für 'r^a 
eine andere Grundform nuä anzusetzen [Ges. im Thes.], als 
wovon der sonst gebrauchte Status cstr. herkommt, obgleich 
auch'Olsh. § 164, d ein bömeih vermuthet und jedenfalls dess- 
wegen § 65, c die Aussprache bömofre giebt. Denn wenn die 
Etymologie aller Formen von bävui festgehalten wird, dann ist 
für 'nua die Aussprache bdmötS, wie auch für Jes. 44, 

13, vgl. § 31, 8, jethä-orehü zu behaupten; weil nun einmal 
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t bei Nominibus mit dem Artikel als ä-ö doch auch von 
den Punctatoren gemeint ist, vgl. jetzt nur ■'3N2 (auf dem 
[erbauten] Schiffsgeschwader) bä-oni, welches 1 Kg. 9, 27 im 
Unterschiede von einem Geschwader [■’Dtn wo-oni] steht, das 
Salomo erst erbauen liess v. 26. Andere Beispiele unten im 
Anhang dieses §. — Stade § 185 giebt nichts über die Aus¬ 
sprache von ’nna; Müller § 349: bomothi, wie Olshausen. 

ß) Dass die mit Qameszeichen versehene Silbe, welche für 
die äusserliche Betrachtungsweise offen ist, doch ihrem Ur¬ 
sprünge nach eine geschlossene ist, erkennt man auch daran, 
dass der nächste Consonant ein (anderes) Qames chatuph unter 
sich hat. Wenn also in zwei Silben hinter einander 

T 

steht, so ist erst der Laut des zweiten zu bestimmen, die 
Wortanalyse also vom Wortende herein vorzunehmen. Dieses 
zweite Qames kann nun aus den meisten der oben unter Nr. 1 
dieses § angegebenen Gründen = o sein. Gehen wir die unter 
Nr. 1 angegebenen fünf Möglichkeiten, in welchen x = o war, 
der Reihe nach durch! Allerdings gleich wegen der ersten von 
diesen fünf Möglichkeiten (1, a, a), deren Beispiel ao;n war, 
kann das voranstehende von zwei aufeinanderfolgenden Qames 
nicht = o sein, weil ja eben bei dieser ersten von den fünf 
Möglichkeiten die vor dem o stehende Silbe betont sein muss. 
Aber wegen der andern vier Möglichkeiten kann das erste 
von zwei aufeinanderfolgenden Qames = d sein, vgl. (1, a, ß) 
D5-b2]5 = qjobol-läm (vor dem Volke) 2 Kg. 15, 10. Bei 
(er kehre doch zurück!) 2 Sm. 19, 38; Dn. 9, 16 oder 
■^b-o^ Hi. 22, 28, was ich noch unerörtert finde, ist die Sache 
aber doch anders, weil da die drittletzte Silbe nicht urspr. o 
hat und weil, verglichen mit D5aur 1 Chr. 11, 11, die Verbal¬ 
form mit der folgenden Silbe nicht zur Worteinheit zusammen¬ 
gewachsen ist. Ueber einen 'ähnlichen Fall vgl. § 21, 1. — 
Ferner neben ib2j5 (sein Gegenüber) [bei Buxtorf], welches 
also unter 2, a, a gehört und hier bloss der Vergleichung 
wegen mit erwähnt wird, lesen manche Ausgaben ibap == 
qobötto Hes. 26, 9, und darin ist dann das zweite t nach der 
Möglichkeit (1, b) = o; verwerflich aber ist, weil kein Schewa 
vor Dagesch forte stehen kann, die Lesart (bei J. H. Michaelis 
und Hahn) ibap. — Dieselbe Sache ist es mit >:up = qötoni 
(mein kleiner Finger) [J. H. Michaelis 1 Kg. 12, 10], oder ■'sap 
= qbtonni (so J. H. Michaelis und Hahn 2 Chr. 10, 10); ver- 
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werflich aber ist wieder 'SU|5 (bei Buxtorf 1 Kg. 12, 10 und 
2 Ohr. 10, 10 und Hahn 1 Kg. 12, 10). — Vgl. zu 1, c, a als 
Beispiel D»3‘r = Jörobidm 1 Kg. 11, 26 und aspffi; == Jo- 
schobidm 1 Ohr. 11 , 11. — Zu 1 , c, ß gehört das zweite Qames 
von rnuiri = höiomedd (sie ist gestellt worden); von sjbSB = 
pöiofeJchd (dein Werk) z. B. Hab. 3, 2; tpüp = qbtob e Tchd (dein 
Verderben, Luther: Stachel) Hos. 13, 14. In diesen Formen 
wirkt vorwärtsschreitende Assimilation des Vocales. 

b) Die Silbe ist offen und enthält eigentlich nur ein Chateph- 
Qames und zwar in Folge der forterbenden Kraft eines Silben- 
vocals, hat aber durch die vocaldehnende Wirkung-eines schwer 
auszusprechenden Consonanten einen vollen kurzen Vocal er¬ 
halten. So in ■'V-rnjs = ör[r]a-lli (verfluche mir doch!) 4 M 
22, 6; 23, 7 und in = qobä-lli (verwünsche mir doch!) 

4 M 22, 11. 17. Man wird diese beiden Fälle nicht anders er¬ 
klären können, als dass zunächst von rnk = orä die analogie- 
gemässe (vgl. nab umgieb doch!) Verdoppelung der ersten 
Silbe aus dem Sprachbewusstsein verschwunden und nun wegen 
des folgenden »--lautes beim Forteilen des Accentes das ö bloss 
zu Ö (Qames chatuph), nicht vollends zu Chateph-Qames ver¬ 
flüchtigt wurde. Und nach der Analogie dieses orä-tti scheint 
das in demselben Zusammenhänge stehende qobä-Ui gesprochen 
und punctirt worden zu sein, obgleich allerdings das schwierige 
p eine vocaldehnende Kraft auch seinerseits besass, vgl. das 
Genauere über beide Formen unten § 34, 1. — Dieselbe fort¬ 
erbende Kraft des Silbenvocals und dieselbe vocaldehnende Kraft 
schwieriger Consonanten zeigt sich endlich auch in = 

schoräschim, (Wurzeln) und D'Hn)? = qödüschim (Heiligthümer). 
— Für den Anfangsunterricht können die unter 2. aufgeführten 
Fälle in die Regel gefasst werden: Qames ist auch — o, 
wenn ein Chateph-Qames oder ein zweites Qames 
chatuph darauf folgt, sowie in vier einzeln zu merken¬ 
den Formen, und in allen diesen Fällen von Nr. 2 ver¬ 
hindert die Anwesenheit eines Metheg nicht die Aus¬ 
sprache des Qames als Qames chatuph. 

Anhang: Vertheidigung der bei einigen in diesem § 
erwähnten Qameszeichen angegebenen Aussprache. 

I. 1. Bei den Fällen, wie oben S. 96, steht die ursprüng¬ 

liche Länge des d fest. Es ist daher nicht anzunehmen, dass diese 
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Wörter durch die zufällige Verbindung, in der sie uns an den an¬ 
geführten Stellen entgegentreten, ihren d-laut verlieren. Wenn also 
angenommen werden muss, dass diejenigen, welche das Metheg weg- 
liessen, auch damit das & in ö verwandelt wissen wollten, wenn 
nicht angenommen werden kann, dass sie trotz des weggelassenen 
Metheg die Aussprache des A für selbstverständlich hielten: so muss 
eine Verirrung der Tradition angenommen werden, der wir nicht 
folgen dürfen. Dass die dort angegebenen Wörter mit A zu sprechen 
seien, haben auch angenommen Ges. Lgb. S. 44; Ew. § 29, d; Bö. 
§ 250; Ges.-Kautzsch § 9; Mühlau-Volck s. w; Del. ausser Ps. 55, 19; 
(bei Olsh. § 173, b; Stade § 208, b; Müller § 298 keine ausdrück¬ 
liche Angabe darüber); nur Baer sagt von -z~p Ps. 55, 22 „Resch 
cum Kamez correpto. Similiter —2 Sm. 15, 5“. 

2 . Wie in den eben erwähnten Beispielen die Abwesenheit des 
Metheg nicht das Qames chatuph anzeigt, so verhindert in andern 
Beispielen nicht die Anwesenheit desselben die Aussprache des Qa¬ 
mes als chatuph. Delitzsch hat 1875 in der Praefatio zum Liber 
Jobi pag. VI es als falsch bezeichnet, dass man .iztti, iVse und 
spreche dorebdn, po«lo und qodaschim. Mühlau-Volck haben 
darauf 1878, wenn ich die Beispiele immer in der von mir ange¬ 
gebenen Reihenfolge vorfuhre, transcribirt: -z-r. und rriji-n (nicht, 
wie sie ausdrücklich hinzufügen, mit dorban und dorbonoth, sondern) 
mit dareban und dar<bonoth-, -*;r mit dalyav ; ttjpe* mit „äsch'qä (mit 
verbreitertem Kurz-Qames)“; n-sr Ps. 86 , 2 mit schämPra , und sie 
verweisen dabei auch auf Ps. 16, 1 , wollen also das dort stehende 
nächste fragliche Wort *:-er auch schäm^reni ausgesprochen haben; 
mit kabollo; -ss^ mit katöni und die andere mögliche Lesart 
mit katonni-, Br:-* mit „JarobSam oder nach stärkerer Ver¬ 
kürzung JorobSam “; bei ar:-* verweisen sie in Betreff der Aus¬ 
sprache auf das eben erwähnte Wort zurück; r;VrB mit poolcha; “bb? t 
mit katobcha-, bei -r;s ist keine Aussprache angegeben, —z? t ist 
gar nicht erwähnt; -trs mit schoräschaw, endlich =*:■£ mit 
tiadaschim. — 

In diesen Transcriptionen sind zunächst die citirten Worte 
„äsch*qä mit verbreitertem Kurz-Qames“ wichtig; denn darnach soll 
es sich in der Streitfrage über die masoretisch treue Aussprache 
der fraglichen Qameszeichen bloss um die Quantität derselben 
handeln. Aber die' Herausgeber des Wörterbuchs haben diesen 
Standpunkt wenigstens selbst nicht festgehalten; denn sie um¬ 
schreiben die fraglichen Qameszeichen nicht bloss, wie es ihrem Stand- 
punct angemessen ist, mit a und dreimal mit o, sondern auch, ihrem 
Standpuncte untreu, mit 5 und zweimal mit a. Wenn sie diese 
letztere Transcription geben, dann handelt es sich nicht bloss um 
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die Quantität jener fraglichen Qameszeichen, sondern auch um 
deren Qualität; denn dann sind jene fraglichen Qames mit Metheg 
wie langes «, die kurzen Qames aber wie o auszusprechen, wie letz¬ 
teres ja die Herausgeber bei der Zulassung von Jorobam und bei der 
Aussprache poolcha vom zweiten Qames angeben. 

Ich habe nun schon im vorigen § die Gründe dafür gegeben 
dass Qames non-chatuph nicht bloss der Quantität, sondern auch der 
Qualität nach sich vom Qames chatuph unterscheidet. Ist das nun 
so, so kann man nicht zugeben, dass Wörter, welche im Arabischen 
den «-laut haben und deren Qames im Hebräischen unter dem Druck 
des Accentes zu ö werden könnte, also vom ersten der fraglichen 
Beispiele ■ji'n]? bis zum letzten B'eHjp, mit dem ä oder auch nur 
langem ä gesprochen werden, sondern sie können nur mit dem 
o-laute gesprochen worden sein. Oder wie? Neben dem oft" 
maligen ia“>)5, wo kein Mensch an der Aussprache qorb&n 
zweifelt, und welches das Genus seines ersten Yocals 
durch das zweimal vorkommende qurban Neh. 10, 35; 

13, 31 noch deutlich verräth, soll einmal eine Form Vor¬ 
kommen, deren erster Yocal in das genus des «-lautes 
übergegangen wäre? 

Welches sind nun aber die fraglichen Qames-zeichen und wess- 
halb sollen sie nicht wie o ausgesprochen werden? Delitzsch sagte 
in der angeführten Praefatio: Alle Qames-zeichen dürfen nach den 
Masoreten nicht wie o ausgesprochen werden, welche Metheg bei 
sich haben; „Kamez illud methegatum non est o, nam Kamez chatnf 
nec Metheg et ne Gaja quidem patitur“. Und dass dieser Satz ganz 
umfassend gemeint war, das sieht man aus den beigesetzten als 
falsch bezeichneten Aussprachen: doreban; po»lo, kodaschim d. h., 
mag das r in unbetonter geschlossener [auch halbgeschlossener 
vgl. die Transcription der Lesart Ben Ascher’s 1 M 32, 18 (nicht „17“) 
in Genesis, ed. Baer et Del. pag. 85 „jif-ghä-schacha"] oder in un¬ 
betonter offener Silbe stehen, so soll nach jenem Satze von Delitzsch 
durch Metheg seine Aussprache wie 5 verhindert werden. 

An der Möglichkeit, jenem Satze von Delitzsch auch in Bezug 
auf die zweite Hälfte der Fälle des T chatuph (wo es also in offener 
Silbe steht) beizustimmen, haben nun schon Mühlau-Yolek gezweifelt,, 
indem sie (in glücklicher Inconsequenz) auch Jorobam, poolcha und 
schoraschaw umschrieben haben. Kautzsch aber hat daran ver¬ 
zweifelt, indem er für T chatuph in offener Silbe ausdrücklich den 
Laut o fordert und umschreibt: po°lö, po°l e kha, qodaschim. Thäte 
man diess nicht, so könnte man auch 'bnb (i n Krankheitszustande) 
Jes. 1, 5; 2 Chr. 21, 18 nicht mehr mit Kurz-Qames aussprechen 
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und könnte nicht mehr ~- ; z (gleich Kaufmannsschiffen) mit 

Kurz-Qames Spr. 31, 14 von r;:xz (auf dem Schiffe) mit Lang-Qames 
unterscheiden Jon. 1, 5 . — 

Aber was die erste Hälfte der fraglichen Fälle (wo also r mit 
Metheg in unbetonter geschlossener Silbe steht) anlangt, so haben 
Mühlau-Volck immer dem Satze von Delitzsch Rechnung getragen, 
und Kautzsch hat die vorher mit aufgeführte Aussprache dä-rtbäu 
nicht ebenso, wie die gemissbilligten Aussprachen von methegirtem 
Q.imes in offener Silbe, ausdrücklich zurückgenommen, scheint also 
diese Aussprache dä-r'bän gelten lassen zu wollen. — Demnach 
wollen Mühlau-Volck und Kautzsch wenigstens bei der ganzen ersten 
Hälfte der fraglichen Fälle, bei den in geschlossener Silbe stehen¬ 
den Qames-zeichen, die Anwesenheit eines Metheg als Hinderniss 
für die Aussprache des = a ansehen. — Das ist aber jedenfalls 
inconsequent und desswegen wenigstens formal fals ch. Denn wenn 
man bei a-r^r (Mühlau-Volck) und bei a'="? (Kautzsch) das Metheg 
kein Hinderniss für die Aussprache von r als ö sein lässt, dann kann 
man es auch in ;z" u. s. w. kein Hinderniss für die Aussprache 
qor'bän u. s. w. sein lassen. Dass aber die Aussprache z. B. jenes 
e i n m al ig en ;z‘j: Hes. 40, 43 auch material falsch ist, ist schon vor¬ 
hin angegeben worden. — Und das Metheg hat ja gar nicht immer 
die Function, einem Vocal eine andere Quantität zu geben, vgl. 

es macht die enggeschlossene Silbe mit kurzem Vocal nicht 
zu einer halbgeschlossenen Silbe; und die an sich schon halbge¬ 
schlossene oder schwebende Silbe macht es nicht zu einer offenen, 
vgh -zzz (Dickichte) Jes. 10, 34; nur die an sich d. h. nach der Her¬ 
kunft, der Analogie schon offene bezeichnet es als solche, wie 
■s-- (timebunt) zur Unterscheidung von ;s *7 (videbunti. 

So ist jedenfalls die Streitfrage nach Sinn und Tendenz der 
Feststeller unseres tiberiensischen Punctationssystems selber zu ent¬ 
scheiden. 

IL Die Auffassung der jüdischen Grammatiker kann 
nichts beweisen, weil sie nur eine Ausdeutung der von der Masora 
gebotenen Metheg-Setzung ist, wie wir eben auch eine solche Aus¬ 
deutung geben. Während oben behauptet worden ist, dass mehrere 
ursprünglich lange ä trotz der Abwesenheit eines Metheg ihren 
langen o-laut, und mehrere au? « entstandene ö trotz der Anwesen¬ 
heit eines Metheg ihren kurzen o-laut behalten müssen, haben ältere 
jüdische Grammatiker die zufällige Abwesenheit oder Anwesenheit 
eines Metheg für entscheidend über den Character des & resp. 0 er¬ 
klärt. Sie haben also dieselbe Auffassung, wie Delitzsch sie auch 
wieder in der 3. Auflage seines Jesajacommentares (1S70,> ausge¬ 
sprochen hat, vgL 7, lt um bei Zaqeph qaton als Fausalform 
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von fixier zu erweisen „Uebergang des o in d (a) erzeugt auch die 
Infinitivform 1 Sm. 15, 1; (nach Norzi) 1 Sm. 24, 11; 

tj-cs Obad. v. 11. Die Schreibung ist ein Unding. Ueber 

entsprechende Imperativformen, vgl. zu 38. 14“. Ich führe auch das 
bei 3S, 14 Stehende noch an, weil es uns die Unsicherheit der Me- 
theg-Setzung ad oculos demonstrirt, vgl. „Unmöglich ist’s 
als Imperativ zu fassen; die Punctation, wonach äschka zu lesen ist, 
lässt diess [allerdings] zu (vgl. -v-rrs und -v—in der Geschichte 
Bileams; schämra Ps. 86, 2; 119, 167 [an der letzteren Stelle ist 
aber die Form nicht Imperativ, sondern 3. sg. fm. Perfecti] und da¬ 
gegen riw—W jb» 1 Chr. 29, 18. wo sich aber auch die Lesart 
findet, und »s-n-sj zochrälli u. ö.); aber der Sprachgebrauch bietet 
keinen passenden Sinn dieses Imperativs etc.“. 

Schon Gesenius hat im Lgb. S. 42, Anm. darauf aufmerksam ge¬ 
macht, dass Danz in seinem Literator hebraeo-chaldaicus die An¬ 
gaben Qimchi's öfters gut berichtigt hat. Ich führe Einiges daraus 
an. S. 83 (Secunda editio 1696) reiht er an das bekannte -=rs Esth. 
4, 8 auch -wg. (coram) Dn. 2, 10. 36 und ~r~s (secundum legem) Dn. 
6, 9. 13 und bemerkt: ,Pronunciemus Eodäm, Kedäth, quamvis tono 
per Makkeph ablato, nec hic nec ibi Metegh habeatur. Utriusque 
origo chamez chatuph respuit*. Diess ist für jene Zeit eine 
sehr feine Bemerkung. Ferner: bathrach (L e. post te) Dan. 

2, 39, quia est ex ir«? Dan. 7, 6 f., quamvis metegh adjectum non 
sit; et contra lokbhel (i. e. ex opposito), utut metegh habest 
Est enim pro inj.; Dan. 5, 1. 5. 10*. Ich bemerke zu Dan. 2, 39, 
dass dort viele Ausgaben “rz haben, und diess ist der sicherste 
Beweis, dass die traditionelle Aussprache an jener Stelle den (reinen) 
o-laut forderte. J. H. Michaelis, welcher auch die Form mit Pathach 
im Texte hat, bemerkt „-prni sic per Kametz cum Metheg [Erfurt] 
1 et sine Metheg 7. 8 . 11—16. 19*. Ferner sagt Danz p. 85 — 87 : 
„In ':*!»» Ps. 16, 1; -pes Obad. v. 11; Ps. 30, 4; "t-n 38 . 21 

et iuxta Kimchium “s-rtV 1 Sm. 24, 11 multa exemplaria extraordi- 
narie Metheg habent: quod non obstat, quominus pronuncietur nt 
o, invitis quidem Ebraeorum multis. Formatio tarnen vocnm 
non admittit vocalem aliam. Nec r hhatuph in syllaba simplici 
inusitatum est, quoties scilicet ea, novo emergente superveniente, 
talis effecta est e compositä. Legamus ergo schomereni etc. Qnin 
si metegh laxum dixeris, Schewa maueret quiescens §-13, II*. Da¬ 
mit verweist er auf S. 117, wo es heisst: „Metegh laxum datur 1. 
ad vocalem brevem in syllaba compositä et) primae radicali verhornst 
(cf. -T- l M 2, 25) et rrn“. — Danz hat die Worte David 
Qimchi’s, welche sich auf die obigen Formen beziehen, nicht ange¬ 
führt. Damit man sehe, inwieweit er zu den „inviti Ebraei" gehört, 
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will ich seine Worte aus der Ausgabe des Mikhlol von Kattenberg 
übersetzen. Zuerst S. 15, wo vom Imperativ geredet wird, heisst es: 
„Und viele Male mit Hinzufügung eines n am Ende z. B. ma» 
1 Chr. 29, 18; mat Neh. 5, 19. Der erste Stammbuchstabe mit 
*)§* y«“ r - Wird aber der erste Stammbuchstabe [d. h. seine Silbe] 
durch einen Accent gedehnt, so wird es in an; pap verwandelt: 
“-an Ps. 86, 2 [wo das Metheg durch Merkha vertreten istj“. Dazu 
fügte Elias Levita: „Wenn ein Accent bei dem ersten Stammbuch¬ 
staben des Verb ist, dann wird das Qames ein Qames gadol; denn 
wir haben nicht gefunden, dass ein Accent neben einem f]on pap 
steht“. Dann über den Infinitiv heisst es S. 32: etc. Und so 

der Infinitiv mit cpn pap im Unterschied vom Nomen z. B. "■'iaa, 
welches Cholem hat. Aber es giebt Schreiber, welche ausdrücken 
“pn» Obadja v. 11. Das a ist ausgestattet mit Gaja. Und so auch 
in dem -jsyrA des Ben Ascher. Das Kesch wird gelesen mit am pap; 
denn das Gimel ist mit Schewa und Pathach punctirt. Und es 
wird verwandelt zu Qames in dem dritten Stammbuchstaben des 
Verbs bei dem Worte -[ReaV. Ferner: es wird gedehnt das Qames 
durch einen Accent in -srn u. ■ntir Endlich S. 34: Es wird gedehnt 

das Qames in ■maui“.-Darauf geht Danz S. 88 zu den Fällen 

über, wo Qames vor Chateph Qames oder einem andern Qames cha¬ 
tuph steht, und er streut auch da trotz seiner Theorie von den 
drei morae einige richtige Bemerkungen ein. Ueber Metheg, den 
steten Begleiter dieser Qames chatuph, sagt er: Aliis quoque 
brevibus vocalibus adiici solet; cf. alpa 1 Keg. 6, 18 et Harys 
(derelinquam) Hi. 9, 27. Quare: po-öl6 5 M 32, 4; bo-hhörl Hes. 
20, 5 ; mo-ösäm Am. 2, 4; keo-höbhdm Hos. 9, 10; legho-öUch Ruth 
3, 13. Quae perperam Kimchi pronuncianda putat per Eamez lon- 
gum primae radicali attribuendum“. Die Worte Qimchi’s, worauf 
sich Danz bezieht, stehen in der Ausgabe von Rittenberg S. 32: 
„Wenn der zweite Stammbuchstabe des Verbs ein Kehlbuchstabe ist, 
so wird er mit e)»h pap und der erste Stammbuchstabe des Verbs 
mit am pap gelesen“. Diese Bemerkung Qimchi’s bezieht sich zu¬ 
gleich auf die Fälle wie dsdnb Jes. 30, 12, welches Danz richtig mit 
mo-os-cMm transcribirt. 

Neben Danz bemerke als Bekämpfer der mittelalterlichen Auc- 
torität noch J. H. Michaelis. Dieser bemerkt zu ia r Ps. 35, 10 „per 
Makkeph et Metheg Codex 3. 21, per Makkeph cum superfluo Merca 
7. 11. Sed Merca et Kametz heic et Prov. 19, 7 requirit Masora 
1. 2. impr. et Erfurt. Item Kimchi et M. I. et R. Chaiim ad Mas. 
fin. fol. 26, c. Ceterum negat cum Kimchio etiam M. J. esse voca- 
lem istam h. 1. Komethschatuph (sic!) et nonnulli Codices notam mar¬ 
ginalem addunt an- pap, Kamets magnum: verum tarnen accentus 
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tonicus hic forte non magis impedit lectionem per Ko- 
metschatuph, ut poscit analogia, quam euphonicum Me- 
theg in custodi me! Ps. 16, 1, et cf. analogum quod in rs 

Prov. 3, 12, ubi quemadmodum notatur in margine -52 Vi;d, sic 
omnino convenientius hic notaretur 2 ]? 5 'V^ rptsn. Quod vero ad 
consecutionem accentuum, cf. Prov. 30, 9; Job 34, 37.“ — Zu Spr. 
19, 7 bemerkt er: 5 ; per Makkeph sine accentu vel Metheg [codex] 
3. 6. 9—16. 20. 23 contra Mas. 1. Porro -8 s 7. 8 contra M. J. hic 
et Ps. 35, 10, quippe quod Makkeph abesse iubet At Vs per Mah- 
pakh 1. contra Mas. 1 et imprimis ad Ps. 35, 10, quae Merca et 
Komets requirit, ut habet 17. 18. 22. 24. — Zu Ps. 16, 5 bemerkt 
er: r:s per Pathach [codex] 3. 5. 14. 15. 22 et in margine 6. 9, quam 
variationem adnotavit etiam R. Chaiim ad Mas. finalem fol. 14, b. 
Verum Kamets requirit Mas. 1 et Erfurt, cf. Ps. 11, 6. Also um 
den a-laut zu bewahren, hat man Pathach geschrieben. 
Geradeso bemerkt er zu 4 M 34, 11; Jes. 11, 15. 

III. Ebensowenig beweist endlich die babylonische Punc- 
tation etwas gegen die oben dargelegte Aussprache der 
fraglichen Qameszeichen. Denn diese unterscheidet be¬ 
ständig das Kurz-Qames von dem Lang-Qames. Zum Beweis 
nehme ich zunächst Beispiele aus einem babylonisch punctirten 
Stöcke, welches den meisten meiner Leser zur Hand ist, nämlich 
dem Abschnitt aus dem babylonischen Hiob, welcher der Job-Aus¬ 
gabe von Baer-Delitzsch (1875) beigegeben ist. Da sieht man in 
36, 4. 10 die Bezeichnung des Qames chatuph von djsn und o:ts im 
Unterschied von dem Qames non-chatuph in der zweiten Silbe der 
beiden genannten Wörter und in in Vers 8. Dieselbe Unter¬ 

scheidung der beiden fraglichen Laute wird gelehrt durch jede an¬ 
dere Stelle des „Codex Babyloniens Petropolitanus Prophetarum po- 
steriorum von 916“. Vgl. z. B. “Vs Hes. 10, 12; '«sa v. 13; d-oj: 
v. 17; 'ssätia 11, 13; “Vsi 11, 15, vgl. mit Wfis ebenda; s-::s 12, 2; 
“ino 12, 5; “Vs 12, 10. — Darum kann es nur ein scheinbares 
Gewicht haben, wenn Delitzsch in der Praefatio ad „Librum 
Jobi, edidit Baer et Delitzsch“, pag. VI zum Erweis, dass die Aus¬ 
sprache z. B. von iVss = poolö falsch sei und dass „Kamez illud 
methegatum non esse ö“, sagt: „[In codicibus, qui ut Chatef Kamez 
sic etiam Kamez chatüf n scribere solent, nusquam reperitur et] 
Babylonii •'VriN e. c. Hab. 3, 7 sic scribunt, ut posteriori 
Kamez lineolam quae signum correptionis est addant, 
priori non item“. Wie diese Zeichen aussehen, können die Leser 
zunächst wieder an jenem Stückchen des babylonischen Hiob er¬ 
kennen, weil dort bVsb v. 9 vorkommt. Ebenso zeigt sich diess in 
dem Theile des ganzen Prophetencodex, welcher für sich von Her- 
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mann Strack herausgegeben worden ist, nämlich „Hosea et Joel 
prophetae ad fidem codicis Babylonici Petropolitani“ 1875, dem auch 
eine Belehrung über das Babylonische Punctationssystem beigegeben 
ist. Vgl. dmj; Hos. 1,1; Am. 1, 1; oir'Vris (ihre Zelte) Hos. 9, 6; 
Dan« (amare eorum) 9, 10; a-'insa (in Zelten) 12, 9; “iaop r (dein 
Stachel) 13, 14; und so steht auch Lang- und Kurz-qames für he¬ 
bräisches VB«a (sein Gestank) Joel 2, 20, also im Babylonischen mit 
lockerem Silbenschluss. Es ist diese Schreibweise nur ganz 
analog der tiberiensischen; sie gestattet sich nur, wie die tibe- 
riensische, bei Games chatuph vor einem andern Qames chatuph 
das Zeichen der Correption als selbstverständlich wegzulassen. Ja 
noch mehr; wie sollte die Babylonische Aussprache, welche beim 
Vorhandensein nur eines Kurz-qames noch deutlicher als die tibe- 
riensische dieses Kurz-qames bemerkbar macht, dazu kommen, gerade 
beim Vorhandensein zweier Kurz-qames das erstere wie Lang-qames 
zu sprechen? — Von diesem Urtheil kann uns selbstverständlich 
auch nicht die Wahrnehmung abbringen, dass in wpp*i Hos. 14, 6 
auch unter dem ® einfach das Zeichen des Lang-qames steht, gerade 
ebenso wie bei d-'V.je (Pferde) Joel 2, 4 oder dw (ihr Unrecht) 
4, 13. Ist denn in der tiberiensischen Punctation nicht ebensowenig 
bei D’tthsi bemerkt, dass die erste Silbe mit Kurz-qames zu sprechen 
ist, und hat nicht die babylonische Punctation, welche in allen 
analogen Fällen den dem Ursprünge des Wortes ent¬ 
sprechenden Laut des Kurz-qames zeigt, den meisten An¬ 
spruch darauf, dass ihr nicht Inconsequenz der Aussprache vor¬ 
geworfen werde? — Indess möchte auch die Tendenz des babyloni¬ 
schen Punctationssystems in Bezug auf die Qualität und Quantität 
des ersten Qames von rsi-Kii sein, welche sie wollte, keinesfalls 
dürfte auch das Qames vor Chateph-Qames und Qames chatuph 
(z. B. in Drr'if« und nya'V') für Lang-qames erklärt und daraus ein 
Schluss auf den Character des Qames unter 6 z. in iiws gezogen 
werden. 


Excurs 

iber die Offenheit der Silben mit langem Vocal und Metheg. 

Hier ist der richtige Ort zu einer Erörterung darüber, ob diese 
nit Metheg versehenen Silben zu den offenen gehören, oder nicht, 
üämlich Baer hat in seinem (hebräisch geschriebenen) Büchlein über 
las poetische Accentuationssystem „Torath Emöth“ (1852) S. 9 f., in seiner 
Abhandlung „Metheg-Setzung“ in Merx’ Archiv S. 60, endlich in Dikduke 
la-teamim in einer Anmerkung zu § 11 behauptet, eine solche mit Me- 
;heg versehene, einen langen Vocal enthaltende Silbe sei keine offene 
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und das unter dem nächsten Consonanten stehende Schewa sei kein 
ausgesprochenes (y:), sondern die Silbe sei eine „gedehnte“ Silbe < 
nss®» und das unter dem nächsten Consonanten stehende Schewa sei ein 
unausgesprochenes (rt:). 

a) In der „Torath Emeth“ spricht Baer von folgender Sache Zeile 
7 ff.: „Wenn der Diener Merkha auf ein Wort fällt, vor dessen Tonstelle 
noch eine gedehnte Silbe ist (d. i. eine Silbe, hinter welcher weder 
Schewa quiescens noch Dagesch ist), dann punctirt man Merkha und 
Sinnorith in dem Worte, und es kommt Merkha auf die Tonstelle und 
das Sinnorith wird über der gedehnten Silbe punctirt, welche vor ihr 
ist, z. B. ans rr-r (er bläst sie an) Ps. 10, 5“. Und unter den folgenden 
Beispielen führt Baer auch (wir haben auf dich geharrt) Ps. 

33, 22 sowie « ysc (er lästert Jehova) 10, 3 an. Also wir bemerken 
nebenbei, dass das Sinnorith sowohl bei wirklich offenen Silben, als 
auch bei solchen steht, welche eine virtuelle Verdoppelung hinter sich 
haben. Darauf fahrt Baer fort: „Und wenn ein Wort ein Merkha in 
seiner Anfangssilbe hat, und es ist ein Wort vor ihm, welches auf eine 
gedehnte Silbe ausgeht und welches sich mit ihm verbinden soll, so lässt 
man dass Maqqeph weg und punctirt das Sinnorith über den Anfang 
des ersteren Wortes und zwar [noch] ausserhalb desselben [d. h. noch 
vor, rechts von demselben), z. B. ft r-r, *s (denn die Zomgluth ent¬ 
brannte ihm) Ps. 18, 8“. Darauf sagt Baer Zeile 5 v. unten: „Und das 
Kennzeichen des Sinnorith ist, dass es nicht vorkommt, ausser auf einer 
gedehnten Silbe; aber eine dageschirte oder in Schewa ruhende Silbe, 
auch die dienenden Buchstaben n"Vsia am Anfang des Wortes, sie be¬ 
kommen das Sinnorith nicht, z. B. iint» Ps. 4, 1; 4, 4, vgL ni»r 

2, 7; rwl 9, 10; yüft 19, 6; 31, 21; saaiB’i 59, 15“. —Dazu fügt 

Baer folgende Anmerkung: „Und wisse, dass auch Wörter, wie frsr: 
(in deiner Zomgluth) Ps. 6, 2 [besitzt aber gar nicht Merkha] (vgl. an¬ 
dere Beispiele solcher mit Metheg versehener Silbe Ps. 90, 11 [nicht 
„12“; besitzt nicht Merkha]; 92, 8; 119,29 [hat wieder kein Merkha, 
sondern Munach]; 19, 10 [nicht „7“; hat kein Merkha]; b'bbb 5S, 12 
[nicht „59, 12“]; 130, 6; auch '»sw 129, 5 und ihresgleichen) — auch sie 
sind durchaus ruhend in Schewa. Denn das Schewa dei Ta? 
von frens ist m (ruhend, quiescens) und wird zugleich mit dem 
Vocal [•]£», Dikduke § 10] ausgesprochen, welcher vor ihm ist, 
und ebenso ist das Mem von ni-a® ruhend, und so adle gemäss 
ihrer Gestalt. So [verhält sich die Sache] gemäss der Einsicht 
der Aelteren [Gelehrten] und nicht [verhält sich die Sache], wie 
[dieselbe darstellen] die späteren [neueren] Grammatiker, welche 
durchaus erklären, dass immer hinter ruhendem Schewa ein 
Dagesch kommt, und desshalb Schewa gleich den genannten 
als Schewa mobile lesen. Vielmehr durchaus das Richtige 
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ist dieses, dassjedesSchewa, welchem einer von den 7 Vocalen 
[n-oW] vorangeht, ein ruhendes Schewa ist und zugleich mit 
dem Vocal, welcher vor ihm ist, gelesen wird; ausgenommen 
die Buchstaben r"nriK und wenn von zwei [aufeinanderfolgenden] 
gleichen Buchstaben der erstere ein Schewa hat, sie lassen 
beim Schewa einen Vocal erklingen, wie ossira 2 M 12, 49 etc.“ 

Hier hat also Baer seine These, dass eine Silbe, wie die dem n in 
Irena Ps. 6, 2 vorhergehende, geschlossen sei, damit begründen wollen, 
dass auf dieser Silbe vor Merkha und Silluq kein Sinnorith stehe. — 
„Und so [wie oben dargestellt wurde] hat gesagt der Rabbi Aben Ezra 
in seinem Buche rina S. 11: in dem Worte -ottn erscheint das Schin 
ruhend, und man spricht es aus um der Quantität willen. Und so hat 
er in seinem Buche a-pika S. 7 gesagt: Bei arnpin war das zuerst aus¬ 
gesprochen und es ist jetzt unausgesprochen. Und auf S. 28 hat er 
gesagt: Und in der Conjugation Vrr: ist das y beim Imperfect ruhend 
in Schewa z. B. neos’ Esra 9, 4. Und so ist die Erkenntniss des Ben 
Ascher und des Ben Bileam und sie besitzen die Wahrheit und ihre 
Ueberlieferung ist die richtige, wie wir aus der Setzung der Accente ge¬ 
sehen haben. Denn wir haben gefunden üffeKr *wki 1 M 34, 11, vgl. 
•ns “[Kl 2 M 9, 15; ikxp ab ebenda 12, 22; Tips isis 4 M 26, 64; lupft n«i» 
1 Sm. 30, 16; yi-ia® nnn 1 Kg. 16, 24; n'BBti o’i'as Jes. 28, 2; laufe lsfts 
ebenda 61, 20; law 'a Jer. 17, 13; ö'sVh Hes. 13, 3; jins» 'Höfel Mi. 
1, 6 und ihresgleichen alle mit Merkha, welches dient einem Tebir, um 
dessenwillen weil das Schewa in dem Worte des Tebir ruhend ist und 
weil zwischen dem Tebir und seinem Diener nur eine Silbe ist. Aber 
wir haben gefunden “jairi fte Hes. 28, 16 mit Darga, weil dieses Schewa 
einen Vocallaut hören lässt wegen der zwei gleichen Consonanten und 
weil in Folge dessen zwischen dem Worte des Tebir und seinem Diener 
zwei Silben, ein Vocal und ein Chateph, sind, also entsprechend dem 
apy’ »Sri (mit Darga vor Tebir) 1 M 27, 22. — Und was die Späteren 
[die neueren Grammatiker] in den Irrthum verführt hat, bei den er¬ 
wähnten Worten das Schewa für mobile zu halten, das war das Gaja, 
welches bei dom Vocal vor ihm [dem Schewa] steht, und sie hielten es 
für einen Zaum [für einen Anhalter], um das darauffolgende Schewa aus¬ 
zusprechen. Aber in Wahrheit erscheint dieses Gaja nur, um fest zu 
stellen die Silbe, damit wir sie nicht in Eile lesen und nicht gehört 
wird das Qames und das Cholem wie Qames chatuph und nicht das Sere 
wie Segol; und es ist gleich dem Gaja von rens 1 M 28, 2; *wai 4 M 
24, 22; pafft Esth. 3,14 und allen ihresgleichen. Und nun ist es erklärt, 
warum wir nicht ein Wort mit der erwähnten Silbenconstruction mit 
Sinnorith vor dem Merkha finden; weil nämlich auf der Silbe, die auf 
ruhendes Schewa ausgeht, kein Sinnorith steht“. , 

b) In Merx’ Archiv S. 60, Anm. sagt Baer: „Eine solche [mit fest- 

KOnig, Lehrgebäude d. hebr. Spr. s 
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stehendem Metheg bei Lang-Qames, Cholem, Sere, Lang-Chireq und 
Schureq versehene) Silbe heisst darum eine gedehnte nicht 

offene Silbe“. Darin liegt also kein Beweis für seine Thesis, sondern 
nur eine Folgerung. Einen zweiten Beweis zu dem aus der Accentuation 
entnommenen will aber Baer in den Dikduke ha-teamim in der Aussage 
Ben Ascher’s finden. Dort wird in § 11 gelehrt: „ln der Mitte der 
Wörter, wenn sich ein Schewa zum andern fügt z. B. da wird 

das zweite ausgesprochen, aber das erstere wird nicht ausgesprochen, 
wie wir erläutert haben. Es ist ihm [d. h. einem Schewa, welches dem 
ersteren von den eben besprochenen beiden Schewa im äusserlichen 
gleicht] noch eine Art des Verhaltens übrig, wenn es in der Mitte des 
Wortes ist und es vorausgeht einem von den vier Buchstaben -"rrtt 
z. B. z : r.-z 1 M 19, 2; Hi. 29, 7; Bi. 19, 20 [nicht „IS, 20“]; Jes. 59, 14: 
r-.s“o 1 M 27, 1; Jes. 21, 3; =■?•-” etc.; “r 1 M 2, 23; 1 Kg. 

17, 11; r : r~= Hes. 34, 10; 2 Sm. 21, 12; n|e» Ps. 39, 13: -~-d- 

•z'xrr. Ps. 14, 1; 53, 2; diese werden ausgesprochen und dasjenige 
Schewa, welches ihnen gleicht. — Doch wenn ein Dagesch in dem 
Buchstaben ist, so werden sie [die Schewa] alle ausgesprochen 
[auch wenn sie nicht, wie im voransgehenden Falle, einer Gntturalis 
vorausgehen] z. B. rss:) (und sie weissagten) etc. Alle diese [Schewa] 
und die ihnen gleichen werden mit der Punctation des Buchstabens aus¬ 
gesprochen, welcher hinter dem Schewa steht [d. h. der vocalische Laut 
des Schewa trägt die Farbe des folgenden Vocals]; es ist darin kein 
Wechsel. Aber alle übrigen Buchstaben, welche nicht mit 
Dagesch [forte] versehen sind und die doch ein Schewa tragen, 
werden nicht ausgesprochen z. B. on:"s 4 M 25, 7: -TpS, ---z. -sr, 
-~p, ’s", -r-z, alle diese und die ihnen gleichen werden nicht 

ausgesprochen, ausgenommen die erläuterten Wörter [d. h. die oben an¬ 
geführten etc.]. 

c) Als einen dritten Beweis hat Baer Aussprüche von alten Gramma¬ 
tikern verwendet. Wie er schon in „Thorath Emeth“ den Aben Esra an¬ 
geführt hat, so in Merz’ Archiv noch drei hebräische Aussprüche, die 
übersetzt etwa heissen: 1) Parchon: Es gehört zu den Gesetzen der 
heiligen Sprache, dass nicht gestattet wird, dass drei ausgesprochene 
Buchstaben jemals sich folgen; sondern nur, wenn unter ihnen einer ist 
von den Buchstaben s"rrns z. B. —oder bei wiederholten Buchstab® 
w * e ‘ r 2) Juda ha-Levi: Was das Hebräische anlangt, so ist ii® 
die Aufeinanderfolge von drei ausgesprochenen Consonanten schwierig 
ausser beim Zusammenstossen von Verdoppelung wie “■—-- oder bei d® 
Buchstaben J 1 “s. wie ; — 3) Chajug: Es ist dir zu wissen, dass die 
Hebräer nicht drei ausgesprochene Consonanten in einem Worte auf eis- 
ander folgen lassen ohne Schewa und Dagesch, ausser wenn darunter 
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inter den drei Consonanten] ein Consonant »"nrs oder zwei gleiche 
onsonanten sind, welche sie dann sich folgen lassen. 

d) Wie haben die neueren Gelehrten, soweit sie diese These Baer’s 
berhaupt beachtet haben, dieselbe aufgenommen? Delitzsch hat ihr 
igestimmt, wie es scheint, indem er in Merx’ Archiv a. a. 0. hinzuge- 
igt hat: „Wir werden später einmal in dieser Zeitschrift auf die bei 
nsern Grammatikern eingerissene Verkennung der durch Metheg ange- 
’igten gedehnten Silbe zurückkommen; die Hegel „Nach langem Vo¬ 
ll ist das Schewa beweglich, nach kurzem ruhend“ ist in dieser allge- 
leinen Fassung eine dem Accentuationssystem und der Masora wider- 
treitende Neuerung Mose Kimchi’s“. Ewald § 96, a, Anm. sagt: „Eine 
eiche Menge von Beispielen über die Metheg-Setzung giebt die Abhand- 
mg in Merx’ Archiv etc.; aber ihr Verfasser weiss nicht einmal, was 
ine hebräische Silbe sei“. Stade § 50, Anm.: „Leider hat sich Baer 
on der traditionellen Vorstellung der hebräischen Grammatiker von der 
ilbe und dem Schewa mobile nicht emancipirt“. Ges.-Kautzsch § 16, Schl, 
irwähnt bloss die Sache: „Allerdings betrachten die jüdischen Gramma- 
iker auch die durch Metheg gedehnte Silbe nicht als offene, sondern 
las Schewa gilt ihnen in Fällen wie rfas als ruhendes, zum vorher¬ 
gehenden Vocal zn ziehendes“ In der Recension der Dikduke ha-t. 
i. d. D. M. G. XXXIV, S. 387 hat aber Kautzsch sich im Ganzen zu- 
timmend so ausgesprochen: „onj'S [in Dikd. § 11] scheint uns ausser 
Betracht zu fallen, und zwar theils als Eigenname, theils wegen der 
Möglichkeit, dass das Jod nur als Vocalbuchstabe eingedrungen, ur- 
iprünglich aber die Form pmchäs, vgl. 1 Sm. 1, 3, gemeint ist. Was 
lie übrigen Fälle anlangt, so bietet sich allerdings im ganzen Bereich 
ler Sprache nur ein Beispiel für langes ä in unbetonter geschlossener 
Silbe, nämlich a'r.a [vgl. aber oben S. 97], und auch dieses fällt streng- 
jenommen ausser Betracht, da es sich dabei lediglich um eine künst¬ 
liche Dagessirung zum Zweck der Unterscheidung gleichlautender Formen 
handelt. Dennoch dürfte die Masora mit ihrer Theorie bis zu einem ge¬ 
wissen Grade im Rechte sein. Stände nämlich das ä von etc. in 
äiner völlig offenen Silbe, so wäre nicht abzusehen, warum dann nicht 
iie von den Bildungsgesetzen geforderte Umbildung in nVcp (vgl. 'iiaj? 
3tc.) eintreten musste. Dagegen war die Beibehaltung des a in ge¬ 
schlossener Silbe möglich, allerdings nicht als eines langen, sondern als 
sines kurzen Vocals — und diess ist ohne Zweifel der wahre Sachver¬ 
halt in der Zeit gewesen, wo die Sprache noch als eine lebende ge¬ 
sprochen wurde. Darauf führt vor allem die Analogie des Aramäischen, 
wo das ursprüngliche ä der ersten Silbe in der Verdünnung zu i (im 
Syrischen in der Umlautung zu e) wiederkehrt. Die Masora dagegen 
hielt zwar den Silbenschluss fest, folgte aber der Analogie von V--- t . rtep> 
etc., indem sie der Verkürzung des ä zu u oder gar der Verdünnung 

8 * 
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zu l widerstand. Den sonst feststehenden Bildungsgesetzen trug sie 
wenigstens insoweit Rechnung, als sie die Dagessirung der auf die ge¬ 
schlossene Silbe folgenden Muta (in Fällen wie rnrs etc.) unterliess. 
Eine andere noch einfachere Erklärung würde sich ergeben, wenn man 
im Widerspruch mit der Masora die Vombetonung der fraglichen Formen 
für das Ursprüngliche hält, entsprechend dem arabischen qdtala etc. 
Alsdann stände das ä von qatla, qatlu auf gleicher Stufe mit dem pau- 
salen ä in qatälta etc. — allerdings, wie bemerkt, im Widerspruch mit 
der masorethischen Betonung“. 

e) Wie ist die in Rede stehende These Baer’s zu beur- 
theilen? — Sie kann nicht als die Ansicht der Punctatoren 
selber erwiesen werden. Gehen wir die drei von Baer (vgl. oben 
a, b, c) vorgebrachten Beweise durch! a) Das was Baer als thatsäehlich 
beobachtet hat, dass erstens im Unterschied z. B. von ona rrr- Ps. 10,5 das 
■w —nv B-misrt Ps. 92, 8 bei dem b kein Sinnorith vor Merkha enthalte 
und dass zweitens sittttn 'es 1 M 34, 11 ein Merkha vor Tebir im Unter¬ 
schiede von "jsw ibts Hes. 28, 16 steht, diess beides erweist nicht, dass die 
Punctatoren (hier: Accentuatoren) selbst das auf die fraglichen langen 
Vocale und Metheg folgende Schewa als quiescens, als stumm angesehen 
haben. Die beiden von Baer beobachteten Umstände erweisen nur, dass 
erstens die Silbe » in aiaan nur nicht in derselben Weise offen und 
darum nicht ebenso, wie die erste von rr-r;, mit einem Melodietheile zu 
bedenken war und dass zweitens das Schewa von iiaan nur nicht als ein 
ebenso deutlicher, voller Vocalanstoss, darum nicht ebenso als halbe 
Silbe betrachtet wurde, wie das Chateph von “ppn, Und diese 

beiden Puncte, worin die wahre Meinung der Accentuatoren über diese 
Silben liegen muss, ergeben sich auch für die Betrachtung der Lautver¬ 
hältnisse als ganz naturgemässe. Denn es folgt in den fraglichen Silben 
auf den Vocal die Articulation eines Consonanten, der eines vollen Vo- 
eals entbehrt; darum wird der vorausgehende Vocal nicht ganz voll 
ausgehalten. Und dass das Schewa mobile simplex, welches unter dem 
folgenden Consonanten steht, nicht so viel Art von einer Silbe hat, wie 
ein Schewa compositum, ist noch weit natürlicher. — Diese Distinc- 
tionen, durch welche die fraglichen Silben als nach der Ansicht der 
Punctatoren offene und das folgende Schewa als mobile behauptet werden 
soll, sind keine müssige Erfindung und unerlaubte Haarspalterei; sondern sie 
werden uns durch einen entscheidenden Grund aufgezwungen. 
Denn bekanntlich erweist sich ein solches fragliches Schewa als mobile, 
als Vocalanstoss durch die Aspirirtheit einer auf dasselbe folgenden litera 
Begadkephath. Oder kann man mit Kautzsch a. a. 0. etwa sa»en, dass 
in einem Falle wie nars die erste Silbe geschlossen und das Schewa ein 
quiescens sei, obgleich das a als aspirirt ausgesprochen wurde und so 
uns überliefert ist? Nun, diess ist erstens eine Meinung, welche in das 
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Punctationssystem hinein getragen und nicht aus demselben herausge- 
aommen ist; ferner wird nach dieser Meinung die Wirkung des voraus¬ 
gehenden Vocals (nämlich die Aspirirung der Begadkephath) als noch 
bestehend angenommen, während die Ursache (das Vorausgehen eines 
Vocals) als verschwunden betrachtet wird; endlich aber widerspricht 
liese Meinung einer den Punctatoren deutlich bewussten und in ihrem 
System vor unsern Augen lebenden Idee. Sie tritt uns schon im 
Innern der Wortgestalten handgreiflich und unausweichlich entgegen, 
sobald wir Wörter, die aus gleichen Consonanten bestehen, mit einander 
vergleichen. Denn was hat die Punctatoren abgehalten, im Unterschiede 
von iia» 1 ; (sie nehmen gefangen) dem ««;* oder wt»? oder ein as- 

pirirtes a zu lassen? Hat diese Nichtsetzung eines Dagesch lene etwa 
auch den Zweck, die Gedehntheit der vorausgehenden Silbe anzuzeigen 
(welchen Zweck Baer entsprechend seiner These dem Metheg solcher 
Silben giebt, obgleich auch diess schon keinen Sinn hat, weil man zwar 
beim Qames und Chireq, aber nicht beim Sere und Cholem einen solchen 
Index der Vocallänge brauchte!)? Diese Antwort kann doch Niemanden 
einfallen. Also kann nur die Verschiedenheit des Schewa und in Folge 
dessen die Verschiedenheit der vorausgehenden Silbe der Grund für die 
Setzung und Weglassung des Dagesch lene in den angeführten Beispielen 
sein. Also hat man in -izti? hinter si keinen Vocallaut, in latpy etc. aber 
einen Vocallaut hinter »' gesprochen, und in Folge dessen dort das 2 
unaspirirt, hier es aspirirt gesprochen. — Und dieselbe Erscheinung, 
dass vom Vocallaut die Aspirirung abhängt, tritt uns auf einem zweiten 
Wege entgegen. Die Aspirirtheit der Begadkephath existirt ja nicht 
bloss innerhalb der Wörter, sondern auch am Wortanfange hinter 
einem Vocale (bei Accentus coniunctivus). Und da kann diese Aspi¬ 
rirtheit nicht (wie Kautzsch in Betreff der Wortmitte meint) eine als 
erstarrte und nicht mehr in lebendigem Connex mit ihrer Ursache 
stehende Erscheinung aufgefasst werden. Da ist die Aspirirtheit 
noch thatsächlich von ihrer Ursache abhängig und tritt nicht ein, 
wenn die Ursache nicht vorhanden ist. Folglich dürfen wir 
auch den Punctatoren nicht die Meinung zuschreiben, als 
hätten sie trotz der Abwesenheit der Ursache (des Vocalanstosses) 
in Fällen wie i-nrs die Wirkung (die Aspirirtheit der Begadkephath) 
als vorhanden bezeichnet. [Die übrigen von Kautzsch a, a. 0. aus¬ 
gesprochenen Gedanken können erst § 20, 6 beurtheilt werden], — b) und 
1 ) Die von Baer aus den Dikduke Ben Ascher’s und aus den Werken 
anderer mittelalterlicher jüdischer Grammatiker vorgebrachten Aus¬ 
sprüche beweisen nicht, was die Punctatoren, sondern was die Späteren 
aber die fraglichen Puncte gemeint haben. 

Die von Baer erneuerte Meinung der Späteren kann sehr 
vohl erklärt werden. Denn die Verkürzung der Wortgestalten 
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durch Uebergehung (Verschluckung, Syncopirung) von Vocalen, die 
zwischen den Articulirungen der Consonanten standen) ist eine allge¬ 
meine Erscheinung, vgl. oben S. 12 und „Gedanke, Laut und Accent“ 
S. 153. Ein Vergleich des Aramäischen und Neuarabischen mit dem Alt¬ 
arabischen und Aethiopischen, des Neuhochdeutschen oder Englischen 
mit dem Alt- und Mittelhochdeutschen beweist diess. So ist auch nach 
der Zeit der Punctatoren das Hebräische zur Bildung von gedrungeneren 
Wortgestalten fortgeschritten. Es ist also ganz erklärlich, dass Baer 
(Dikduke § 11) mit den mittelalterlichen Grammatikern nicht Pi-nechäs, 
sondern Pinchas ausgesprochen wissen will. Es ist ebenso erklärlich,, 
wie wenn man z. B. bei Strack, Prolegomena Critica in Vetus Testa- 
mentum Hebraicum (1873). pag. 70 für r ; -G-'r tu-l e döth liest als Buch¬ 
titel „Toldoth“; oder wie wenn „commentarius“ zusammengezogen ist 
zu = „Kontres“. 

§ 14. Wichtige masoretische Beizeichen des alt- 
testamentlichen Textes. 

Vor, neben und hauptsächlich nach der Punctation des 
Bibeltextes sind theils aus sprachlichen Gründen zur Conser- 
virung alter Formen und Einführung von Neuerungen, theils 
aus religiösen und theils aus ethisch-aesthetischen Gründen 
zur Beseitigung von Anstössigem Bemerkungen gemacht und 
nach langer mündlicher Fortpflanzung schriftlich fixirt worden. 
Die Summe dieser Bemerkungen heisst Ueberlieferung im be- 
sondern Sinne d. i. Mäsörä (rr^70?3 oder rn 5573 = traditio). Aus 
diesen Bemerkungen sei Folgendes erwähnt: 

1. Kethlb und Qeri oder Textlesart und Rand¬ 
lesart. 1 M 8, 17 liest man im Texte die Consonanten NXi“ 
und darüber ein Ringelchen, einen circellus, wie anderwärts 
auch ein Sternchen, asteriscus, z. B. 11, 32 bei dem nun sini- 
strorsum inclinatmn ; 27, 40 bei der Mitte des Buches; 30, 18. 
wo zuerst Jissakhar vorkommt. Jener Ring 8, 17 verweist 
darauf, dass unter dem Texte eine abweichende Lesart zu suchen 
ist, und man findet dort nx-h. Das im Texte Stehende heisst 
das Geschriebene 3-n3, das unter demselben Stehende heisst 
'1p, also das, was anstatt jenes gelesen worden ist. Die unter 
der Textlesart stehenden Vocale würden a. a. 0. ebensogut 
zu derselben passen, wie zur Randlesart. Denn man könnte 
ebensogut «xin (lass herausgehen!) einmal lesen, abgesehen 
davon, dass sonst es «sin heisst, als man nach der Rand- 
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lesart Nx-.n lesen soll. So stimmen die unter der Textlesart 
stehenden Vocale noch manchmal ebenso zu derselben, wie zur 
Randlesart, vgl. 9, 21; 12, 8; 13, 3; 14, 2. 8; 20,6 und so schliess¬ 
lich auch in ‘issn (das Mädchen) 24, 14 vom Standpunct der 
Möglichkeit aus, obgleich sonst die Femininendung ä nicht 
defectiv geschrieben ist. Aber gewöhnlich passen die unter 
der Textlesart stehenden Vocale nicht zu derselben. 
Das ist noch nicht sofort klar in cia^i 24, 33, obgleich das 
Fehlen eines Vocalzeichens unter dem ersten ■ aufmerksam 
machen muss, dass der Punct des zweiten * nicht ein Dagesch 
forte, sondern der Punct des Schureq sein soll, und dass zu 
diesem Puncte, weil ein solcher im ' nicht stehen kann, ein - 
als mater lectionis zu suchen, ist, wie es in der Randlesart 
gefunden wird. Auf den ersten Blick aber deutlich ist, dass 
die Vocale der Textlesart nicht zu dieser gehören, bei lrird'* 
(und sie sollen anbeten) 27, 29, weil eine hebräische Form un¬ 
möglich auf 4 ein defectiv geschriebenes u ausgehen kann. Der¬ 
selbe Fall auch 43, 28. Zur Textlesart müssen darum 
die Vocale gesucht werden; zur Randlesart sind sie 
vorhanden. Natürlich nicht, um diesen bekannten Satz zu 
bezweifeln oder zu beweisen, habe ich die in 1. Mose vor¬ 
kommenden Fälle von Kethib und Qeri durchgegangen, son¬ 
dern um die Regel aus der Anschauung abzuleiten. — Auch 
die Punctation r,a Hi. 15, 31 weist, als für das Kethib unmöglich 
(§ 10, 2, Schluss S. 52), auf das Qeri t*vjj (Eiteles) hin. 

Bei vier Wörtern, anstatt deren, so oft sie geschrieben 
waren, etwas anderes gelesen worden ist, also ein Qeri per- 
petuum vorhanden war, hat man sich begnügt, bloss eine nicht 
zum Kethib passende Vocalisation zu setzen und dadurch den 
Leser aufzufordern, sich nicht nur, was beim gewöhnlichen 
Kethib die einzige Aufgabe war, die zum Kethib gehörige 
Vocalisation, sondern auch die zur vorliegenden Vocalisation 
stimmenden Consonanten zu suchen. Man hat aber keinen 
circellus gesetzt. Diese vier Wörter sind: 1) «irr von 1 M 2, 12 
an; denn im Pentateuch steht »•- für er und sie, die Masoreten 
wollen aber, wo jene Form für „sie“ stand, ton gelesen haben. 
2) rnrr von 1 M 2, 4 an, weil zur Vermeidung von Missbrauch, 
vgl. 2 M 20, 7; 3 M 24, 16, seit den letzten Jahrhunderten v. 
Chr. nicht „der abgesonderte Name“ (anba~ Dia) “irr, sondern 
(mein Herr — der Herr) gelesen wurde. 3) iDiaia - ; von 
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1 M 30, 18 an', wo das in durch Unpunctirtheit als nicht aus¬ 
zusprechender Buchstabe bezeichnet werden soll, weil vom ur¬ 
sprünglichen -'Dinar, (es ist vorhanden Lohn) der erste Sibilant 
dem zweiten sich assimilirt hatte. 4) oVar-r, vgl. 2 Sam. 5, 5, 
wonach statt des älteren Singular oVar-p der Dual a’binrr mit 
' gelesen werden soll, welches auch fünf Mal geschrieben ist 
Jr. 26, 18; Esth. 2, 6; 1 Chr. 3, 5 (da bei J. H. Michaelis; aber 
nicht bei Buxtorf und Hahn); 2 Chr. 25, 1; 32, 9. 

Wie schon beim dritten dieser Wörter gesehen worden ist, 
dass ein nicht auszusprechender Consonant nicht punctirt wurde, 
so steht auch ausdrücklich Jos. 12, 20 bei yiN-ir am Rande 
n i-ip sib = non est lectum Aleph. Und dieses Weglassen ist 
auch schon durch die Yoealsetzung angezeigt; denn wenn sonst 
in mit Cholem stehen, so trägt es ja, vgl. S. 45, das N. Ander¬ 
wärts ist die Nichtaussprache eines organischen N unangezeigt 
geblieben, vgl. wr = j*rü '(fürchtet!) Jos. 24, 14; 1 Sm. 12, 
24; Ps. 34, 10 (Baer). Aber bei snsds} (und sie wurden gesund 
gemacht) Hes. 47, 8, welches wtnirpü gelesen werden soll, steht 
am Rande nn: isri (das Aleph ist quiescirend). Bei aisa = müm 
Hi. 31, 7 ist bei Baer-Delitzseh wieder nn: n, und bei derselben 
Form Dn. 1, 4 hat auch Hahn t* -pfp (superfluus [est] »). — 
Ein einzelner Buchstabe ist auch 1 Kg. 21, 8 nicht punctirt 
(a'-iDpn). Und so sind auch manchmal ganze Wörter durch 
Nichtpunetirung als im Lesen zu übergehende bezeichnet worden. 
Da steht am Rande: -np Nb} 3'n:; (geschrieben, aber nicht 
gelesen). So zuerst on-’D 2 Sm. 13, 33, wo die Conjunction 
„sondern“ als zu schwierig minder leichteren und dem nächsten 
Zusammenhang entsprechenderen „denn“ vertauscht werden 
sollte. Derselbe Fall 15, 21; 2 Kg. 5, 18; Jr. 39, 12; Ruth 
3, 12. Ferner überflüssiges t« ist getilgt Jr. 38, 16; eine 
falsche Wiederholung beseitigt Jr. 51, 3; Hes. 48, 16. 

Wo aber ein Wort ergänzt werden sollte, wagte man in 
den Text nicht die Consonanten, sondern nur die Yocale dieses 
Wortes zu setzen, während die Consonanten am Rande bemerkt 
wurden. Diess ist 3-n3 sftq 'ip (gelesen, aber nicht ge¬ 
schrieben). So zuerst Ri. 20, 13, wo im Texte — — und am 
Rande die Consonanten dazu '53 stehen. Ebenso 2 Sm. 8, 3; 
16, 23; 18, 20; 2 Kg. 19, 31; Jr. 31, 38; 50, 29; Ruth 3, 5.17. 
Ein einzelner Buchstabe ist Hi. 2, 7 durch Punctirung als zu 
lesen angezeigt. Hes. 9, 11 sind im Texte nicht einmal die 
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Vocale des einzuschiebenden Wortes gesetzt, sondern nur “iidns 
punetirt und durch diese unmögliche Punctation auf "rtDN-bsp 
als „Gelesenes“ aufmerksam gemacht. 

Die Dikduke ha-teamim geben nicht bloss in § 62 ein Verzeich¬ 
niss der Stellen, wo beide Erscheinungen hervortreten [nur sind Ri. 
20, 18; 2 Sm. 8, 13; 2. Sm. 12, 33 falsche Citate], sondern sie versuchen 
auch eine Erklärung und Angabe der jedesmaligen Veranlassung in 
§ 63. 64. Doch ist es Sache der Exegeten, diese Versuche bei den 
einzelnen Stellen mit den andern traditionellen Erklärungen zu ver¬ 
gleichen und ihren Wahrscheinlichkeitsgrad zu bestimmen. 

Kreis oder Stern zeigt auch noch an, dass eine Form 
aus religiösem Grunde bemerkenswerth sei. So zuerst weist 
bei 'pt* 1 M 18, 3; 19, IS ein Kreis auf ein am Rande stehen¬ 
des (sanctum) hin. Diese Bemerkung dient also zur Con- 
servirung der im Texte stehenden Orthographie, damit nicht 
ein Abschreiber etwa das Nun mit Pathach schriebe (also -pst) 
und dadurch zum bin (profanum) machte, ihm die Bedeutung 
„meine Herren“ gab, die es 19, 2 hat, wo denn nun auch 
bin dabei steht. Ebenso bezeichnet bei CTi'b» 20, 13 das -jpp, 
dass das Wort nicht von heidnischen Göttern, sondern vom 
wahren Gotte gebraucht sei; so auch 35, 7; und bei nbs 5 M 
32, 17; bei tn v. 21. Umgedreht ist a'n'bst als bin (profanum) 
1 M 31, 53 bezeichnet, wo es im Munde Labans erscheint. 

Endlich aus ethisch-aesthetischem Grunde ist durch 
Kreis oder Stern von einem im Texte stehenden Worte auf 
ein am Rande stehendes verwiesen zuerst 5 M 28, 27, wo das 
anstössige Wort C'bc;; (Aftergeschwülste) durch den Ausdruck 
D’Pinö ersetzt werden sollte, der, wenn er auch an specieller 
Bedeutung jenem im Texte stehenden Worte gleich war, so 
doch, wie es auch bei uns geschieht, vielleicht, als nur in vor¬ 
nehmeren Gesellschaftsclassen gebraucht, die Ohren der Zu¬ 
hörer weniger verletzen sollte. So auch 1 Sm. 5, 9. 12; 6, 5. 
Wenigstens ist sonst überall der derbere Ausdruck durch einen 
feineren ersetzt, vgl. 5 M 28, 30; Jes. 13, 16; Jr. 3, 2; Zach. 
14, 2.-2 Kg. 6, 25; 10, 27; 18, 27. 

2. Puneta extraordinaria findet man über den Wörtern, 
wo am Rande steht ~y -pp: punctum oder puneta supra etc.). 
So ist zuerst bei (und zwischen dir) 1 M 16, 5 ein Punct 

über dem zweiten Jod, weil dieses sonst fehlt, also das Singular- 
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suffix stellt. Die drei Puncte 18, 9 über vn in tV« sind un- 
erklärbar, vgl. Delitzsch z. St. Der Punct 19, 33 soll das =i 
(und) hervorheben, um zu behaupten, dass Lot beim Aufstehen 
seiner Tochter zum Bewusstsein von seiner That gekommen 
sei. Die Punkte 33, 4 bezweifeln die Aufrichtigkeit des Küssens 
Bsau’s. 


Wie anderwärts werden auch in Dikduke ha-teamim § 58 die 
15 Stellen verzeichnet, wo die ausserordentlichen Punkte sind: 10 in 
der Thora und 4 in den Nebiim und 1 in den Kethubim, nämlich 
1 M 16, 5; 18, 9; 19, 33; 33, 4; 37, 12; 4 M 9, 10; 3, 39; 21, 30; 
29, 4 [nicht „6“]; 5 M 29, 28 [nicht ,8“]; — 2 Sm. 19, 20; Hes. 41, 
20; 46, 22; Jes. 44, 9; — Ps. 27, 13. Die aus dem Codex Baer bei 
den ersten sechs Stellen eingeschalteten Erklärungen zu prüfen, 
müssen wir uns hier versagen. 

3. Wie noch ausser beim 7. und 15. Accente des prosaischen 
Systems und bei Accent 7; 11 und 11b des poetischen Systems 
eine senkrechte Linie zwischen den Wörtern (p'p-r, pps Paseq, 
Abschneider, Unterbrecher) zur Verhinderung von Wortzu- 
sammenziehungen gebraucht wurde, vgl. 1 M 1, 5. 10; 2, 21 f.; 
12, 17 u. s. w.; Ps. 5, 2 u. s. w.; so findet sich auch manchmal 
ein Zwischenraum und zur Anzeigung desselben ein Ring, 
welcher auf die Randbemerkung ptos yspcja “pqs (Unter- 
'brechung in der Mitte des Verses) hinweist. So 1 M 35, 
22; 5 M 2, 8; Jos. 4, 1; 8, 24; Ri. 2, 1; 1 Sm. 10, 22; 14, 19. 
36; 16, 2. 12; 17, 37; 21, 10; 23, 2. 11; 2 Sm. 5, 2. 19; 6, 20; 
7, 4; 12, 13 u. s. w. Es soll mit diesem Zwischenraum auf die 
Trennung aufmerksam gemacht werden, welche an den be¬ 
treffenden Stellen im Gedankenzusammenhang sich findet, und 
welche dem Masoreten den Wunsch einflösste, dass vielleicht 
an der von ihm freigelassenen Stelle wenigstens der Versanfang 
sein sollte. Aber damit kommen wir schon an die masoretische 
Eintheilung des Bibeltextes, deren Auseinandersetzung der Ein¬ 
leitung in das Alte Testament überlassen bleiben muss. 

Von diesem selbständigen Paseq handeln die Dikduke ha-teamim 
in § 28: „Das Paseq (poe) dient zu fünf Dingen (b-i-o-i, Zwecken), 
wie es festgestellt haben die richtigen Seher. Der erste ist, abzuson¬ 
dern einen Consonanten von seinem Genossen, welcher ihm gleich ist 
und kommt ihn aufzunehmen [=ihm folgt], um die Aussprache 
deutlich zu machen (in der Lieblichkeit des Flüsterns [?]), z. B. 
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i 1 Chr. 22, 5; aii i ina 22, 3; psi» i n'bbb i aaa Jr. 51, 37. — 

Zweitens: bei zwei [gleichen] Wörtern, die neben einander in un¬ 
mittelbarer Aufeinanderfolge stehen, z. B. sw i mrr’ 2 M 34, 6; 
ot i ei' 1 M 39, 10; a"aa i a^ae Hes. 37, 2; ps i ps 4 M 5, 22; 
vra -hubhi -t;-a i isian Jes. 21, 2. — Drittens: aus Furcht, dass zwei 
Wörter unmittelbar hintereinander ausgesprochen werden, die neben¬ 
einander ausgehauen [wie aus dem Fels = bereitet], aber doch nicht 
dazu bestimmt sind, verbunden zu werden, und nicht wie ein Wort 
gesprochen werden sollen, z.B, D'S-ft* [nin] i B'ö> Ps. 66,8; [nicht „67,4“]; 
snrr i trsi Ps. 119, 156; stau mis Ps. 139, 19; »ras i nw v. 21. — 
Viertens: um festzustellen das Wort, welches nicht mit einem an¬ 
dern vermengt werden soll, und um abzusondern den Laut oder Aus¬ 
druck des Wortes, damit es nicht verbunden sei, z. B. r&s i vis 1 M 
18, 21; b» i sa*:’' Ps. 55, 20; i btfn 68, 21. — Fünftens: um eine 
Trennung zwischen den Accenten zu bewirken, welche getrennt sein, 
mit einander nicht verknüpft sein sollen, z. B. ---ra i nsis b-v 'ssl, 
4 M 3, 38; pr-p sfc’imi i psn its&k Jos. 19, 51; K»we i i ppNi 
Esra 6, 9.“ 



Zweiter Haupttheil: 

Die Formenlehre. 

I. Die Pronomina. 

§ 15. Pronomen personale. 

a) Pronomen personale separatum. 

Icll = die ältere, -i :n die jüngere Form. 

Du [m.] = nn« und defectiv 5 Mal na 1 Sm. 24, 19; 
Ps. 6, 4; Hi. 1 , 10; Pred. 7, 22; Neh. 9, 6. — Du [f.] = ins 
7 Mal ßi. 17, 2; 1 Kg. 14, 2; 2 Kg. 4, 16. 23; 8, 1; Jer. 4,30; 
Hes. 36, 13. Diese Wortgestalt weist in ihren Consonanten 
auf die ältere vocalisch auslautende Form atti , in ihrer Punc- 
tation aber auf den Widerspruch der Punctatoren gegen jene 
ältere Form zu Gunsten der jüngeren hin. 

Er = Ni“, mit ursprünglichem n, nicht n otiosum, wie das 
äthiopische (O'Yi’tts weitü (er) zeigt. 

Anmerkung, a) Dieselben Consonanten bezeichnen im Pen¬ 
tateuch „sie“. Nur an 11 Stellen steht, wie die Masora zu 1 M 
38, 25 bemerkt, auch im Pentateuch die spätere Form s-n für „sie*. 
Diese 11 Stellen sind 1 M 14, 2; 20, 5; 38, 25; 3 M 2, 15 [hier 
richtig bei Buxtorf; aber nicht bei J. H. Michaelis und Hahn]; 
11, 39; 13, 10. 21; 16, 31; 21, 9; 4 M 5, 13 f.l 

b) Und diese epizöne Form hat wirklich in der Sprache existirt, 
ist nicht durch Schreiberversehen hineingekommen. Nämlich Well¬ 
hausen in der 4. Auflage von Bleek’s Einleitung in das Alte Testa¬ 
ment S. 636 f. sagt: „Geht man von den hier dargelegten Anschau¬ 
ungen aus, so übt es fast eine komische Wirkung, wenn sin = s'n 
für die Authentie oder das hohe Alter des Pentateuch angeführt 
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wird. Nach dem stehenden oix töov zu schliessen, scheint noch 
die LXX in der bekannten Citirformel nicht st kst, sondern an kVt 
gelesen und km als löov verstanden zu haben -1 . — Die Anschauung 
auf welche sich Wellbausen beruft, ist die, dass auf dem Mesastein 
(etwa aus dem Jahre 900 v. Chr.; vgl. oben S. 13) im Innern des 
Wortes l und ' nicht als Yocalbuchstaben erscheinen, und dass sie 
desshalb auch in hebräischen Schriften derselben und früherer Zeit 
gefehlt hätten. — Aber 

a) Die Orthographie eines harten Steindenkmals kann schon 
von vornherein nicht als Muster der auf gefügigerem Schreibmaterial 
angewendeten gelten. Ebendasselbe gilt in Bezug auf die defective 
Schreibart der phönizischen Inschriften. Ferner die Münzinschriften 
zeigen theils Uebereinstimmung mit dem Fortschritt der Piene¬ 
schreibung, theils Gegensatz zu derselben. Die Münzen können 
aber, wenn sie auch Uebereinstimmung mit dem Fortschritt der Piene¬ 
schreibung zeigen, doch jenen in Bezug auf die Steindenkmäler auf¬ 
gestellten Satz nicht widerlegen, weil bei ihnen die Herstellung 
eines Prägestockes mit den matres lectionis sich wegen des oft¬ 
maligen Gebrauches der Mühe verlohnte. 

ß) Jene Uebersetzung der LXX beweist so wenig das Fehlen 
der mater lectionis in der fraglichen Citirformel, dass man es ver¬ 
wunderlich nennen kann, wenn Wellhausen sich darauf beruft. Er 
meint nämlich, die LXX hätten das defectiv geschriebene an für 
kt = en, ecce (1 M 47, 23; Hes. 16, 43) angesehen. Aber die LXX 
setzen liov auch für das blosse k^t Jos. 1, 9; Ri. 6, 14; Esth. 10, 2 
und oix löov für bt kS8t 2 Kg. 15, 21. Also haben sie die Frage¬ 
partikel so- in eine behauptende Partikel umgesetzt (wie auch schon 
die Chronika meist nan für das kVt der Königsbücher setzten z. B. 
2 ,Chr. 16, 11 gegenüber 1 Kg. 15, 23) und nicht das angebliche 
Pronomen kt. Im Gegentheil haben die LXX kit sot 5 M 3, 11 mit 
liov avttj wiedergegeben. 

y) Auch wird die Richtigkeit der Anschauung Wellhausen’s 
[dass die Yocalbuchstaben erst spät den Texten hinzugefügt worden 
sind] nicht durch folgenden Satz von ihm a. a. 0. S. 632 bewiesen: 
„Nur so erklären sich die zahlreichen Misverständnisse, welche durch 
Annahme oder Nichtannahme einer mater lectionis verschuldet sind, 
nur so die zahlreichen Varianten in diesem Puncte, welche nicht 
allein die Vergleichung der LXX liefert (b'Vts Hi. 19,18 LXX alötv 
= oVis), sondern ebenso sehr innerhalb des masoretischen Textes 
die Vergleichung der Eigennamen, namentlich der minder gebräuch¬ 
lichen, welche aus leicht begreiflichen Gründen häufig der Anpassung 
an die spätere Regel widerstanden und einen älteren Zustand der 
Schrift conservirt haben“. Vielmehr erklären sich die Varianten 
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welche die Vocalbuchstaben betreffen, daraus, dass die Vocalbuch- 
staben als accessorischer Bestandtheil der Wortgestalten immerhin 
in ihrer Setzung mehr als die Radicale dem Gutdünken der Schreiber 
unterworfen waren. Und wenn die Eigennamen weniger Vocal¬ 
buchstaben zeigen, so bedurften sie derselben auch weniger, als die 
Nomina appellativa und das übrige Sprachgut überhaupt. 

rf) Alle diese von Wellhausen für seine Anschauung vorgetragenen 
Gründe haben also an sich kein Gewicht; aber, wenn sie auch mehr 
hätten, so würden sie durch folgenden Gegengrund widerlegt: Der 
vorhandene Bestand der Vocalbuchstaben liefert den Beweis, dass 
die Vocalbuchstaben nicht eine willkürliche Zugabe Späterer zum 
Texte sind. Der Beweis liegt in dem verschiedenen Maasse, “in 
welchem im Ganzen und Grossen die Vocalbuchstaben in den 
früheren und späteren Büchern verwendet sind. Es ist ja eine all¬ 
gemein bekannte, von Ew. § 15, d wie Bö. § 167 hervorgehobene 
Thatsache, dass von den Büchern der Könige und Jeremia an die 
Scriptio plena häufiger ist. Das alte bekannte durchschlagende 
Beispiel ist: -in steht in den älteren Büchern; -’i- in diesen nur 
selten, aber durchaus in (Zach. 12, 7. 8. 10. 12; 13, 1) Esra, Neh., 
Chronica. Hätten nun Spätere die Vocalbuchstaben eingesetzt, so 
hätten sie es gleichmässig und zwar nach der späteren Gewohnheit 
gethan. Es lässt sich nicht erklärlich machen, wesshalb sie die Ein¬ 
setzung ungleichmässig vorgenommen haben sollten. — Wenn nun 
die Vocalbuchstaben überhaupt nicht im Ganzen später zu den 
Texten hinzugesetzt sein können, so nimmt überdiess die Annahme, 
dass jenes angebliche sn in Blindheit für das Genus des vom 
Pronomen vertretenen Substantivs von irgend einem Abschreiber des 
Pentateuch mit Ausnahme jener 11 Stellen mit i versehen worden 
sei, ein förmliches Wunder von sprachlicher Verblendung nicht 
eines Einzelnen, sondern der mit der heiligen Literatur sich beschäf¬ 
tigenden Kreise Israels zu Hilfe. Aber wie soll eine solche unbe¬ 
rufene Hand über den Pentateuch gerathen sein? Wie könnte es 
auch nur einen Abschreiber in jenen frühen Zeiten (etwaEsra’s) ge 
geben haben, der gar nicht gewusst hätte, was er schrieb? Wie 
soll er seine alles Sprachbewusstsein verleugnende Neuerung seiner 
Zeitgenossenschaft aufgedrungen haben, sodass erst Spätere, eben 
die Punctatoren, die Fälschung erkannt und das richtige Genus an 
den betreffenden Stellen restituirt hätten? 

c) Dieses epizöne ist auch als Archaismus zu betrachten 
(gegen Bertheau, Protestantische Realencyclopädie, 2. Aufl. V. [Ar¬ 
tikel „Hebräische Sprache“] S. 690: „Man wird zugeben müssen, 
dass die dem Pentateuch eigenthümlichen Erscheinungen uns nickt 
berechtigen, seiner Sprache einen alterthümlichen Character beizu- 
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legen, da überall nicht bewiesen werden kann, dass sie Archaismen 
sind“). Denn Jes. 30, 33 ist xw ohne Noth in xw verwandelt; ferner 
1 Kg. 17, 15 und Hi. 31, 11 sind sw und sw nur umgestellt; end¬ 
lich Ps. 73, 16 und Pred. 5, 8 ist im Gegensatz zur pentateuchischen 
Erscheinung für sw ein sw eingesetzt. Was aber nun nicht in der 
spätem Literatur vorkommt, muss doch für alterthümlieh gelten. 

d) Obgleich aber demnach das doppelgeschlechtige sw echtes 
und altes Sprachgut ist, so ist doch auch der Satz von Keil, Ein¬ 
leitung in das Alte Testament, 3. Aufl. § 35 [S. 160 f.] „Es bleibt 
der allen 5 Büchern Mose's gemeinsame alterthümliehe Sprachcha- 
racter für die Ergänzungs- und Urkundenhypothese ein Stein des 
Anstosses, an dem sie fallen und zerschellen muss“ nicht richtig. 
Denn was die Ergänzungshypothese anlangt, so hat schon Bleek, 
S. 151 f. richtig bemerkt: „Es konnte in einzelnen Puncten eine ge¬ 
wisse Gleichmässigkeit auf zwiefache Weise bewirkt werden, theils 
so, dass die späteren Redactoren [Ergänzer], indem sie das frühere 
Werk ganz oder theilweise aufnahmen und es jedenfalls wieder ab¬ 
schrieben, in die ursprüngliche Darstellung Einzelnes von ihren 
Eigenthümlichkeiten in Hinsicht des Sprachgebrauchs hineintrugen, 
theils so, dass sie selbst von den Eigenthümlichkeiten der früheren 
Verfasser, mit deren Werken sie sich eifrig beschäftigten, sich etwas 
aneigneten“. Und auch die Urkundenhypothese kann sich darauf 
berufen, dass die Redactoren bei der Verschmelzung der unabhängig 
von einander entstandenen Schriften das ganze Werk, weil es von 
einer alten Zeit handelte, uniformirten. Der Gedanke aber, dass 
doch im Buche Josua u. s. w. dieser Archaismus sich nicht finde, 
scheint mir keine Schwierigkeit zu machen, weil ein Fortgehen des 
Jehovisten, Deuteronomiker und Elohisten im Josua, Richter etc 
nach meiner Ueberzeugung nicht nachgewiesen werden kann, sondern 
in diesen Büchern bloss ein Nachahmer des Deuteronomikers als 
Ergänzer erwiesen werden kann 

e) Dieser sprachliche Archaismus ist durch die vorausgehende 
Auseinandersetzung auch gegen die Gründe geschützt, welche Kautzsch 
§ 32 gegen seine Annahme angeführt hat. Nur gegen seinen 
ersten Grund „dass keine andere semitische Sprache die (ganz un¬ 
entbehrliche) Unterscheidung der Geschlechter im Pron. separ. der 
3. Pers. aufgehoben hat“ muss noch bemerkt werden, dass derselbe 
mit dem „ganz unentbehrliche“ immerhin eine unbewiesene Voraus¬ 
setzung macht, folglich auch in dem „aufgehoben“ eine unbewiesene 
Conclusio hat. Der zweite Grund „dass sich diese Unterscheidung 
doch auch 11 Mal im Pentateuch findet und zwar 1 M 38, 25 sw 
und sw dicht nebeneinander“ kann gerade für successive Differen- 
zirung der Genera angeführt werden und dafür, dass man die Unter- 
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Scheidung nur anwendete, wo sie am nöthigsten war. — Der oben 
nachgewiesenen Nothwendigkeit gegenüber, die mater lectionis i als 
wenigstens in einem Theile der Pentateuchurkunden ursprünglich 
vorhanden anzunehmen, sind diese Gründe vollends ohne Gewicht. 
Und wie kann man sich mit Kautzsch bei der Annahme beruhigen, 
„dass die Schreibung sin für a-ri auf einer orthographischen Eigen- 
thümlichkeit beruht, die bei irgend einer Reeension des Pentatench- 
textes fast consequent durchgeführt, nachmals aber von den Maso- 
reten mit Recht beseitigt worden ist“? Wer war denn die dunkle 
Grösse, der es in den Sinn kam und kommen durfte, diese „ortho¬ 
graphische“ Eigen thümlichkeit in den Pentateuehtext einzu- 
schmuggeln? 

Vielmehr ist die einzig mögliche Annahme, dass zuerst im Se¬ 
mitisch-Hebräischen für das Pronomen der 3. pers. sing, wenn auch 
nicht dieselbe Form vorhanden gewesen sei und sich erst allmäh¬ 
lich neben hü für „er“ auch hü für „sie“ ausgebildet habe, aber 
doch zwei einander ähnliche Formen (hü und hü) existirt haben, 
welche beide »in geschrieben worden sind, bis die feminine Form 
sich allmählich deutlicher zu hi differenzirte. So Böttcher § 860. 

Solche Zuspitzung und Erleichterung des tiefen und schweren 
u zum höheren i lässt sich belegen, vgl. äthiopisch qatdlkü (ich 
habe getödtet) und hebr. änökhi (ich); arab. qatdltü (dass.) und hebr. 
qatdlti (dass.); alte Pluralendung ün, spätere in, im; alter Imperativ 
qutli, qutlü, spätere Form qitli, qittü. Hierher gehört auch die 
Wechselbeziehung zwischen Wörtern mit [jetzigem] Cholem und 
Chireq, vgl. Olsh. S. 628: „Neben --.n [von ~h Satzung] findet sich 
auch “gjpns Ri. 5, 15; Jes. 10, 1 ... . mit Abschwächung des ur¬ 
sprünglichen ü in So auch Mühlau-Volek s. v. Aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach ist dieselbe Erscheinung bei ■i-ss (sein Wort) 
Hi. 20, 29, D“-«s<, (pro sing, absol. est i»s, Ges. Thes. s. v.). 
Dieser Uebergang muss eingetreten sein, als die jetzt mit Cholem 
gesprochenen Worte noch mit ü gesprochen wurden. Damals hat 
sich dieses ü zum Theil in i zugespitzt, erhöht. So fällt ein er¬ 
wünschtes Licht auf eine Erscheinung, die, wenn man Cholem und 
Chireq nebeneinander stellt, dunkel erscheinen muss. — Und ebenso 
wie in vorgeschichtlichen, oder, wie beim Imper. in alten geschicht¬ 
lichen Zeiten, so sehen wir denselben Process der Umwandlung von 
u ins bequemere i nach dem Aussterben der hebr. Sprache im vollen 
Gange. Denn die Punctatoren kämpfen theils gegen unberechtigte» 
i zu Gunsten des u, vgl. Jes. 10, 13; 12, 5; 28, 15; ,1er. 18, 22; 29, 14; 
52, 1 (offenbares Schreibversehen); Hes. 39, 25; Sach. 9, 9, theil« 
verwandeln sie selbst u in i, vgl. Jes. 62, 3; Jer. 18, 16; 19, Jj 
49, 39; Zeph. 2, 7 (da wird rup, das sie doch öfters umgedreht für 
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r'a® eingesetzt oder auch wie Zeph. 3, 20 unangetastet, gelassen 
haben, in n'a» verwandelt); Sach, lt, 2. — Und die Tendenz des u 
zu ü ist ja überhaupt eine weitverbreitete; man erinnere sich zu¬ 
nächst noch daran, dass, wie § 8, 1 erwähnt ist, Qibbus von den 
späteren Juden vielfach wie ü gesprochen wurde und wird. Vgl. 
Delitzsch zu Ps. 94, 12: „AE [= Abenesra] und Parchon bezeugen, 
dass das n als aus o (u) + i zusammengesetzt von den Palästinensern 
« gesprochen wurde“. 

Sie also später = trln, wieder mit ursprünglichem n, vgl. 
das äthiopische s je 6ti, sie; vgl. zur Aussprache die Ab¬ 
handlung von Trumpp, Z. d. D. M. Gesellschaft XXVIII, S. 548. 
Indem Mühlau in einer Anmerkung bei Bö. II. S. 8 gegen Ew. 
§ 105, e und Olsh. § 95, b aus dem Arabischen beweisen will, 
dass das «von «in und ein n otiosum, ein „Elif der Wahrung“ 
sei, hat er auf die äthiopischen Formen keine Rücksicht ge¬ 
nommen. Es lässt sich wohl begreifen, dass der stumm gewordene 
Laut des n im Arabischen weggefallen ist; aber nicht, dass er 
im Aethiopischen hinzutrat. Mit Mühlau stimmt nur Müller, 
indem er § 147 schreibt: „Das n in an!-; und arn hat keinen 
Consonantenwerth“ und auf § 108 verweist, wo er vom n als 
graphischem Abschluss handelt. Aber Ges.-Kautzsch § 32 und 
Stade § 171, c wie wir. Weder die äth. Form noch das hebr. 
Suffix ha lehren Zusammensetzung aus ha und va (gegen Bick. 
§ 82); vollends gar nicht weist das n auf Zusammensetzung 
aus hu-ya, hz-ya hin (gegen Land § 91; y = Spir. lenis). 

Wir = wn:«; 6 Mal abgekürzt i:na 1 M 42, 11; 2 M 16, 
7 f.; 4 M 32, 32: 'i Sm. 17, 12; Klagel. 3, 42. =i:n nur als Kethib 
Jr. 42, 6. 

Ihr [m.] = criN. Dessen e ist, wie das Aethiop., Arab. und 
Syr. beweist, aus n zerdrückt. Diess gilt gegen Olshausen, der 
es § 95, b als aus a verlängert ansieht. Er will diess § 98, 4 
damit beweisen, dass das e in den abgekürzten Formen dieses 
Pronomens lang, weil betont sei. Das letzte nun, die Be- 
tontheit, ist Factum, aber daraus folgt nicht der 2. und 1. Punct, 
nämlich die Länge des e und seine Entstehung aus a. — Diese 
Aufstellung von Olshausen ist nur von Land § 90 gebilligt, ob¬ 
gleich sie auch noch nicht von Jemand (vgl. Bickell § 82; 
Müller § 147; Stade § 178; Ges.-Kautzsch § 32) widerlegt 
worden ist. — Ueberdiess braucht man gar nicht über das 
Hebräische hinaus zu blicken, um den Ursprung des fraglichen 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 9 



130 II. Haupttheil: Formenlehre. I. Pronomen. 

e aus u zu erkennen; denn die Verbalformen des Hebr. auf 
tem und ten zeigen bekanntlich vor Suffixen noch ihr altes u. 
Diese Form attem steht einmal für das Feminin in Hes. 13, 20, b. 

Ihr [f.] = ihn Hes. 34, 31, vielmehr (Qimchi 170, a) ins; 
njpK 1 M 31, 6; Hes. 13, 11; 34, 17; nrrit? aber in Mss. und 
Ediifct. Hes. 13, 20, a (so Buxtorf). 

Sie [m.] = Df/, und niz'rt gleich häufig ’). 

Sie [f.] = )fi und gleich häufig. 

Anmerkung. In Pausa heissen die Pronomina: 's« z. B. 

1 M 4, 9; "3« z. B. 1 M 27, 24; pps bei Athnach viermal: Ps. 2, 7; 

(nicht „5, 5“, wie Bö. II. S. 8 steht); 25, 7 (nicht ,26, 7“, wie bei 

Stade § 178, a steht); 40, 18; 70, 6; sonst nrx wie z. B. Ps. 5, 5; 

ns z. B. 1 M 12, 13; «rag 1 M 13, 8; aber Ps. 100, 3 «nag: (Buxtorf: 

J. H. Michaelis; Baer-Delitzsch). 

b. Der Genetiv kann nur von einem Nomen abbängen, 
da es im Hebräischen keinen von einem Verb regierten Genetiv, 
kein Genetivobject, giebt. Man verwendet zum Ausdruck des 
Genetiv abgekürzte und ans Nomen angehängte Formen des 
pronomen personale separatum und ersetzt dadurch das pro- 
nomen possessivum. Und die Praxis kann sich nun erlauben, 
gleich an dieser Stelle an einem in der Declination unveränder¬ 
lichen Worte das Pronomen suffixum nominis singularis und 
nominis pluralis zu veranschaulichen, nachdem die Casusbildung 
eines solchen unveränderlichen Wortes im Singular und Plural 
an einem Beispiel veranschaulicht ist. Hier aber soll diess erst 
bei der Behandlung der Declination geschehen. 

Der Dativ wird ebenfalls mit Hilfe solcher abgekürzter 
und an die Praeposition b (zu) angehängter Formen ausgedrückt: 
■’b mir; -b oder auch plene geschrieben nab dir [m.]; in Pausa 
“b 1 M 3, 18; 14, 21; 15, 1; fjb dir [£]; ib ihm; aber dato 


1) Dikduke ha-teamim § 43: Das Erkennungszeichen von dp und an. — 
an heisst es an jedem Orte mit .Qarnes qaton“ oder ,zwei Puncten' 
d. h. Sere. Aber wenn sich verbinden mit ihm die vier Buchstaben 
s"bwa. so steht es mit .drei Punkten“ d. h. Segol: ans, ap=, a-V, bps- 
Und wenn sich verbinden mit ihm die drei Buchstaben -"an, so steht es 
mit Sere: app, bps, am, ausser einem, welches in der Schrift vereinzelt 
ist, nämlich ara 2 Eg. 17, 15. 
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kommt eine Verschreibung an ziemlich viel Stellen vor; *). 
in gehobener Rede auch ibb ihm. Letzteres zwar nicht 
u M 33, 2, wo gar keine Einzahl verlangt wird; auch nicht 
Jes. 30, 5, wo das Collectivum oy (Volk) dabei steht, wie Ps. 
73, 10; auch nicht Ps. 28, 8, wo man gegen das Targum (Tisib) 
mit den LXX (rov kaov avzov) die Lesart ibyb bevorzugen muss, 
um eine natürliche Gedankenbewegung herzustellen; denn es 
bleibt doch unnatürlich, dass in einem Verse eine Sache im 
Pronomen und erst im folgenden Verse die Sache selbst stehen 
soll. Aber ibb ist schon 1 M 9, 26 f. ein Singular, weil da 
die drei Noahsöhne durchaus als Individuen vor dem Vater 
stehen; ebenso Jes. 44, 15; 53, 8. — Ferner nb ihr; =nb uns; 
nab euch [m.]; n:^b euch [f.] Hes. 13, 18 und wahrscheinlich 
■ß’v obgleich es nicht vorkommt; anb ihnen [m.]; einmal mjnb 
Jr. 14, 16; nur in gehobener Rede ibab 5 M 32, 32. 35; 33, 2; 
Jes. 23, 1; 30, 5; 35, 8; 43, 8; 44, 7 (auf bezüglich); Hab. 
2, 7; Ps. 2, 4 u. s. w. ~,'rtb ihnen [f.] I M 19, 8 u. s. w.; „stets 
mitSegol“, Qimchifol. 191, b; n:nb Hes. 1, ö'. 23; 42, 9; Zach. 
5, 9; das letzte nach Böttcher H, S. 59.' 

Der Accusativ wird durch Anfügung abgekürzter Formen 
an das zur Praeposition gewordene nie»; (rns, rntt) nt«, -nt* 
(Ziel, Olsh. § 223 d) ausgedrückt. Dabei zeigen sich folgende 
Formen: ■'nt* oder plene ->nit« mich; 7;nt* dich [m]; in Pausa 
Vfr einmal 2 M 29, 35; dich [f.]; ins ihn; nnt« sie 
[eam]; 3:nt« uns; einmal cani« euch [m.] Jos. 23, 15; Böttcher 
falsch v. 16; sonst Dant*; -ppc* euch [£]; ent« sie [eos], auch 
orip-i« Hes. 23, 45; onptj 1 M 32, 1; 2 M 18,’ 20. in« sie |easj 
nur einmal Hes. 16, 54 und rr:nt« 2 M 35, 26; einmal ;r-t rnt« 
Hes. 23, 47; aber 10 Mal 1 M 19, 8 u. s. w. Die Formen 
mit Cholem kommen alle, wie defective, so auch plene ge¬ 
schrieben vor. Qimchi, fol. 189, a. 


1) Die Masora bemerkt zu 3 M 11 , 21: ib ;vngi «V p-rs i"ts, also 
15 Kethib xb und Qeri ; b; aber die Bemerkung findet sich an mehr als 15 
Stellen, vgl. 2 M 21, 8; 3 M 11, 21; 25, 30; 1 Sm. 2, 3; 2 Sm. 16, 18; 
2 Kg. 8, 10; Jes. 9, 2; 49, 5; 63, 9; Ps. 100, 3; 139, 16; Spr. 19, 7; 26, 2; 
Hi. [6, 21, vgl. Baer z. St.] 13, 15; 41, 4; Esra 4, 2; 1 Chr. 11, 20. Vgl. haupt¬ 
sächlich S. Frensdorf, Ochla W’Ochla (1864), Sectio 105; Hermann L. 
Strack, Prolegomena Critica in Vetus Testamentum Hebraicum (1873), 
pag. 83 s. 123. 


9* 
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Dikdnke ha-teamim § 42: Das Erkennungszeichen von r» und —k, 
des r-x. welches mit 2 Punkten (Sere), und desjenigen, welches mit 
3 Punkten (SegoJ) [vgl. die Verweisung hierauf oben S. 85 am Schlüsse 
des Petit-Abschnittes, weil sich rx, wie von den übrigen, dort be¬ 
sprochenen »kleinen* Wörtern, Dikduke § 40, unterscheidet] — Es 
soll wissen der Lernende, welcher nach der Schrift sich sehnt: jedes 
rx mit Maqqeph wird mit drei Punkten gestützt, ausser einem, 
welches in der Schrift vereinzelt ist, -rx Hi. 41, 26 [vgl. Baer zu 
dieser Stelle]; denn diess hat Maqqeph und lehnt sich ans Folgende 
an und ist [trotzdem] mit zwei Punkten gestützt. — Aber jedes rx, 
welches einen „Garesch* [„Treiber“, theils „Wegtreiber“, d. h. 
Accentus distinctivus, z. B. 1 M 1, 25 mit Tebir, v. 29 mit Darga; 
theils , .Vorwärtstreiber “ d. h. Accentus coniunctivus, z. B. 1 M 1, 
1. 21.] als seinen Accent hat, in zwei Puneten besteht sein Abzeichen; 
mit Aus nahm e von drei Versen, denn sie sind mit dem „Gareseh“ 
und doch sind drei Punkte bei ihnen eingegraben: Ps. 47, 5; ebenda 
60, 2; Spr. 3, 12 [alle drei mit Merkha, vgl. Baer zur 3. Stelle]. Und 
diess ist es, wo sie [die ns] mit Accent versehen sind; aber die übrige 
Schrift ist so: wenn rx maqqephirt ist, so ist es mit drei, und wenn 
es nicht maqqephirt ist, so ist es mit zwei [Puneten] gelesen“. Es 
unterscheidet sich also rx insofern von den übrigen, oben 
S. 85 erwähnten „kleinen Wörtern“, dass diese bei Maqqeph 
nur vor vornbetonten Wörtern Segol haben, wobei allerdings ein 
Schewa nicht in Betracht kommt, wie Dikduke i 40 ausdrücklich 
hinzugefügt ist, „weil ein Schewa nicht zu den Vocalen 
la-ssn) gerechnet wird“, z. B. ürrr; 5 M 4, 38;. ; :2**o« 1 M 16,15; 
1 Sm. S, 2; z- 1 M 31, 20. Dagegen rx hat Segol bei Maqqeph 
sowohl vor vornbetonten Wörtern (vgl. 1 M 1, 16; 3, 18), als auch 
vor nichtvombetonten Wörtern (vgl. 1 M 1, 4. 7. etc.). 


§ 16. Der Artikel. 

Anmerkung. Stade sagt § 132, a „Der hebräische Artikel ist 
etymologisch mit dem arabischen Artikel al nicht verwandt. Lets- 
terer geht auf die Deutewurzel la zurück. Aus beiden ist vielleicht 
zusammengesetzt der beduinische Artikel hal. Gleichen Ursprungs 
mit dem hebräischen Artikel ist die Endung des aramäischen State 
emphaticus ä. Da der Artikel von Haus aus ein Demonstrativ und Ap¬ 
position ist, war seine ursprüngliche Stellung am Ende des Wortes“. 
Diess alles, was auch Böttcher in früheren Publicationen, dann Hup 
feld im „System der semitischen Demonstrativbildung“ (Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes, II. S. 128 ff.) und Dietrich in der 
6. Auflage des Handwörterbuchs von Gesenius angenommen hatten, 
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lässt sich am wenigsten mit Bestimmtheit behaupten. Unter den 
Neueren hat auch nur Müller § 113 die Form V- eine hypothetische 
genannt und hinzugefügt, dass die Erklärung der immer auf das r 
folgenden Verdoppelung aus Assimilation streitig sei. Aber Ew. 
§ 103, c (ha-la, ala)-, Olsh. § 100 („überall liegt die Lautgruppe hal 
— arab. al zu Grunde“); Bickell § 83 (the article ha, originally hal, 
is evidently cognate with nVx;; Land § 86; Ges.-Kautzsch § 35; Bö. 
I. S. 400 f. haben erklärt, dass die hebräische Form des Artikels 
ihren nächsten Verwandten in dem arabischen Artikel habe. Unter 
den zehn Gründen, welche Böttcher für seine spätere Ansicht 
a. a. O. aufführt, scheint mir der neunte zu gelten: „Mit jenem r 
von n [diese lange Form wäre aber selbstverständlich nicht zu 
Grunde zu legen, auch wenn die andere Ansicht richtig wäre] wäre 
das Hebräische dem Arabischen, dem es doch sonst, wenn auch nicht 
immer in Wortbedeutungen, meist in Wortbildung und -beugung 
ungleich näher steht als dem Aramäischen, ausser allem Verhältniss 
entrückt“. — Auch was Stade über die ursprüngliche Stellung des 
Artikels am Ende des Wortes sagt, ist mir, als aller semitischen und 
indogermanischen Analogie widersprechend, mehr als fraglich, zumal 
es nicht einmal durch das Aramäische gestützt wird, weil dieses 
das demonstrative ha vor die Pronomina setzt (f~n; l?oi etc.). Viel 
leichter annehmbar scheint mir, dass die alte Accusativform des se¬ 
mitischen Nomen auf an im Aramäischen (vgl. das Französische) zu 
einer Form des Nominativ geworden, und zwar nicht bloss als die 
determinirte Form, sondern als die fast regelmässige Form des No¬ 
mens verwendet wurde. 

Ist ein Wort nicht durch seinen Begriff, weil es eigent¬ 
liches oder uneigentliches Nomen proprium ist, oder durch ein 
Pronomen possessivum, oder ein genetivisches Attribut deter- 
rainirt, so kann es durch den Artikel von andern abgegrenzt 
werden. „Und das n dient zum Kennenlernen des Wortes“, 
beginnt Qimchi 42 b ; daher ttn Z. 3 v. u. 

- Weil hal mit dem folgenden Worte immer aufs engste 
verbunden, ja zusammengesprochen (und-geschrieben) also nicht 
bloss Procliticum, sondern Präfixum wurde: so trat immer Assi¬ 
milation des liquiden l ein, und es steht daher 

1) vor Nichtgutturalen - mit folgendem Dagesch f., 
nur dass, wenn der Anfangsconsonant keinen vollen Vocal hinter 
sich hat, also die Doppeltheit des Consonanten schwer zu Gehör 
gebracht werden konnte, einige Consonanten die thatsächliche 
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Verdoppelung und damit das Verdoppelungszeichen aulgegeben 
und nur eine Tirtuelle Verdoppelung bewahrt haben, insofern 
die Oeflhung der Artikelsilbe nicht so perfect geworden ist, 
dass Verlängerung des Vocals. Ersatzdehnung, eingetreten wäre. 
Diese Consonanten sind: das schon in seiner Einfachheit schwer 
aussprechbare s (in 2 M 7. 27 etc.: doch S. 2): die 

schon als einfache andauernden b und ~ („wenn n ror -2 ohne 
Gaja- i; endlich das wegen seiner Vocalähnlichkeit schwer 
doppelt zu Gehör zu bringende Jod bleibt aber doppelt vor r 
und r. weil da die Sprechwerkzeuge den vorausgehenden Vocal- 
anstoss voll aushielten, um sich für die schwere Aussprache der 
beiden Gutturallaute die richtige Position zu geben: Esth. 3. 6: 
Ri- $• 15: 1 Sm. 24. 3: Jr. 26. 2<>: „aber ~'s-“ .1 M 41, I etc] 
etc. mit raphirtem Jod, und ebenso KL. 4, 3“. Qimchi 41“. 

2) Weil die Gutturalen in der Reihe -, -. y, x. - in 
einem aufsteigendem Grade der doppelten Aussprache (also auch 
sogar eines virtuellen Dagesch forte) unfähig sind, so tritt 
al bei ihnen in umgedrehter Proportion eine offene Silbe 
und damit Ersatzdehnung des Artikels ein, daher n nur drei¬ 
mal vor n 1 M 6. 19: Jes. 3, 22; 17, S: auch selten vor n. näm¬ 
lich er-, rvrna, irr- ~:rtn und (der Berg): aber, ausser 

1 Sm. 16. 7: 2 Sm. 5, S: Jes. 24. 2: 59, 10: 65. 11: 42, IS: Jr. 
12 . 9: Spr. 2. 13. 17: HL 29, 15: Pred. 11. 7. vor x : stets vor t*. r. 

b) Auf Dissimilation der Vocallaute beruht es. dass vor 
unbetontem r hä und - ( also beide mit Qames non-chatuph'. 

vgl. (die Berge): rr- (das Volk), aber -:xn (die Wolke), 

und ebenso vor unbetontem sowie betontem n chä (also mit 
Qames non-chatuph) und r. die Form n steht, vgl. ern (der 
Schwiegervater): (derStarke); (die Krankheit): .—Q^nr 

(die Trümmer) Hes. 33, 24. [Aber rrx-rr: und nicht rr. 
vgl. Smend zu Hes. 26. 21 Erklärung der lautphysiologi-' 
sehen Vorgänge findet sich in „Gedanke, Laut und Accent* 
S. 7rt f. S9 £ 

Leber den Artikel vor r geben die Dikduke ha-teamimfolgen- 
den kleinen § 4s: „Alle [das sind die Praepositiones praefixaa] 
und alle r, welche bei r Vorkommen, sind immer pathachirt, abge¬ 
sehen von drei, welche Qames haben, nämlich: -m 1 M 6, 19; 

(die Sonnens&ulen) Jes. 17, S; und c-u---- (die Geldbörsen), 
ebenda 3, T2\ vgl. Baer zur 3. Stelle. Ebenso Qimchi. fol. 47b. 
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§ 17. Pronomen demonstrativum. 

Singular. Dieser = rrr; anch bei einem femininen 
Worte Jos. 2, 17; mVti deutet auf weiter Entferntes hin, nur 
2 Mal und zwar im Pentateuch 1 M 24, 65; 37, 19; xbfi nur 
ausserhalb des Pentateuch Ri. 6, 20; 1 Sm. 14, 1; 17, 26; 2 Kg. 
23, 17; .Zach. 2, 8; Dn. 8, 16. v ist Demonstrativum nur in 
Ps. 12, 8. Diese = nt«x; (nntixfi “ryfi Jr. 26, 6 ist jedenfalls 
Schreibfehler, so auch die Masoreten); ix nur Hos. 7, 16; nr 
2 Kg. 6, 19; Hes. 40, 45; und imPred. 2, 2 u, s. w.; xbn auch 
einmal femininum 2 Kg. 4, 25 (xVi-t msswäti); ixbn nur Hes. 
36, 35 („das verwüstete Land y“>N da war gleich dem Garten 
Eden“). 

Plural. “bt* elläh, generis communis; b« nur 9 Mal 1 M 

19, 8. 25; 26, 3 £; 3 M 18, 27; 5 M 4, 42; 7, 22; 19, 11; 1 Ohr. 

20, 8, wobei es nach meiner Ansicht keinen fassbaren Unter¬ 
schied ausmacht, wenn diese kürzere Form im Pentateuch alle 
Mal hinter einem mit dem Artikel determinirten Worte steht, 
also selbst determinirt ist, in der Chronikstelle aber im An¬ 
fänge des Satzes als Substantivum gebraucht wird. 

Der Genetiv wird ausgedrückt durch Nachstellung der 
aufgezählten Formen hinter die res possessa, vgl. rxx “rm:; (der 
Preis von diesem) 1 Kg. 21, 2; nbst ■>5 , y (die Augen dieser) 
2 Kg, 6, 20; bei Böttcher § 896 ohne Angabe der Stellen. 

Dativ: nxb (diesem) 1 Sm. 21, 12; ntixb (dieser) 1 M 2, 23; 
nbs»b und nbtxb vgl. letzteres bei Zaqeph qaton 1 Kg. 22, 17. 
Accusativ: riTTN und hx; ntix-na» und ntix; Hb kt« und Hbst. 
Böttcher a. a. 0. giebt richtige Belege. 

Auch das pronomen personale der dritten Person wird, mit 
dem Artikel verbunden, zur stärkeren Hervorhebung einer Person 
oder Sache gebraucht, also ewnH, N'HH, OHH, HWHH, n;HH. 
Wir gebrauchen dafür oft nur den betonten Artikel; oft 
„dieser“, ,jener“; oft „derselbe, ebenderselbe“. 


§ 18. Pronomen relativum. 

1) Unser Relativpronomen wird ausgedrückt, indem sich 
das Pronomen auf alle Genera und Numeri zurückbezieht. 
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Zunächst in Nordpalästina, also in der Nälxe Aramäas, wo man 
nur eine kürzere Form kennt, aber dann, mit der wachsenden 
Herrschaft aramäischen Einflusses, auch in Südpalästina wurde 
eine kürzere Form gebraucht und mit dem folgenden Worte 
zusammengeschrieben: meist 'h mit folgendem Dagesch forte, 
welches in Gutturalen virtuell liegt, vgl. ':»d (dass ich) Pred. 
2. IS; ~~c Ri. 7. 12; S. 26 [die Gideongeschichten Ri. 6—' 
haben nordpalästinische Art]; h oder i wird gelesen vor nt 
P red. 2. 22 und vor 3, IS; — ö mit folgendem Dagesch 
forte Ri. 5. 7: Hohesl. 1, 7 [Deboralied und Hoheslied sind nord¬ 
palästinisch gefärbt]; Hi 19, 29 und vor Guttural mit Ersatz- 
dehnung d Ri. 6, 17. 

2. Dieses Relativpronomen hat, wie nach meiner Kenntniss 
Nägelsbach § SO, 2 allein richtig bemerkt hat, schon als No¬ 
minativ manchmal eine genauere Bestimmung seiner Beziehung 
bekommen. Zwar das einzige von ihm angeführte Beispiel —cn 
-- nt (welches lebendig ist) 1 M 9, 3 ist nicht beweisend 
Denn da 'n nach der nächstliegenden A nnahm e Adjectiv ist. 
jedenfalls sein kann, so hat dieser Satz ein nominales Prädicat 
und nt kann also Copula sein. Und die Stellung des st 
kann diese Annahme nicht verhindern, obgleich nt; als Copula 
in einem relativen Nominalsatze 7, 2 hinter dem Prädicats- 
nomen steht; weil nt als Copula bald zwischen Subject und 
Prädicatsnomen vgl. 1 M 2. 14; 9, IS; 21. 29; 25. 16; 27. 3S; 
3 M 14. 13: Pred. 1, 17: 1 Chr. 1. 31 und bald ausserhalb 
von Subject und Prädicatsnomen steht vgL 1 M 34, 21; 3 M 
17, 11; Pred. 2, 23. Aber ich habe ein Beispiel gefunden, wo¬ 
durch jene Behauptung von Nägelsbach bewiesen wird, vgL 

nnx: st Tis ht- r :- (der Grimm Jehova’s, welcher sich 
entzündet hat gegen unsi 2 Kg. 22. 13. Denn da wir hier 
keinen Nominalsatz haben, so kann nt nicht Copula, sondern 
nur genauere Bestimmung des Relativpronomens -cs sein. 

3. Die Genetivbeziehung des Relativpronomen zu einem 
folgenden Worte konnte gar nicht auf die gewöhnliche Weise, 
d. h. durch Vorsetzung der res possessa vor den Besitzer, dar¬ 
gestellt werden, weil sonst der Relativsatz nicht mehr mit dem 
Relativpronomen begonnen hätte. Man drückte daher diese 
Beziehung so aus, dass man der res possessa dasjenige Possessiv¬ 
pronomen anfügte, welches nach Person, Genus und Numerus 
demjenigen Worte entsprach, worauf sich das Relativpronomen 
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zurückbezog. Beispiele, wo sich “vast im Genetiv auf ein 
Wort der zweiten Person zurückbezieht, sind Jr. 32, 19 und 
Pred. 10, 16 f. nach Gesenius Lgb. S. 745 und Nägelsbach a. 
a. 0., während an den von Gesenius gegebenen Stellen 5 M 3, 24; 
Neh. 2, 3 “ion natürlicher als Conjunction gefasst wird und an 
der von Nägelsbach gegebenen Stelle Jr. 31, 32 nothwendig 
als Conjunction gefasst werden muss. Und es ist Nägelsbach 
entgangen, dass er mit seiner Auffassung von Jr. 31, 32 „quod 
foedus meum ii violaverunt“ seine eigene ausdrückliche Erklärung 
über Ps. 8, 2, dass nämlich da Tj-pn n:n ■os nicht mit „quam 
magnificentiam tuam edas“ übersetzt werden dürfe, ausser Augen 
gelassen hat. Beispiele, wo sich das Relativpronomen als 
Genetiv auf eine dritte Person zurückbezieht, sind häufig, 
und ich gebe daher ein Paradigma: 

i'oio — ton dessen Pferd 
mDiö — 'n deren [f. sg.] Pferd 
00‘D — 'n deren [quorum] Pferd 

iqio — 's deren [quarum] Pferd. 

Die res possessa „Pferd“ könnte dabei wieder zwar nicht 
im Genetiv, aber im Dativ, Accusativ stehen, oder eine Prä¬ 
position haben, also ibiöb — 'N cuius equo; i'oio pn — 'n cuius 
equum; noioa — 'n in cuius equo etc. .etc. 

4. Auch der Dativ konnte am Relativpronomen, wenn 
nicht die Möglichkeit vernichtet werden sollte, vor 
demselben ein ebenfalls im Dativ stehenden Demon¬ 
strativpronomen auszulassen, nur so bezeichnet werden, 
dass im Relativsatze der Dativ desjenigen Personalpronomens 
folgte, welches in Person, Genus und Numerus mit der vom 
Relativpronomen vertretenen Sache übereinstimmt. Wenn daher 
die vom Relativum vertretene Sache in der dritten Person 
steht, so ist ib — 'n welchem; nb — 'n welcher [cui, f. sg.]; 
öfio — 'n welchen; irrb — 'n welchen [quibus f. pl.]. Wenn die 
vom Relativum vertretene Sache aber eine erste oder zweite 
Person ist, so heisst es ’b — 'n; -b — 'n etc. 

So war es auch beim Accusativ, also: -pn — 'n quem 
oder quam me; wpn — 'n quos oder quas nos; ijpn — 'n quem 
te, ijpn — 'n quam te, ddpn — 'n quos vos, idpn — 'n quas 
vos; ine« — 'n quem [eum], ppn — 'n quam [eam], nne* — 'N 
quos [eos], ipn — quas [eas]. ■ . 
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5. Ebensowenig nun, wie b und nx, sind überhaupt Prä¬ 
positionen vor -io» zu dessen eigener Genauerbestimmung 
gesetzt worden; sondern zu diesem Zwecke werden auch die 
übrigen Präpositionen mit dem Personalpronomen nachgesetzt, 
das mit dem durchs Relativum vertretenen Worte in Person, 
Genus und Numerus übereinstimmt, also: bei Beziehung auf 
eine erste Person 4 M 22, 30; auf eine zweite Person Hos. 
11, 4; auf eine dritte Person ia — 'x in welchem; inx— 'x 
mit welchem 1 M 44, 9 £; tev — 'x mit welchem etc. 

Nur an zwei Stellen definirt eine dem Relativpronomen 
vorangehende Präposition dieses selbst: not* d? bei wem [apud 
quem oder quam; quos oder quas] 1 M 31, 32. — Aber nicht 
ohne Zweifel ist diese Auffassung bei der andern Stelle, welche 
Gesenius seit der 10. Auflage seiner Grammatik (1831; vgl. 
Böttcher II, S. 82) angeführt hat, nämlich Jes. 47, 12. Denn 
da heisst es „Tritt doch her mit (a) deinen Bannformeln und 
mit (a) der Menge deiner Zaubergebete, mit den (Dingen), mit 
welchen du dich abgemüht hast von deiner Jugendzeit an!“ 
(n?s; laixa). Da kann das dritte a auch vom vorausgehenden 
abhängen, eine Wiederaufnahme der beiden ersten a sein; es 
braucht nicht vom folgenden Zeitworte rj; abzuhängen; denn 
wenn dieses auch für gewöhnlich mit dem a der Sache con- 
struirt wird, so hat es doch auch die Sache im -Accusativ bei 
sich. Und zwar steht diess in einem inhaltlich wie formell mit 
dem zu erklärenden verwandten Satze in demselben Capitel 
Vers 15: rm; nihx “b rb; is (so sind dir geworden die, mit 
denen du dich plagtest). So unabhängig von Böttcher IT,' S. 80. 
— Doch bestimmt eine vor dem Relativum stehende Präposition 
dieses selbst Sach. 12, 10 „und sie werden blicken auf mich, 
welchen sie durchbohrt haben“. Denn möchte man auch für 
"bx das erleichternde vbx (ad eum) lesen; so ist doch unmög¬ 
lich zu lesen 'bx, so dass zwei Präpositionen(!) sich auf ein 
weggelassenes Demonstrativum bezögen. Das hält Böttcher II. 
S. 78 für möglich. Muss also eine von den ersten beiden Les¬ 
arten gewählt werden, dann kann nx nicht vom vorausgehenden 
trarr abhängen, weil diess doch nicht in demselben Moment 
zwei verschiedene Präpositionen regieren kann; es kann nur 
vom folgenden Verbum ißn (perforare) abhängen. — Wiederum 
die von Köhler zu Sach. 12, 10 als eine Analogie citirte Stelle 
Jr. 38, 0 ist wahrscheinlicher nicht, wie von ihm geschieht, 
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aufzufassen. Denn es heisst „Mein Herr König, diese Männer 
haben übel gehandelt in Bezug auf Alles, was sie dem Propheten 
Jeremia gethan haben, in Bezug darauf dass sie ihn in die 
Grube geworfen haben“, sodass also "U 23 R ns einen Objeetsatz 
einleitet, welcher eine Apposition zum vorhergehenden Accusativ- 
objecte bildet. (Köhler will übersetzen „quem iecerunt in 
puteum“). ' 

Wo also sonst eine Präposition vor einem Relativum steht, 
bezieht sich dieselbe vielmehr auf ein vor dem Relativsatze 
[wie im Lateinischen oftmals] weggelassenes Demonstratifum. 
Auf einer solchen Ellipse beruht auch “iibn 3 ubi; es ist da 
hinter '«* nicht noch einmal die vor dem weggelassenen neu¬ 
tralen Demonstrativ stehende Präposition mit dem Personal¬ 
pronomen gesetzt, also nicht ia—rasa „an dem [Puncte], an 
welchem“. Also in diesem Ausdruck befindet sich -not* nicht 
im Uebergang zu den Adverbien; gegen Nägelsbach. 

Wie durch ein folgendes Personalpronomen, wird das Relativ¬ 
pronomen gemäss einer leicht begreiflichen allgemeineren Ver¬ 
wendung auch durch ein folgendes Demonstrativadverbium näher 
bestimmt Dadurch werden Relativadverbien geschaffen, z. B. 
Dia — 't* wo; ca '73 — 's* woher; —'s* wohin. 

Weder dadurch, dass isj'n nicht vor sich seine eigenen Genauer- 
bestimmungen nimmt, noch dadurch, dass es durch Adverbien 
näher definirt wird, wird die Frage verneint, ob ein Pronomen 
ist. Denn beide Erscheinungen sehen wir ja auch im Aramäischen, 
vgl. Winer, Grammatik des biblischen und targumischen Chaldaismus 
§ 41; Dan. 2, 11. 26; Esra 6, 1 und im Syrischen vgl. nur z. ß. 
Matth. 1, 16. 24. Es haben also auch die Aramäer, getrieben durch 
jenen von mir oben beim Dativ (Nr. 4 dieses §) nachgewiesenen ver- 
hältnissmässigen Zwang, die zur Näherbestimmung des Relativums 
dienenden pronominalen und adverbialen Elemente dem Relativum 
folgen lassen. — Nun ist daß aramäische -- ein Pronomen. 

Es ist ja auch das arabische (dhü-, dh = weiches englisches th) 
trotz seiner nominalen Flexion ein Pronomen, welches den folgen¬ 
den Satz wie ein Attribut oder Subject oder Object oder Prädieatsnomen 
[das letzte in rvns fiv™ 2 M 3, 14] regiert und zu einer Einheit 

0 v • 

zusammenfasst. Also z. B. jJ ist „der von den beiden 

Hörnern“; es ist irreführend und gar zu mechanisch ^ i> mit „Herr, 
Besitzer“'zu übersetzen, wie noch bei Mühlau-Volck geschieht; vgl. 
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schon den Einspruch von Geaenius im Thesaurus pag. 4Ü5 s. Und 
es kann auch keinem Zweifel unterliegen, dass diese aramäische und 
arabische Relativbildung mit Demonstrativbildungen verwandt ist. 
Da bedarf es gar keines Hinweises auf äthiopisches Tf! ze (dieser) 
und ti s zä (der = welcher). 

Folglich hat es die überwältigende Analogie für sich, auch dem 
Hebräischen in -ss mit Ges. Lgb. § 63; Ew. § 105, a; Böttcher II. 
S. 77 ff.; Bickell § 84 ein Relativpronomen zu vindiciren, welches 
jon seiner Demonstrativbedeutung zu seiner späteren relativen Function 
fortgeschritten ist. Nur darin, dass er dem ie'n die Stellung eines 
wirklichen Relativpronomens abstreitet, ihm vielmehr fortwährende 
Demonstrativbedeutung zuspricht, scheint mir Böttcher zu irren. 
Darin aber wieder, dass er i® durch Berufung auf aramäisches 
ScAaphel und fiaphel; ri*« Hi. 38, 32 und HVjb 2 Kg. 23, 5 (Woh¬ 
nungen, Herbergen, nämlich der Sonne im Thierkreis) mit dem Ar¬ 
tikel in Verbindung setzt und das s für ein prosthetisches a er¬ 
klärt, scheint er mir die richtige Spur festgehalten zu haben. 

Es scheint mir demnach zu sehr der Analogie zu entr 

$0 

hehren, wenn man isjk mit aramäischem "PK (Ort), arabisch^>1, 

s-rf 

yi I (Spur) identificirt (So Fleischer; Olshausen, weil er io« unter 
den Pronominibus nicht erwähnt § 94—101; A. G. Sperling, Die nota 
relationis im Hebräischen, Leipzig 1876; Mühlau-Volek s. v.; Kautzsch 
§ 123; Müller § 153; Stade § 176, e.) Und obschon die oftmalige 
Verbindung von ips oiptt, -rs a-pc sich bei dem Erlöschen jedes 
Bewusstseins von diesem Ursprünge des —a« verstehen Resse; so wäre 
es doch zu auffallend, dass die Hebräer bald dasjenige Wort (ui») 
zum Relativum selbst gemacht hätten, dessen aramäisches Aeqniva- 
lent ip« so oft vor dem Relativpronomen erscheint. 

Ist also das Relativpronomen aus einer dem hal 
des Artikels verwandten Form entstanden, so ist es 
nur natürlich, dass der Artikel selbst und andere hin¬ 
zeigende Bildungen dazu dienen, einen folgenden Satz 
zur nominalen Einheit zusammenzufassen undalsSub- 
ject, Prädicatsnomen, Object, Adverbiale, Attributmit 
dem übergeordneten Satze oder Worte zu verknüpfen. 
Damit mag noch einmal der Process beschrieben sein, durch 
den es überhaupt zur Entstehung der von uns sogenannt» 
Relativsätze gekommen ist. Einen subjectiven Relativsatz 
knüpft der Artikel an in xn? rvb-pz cu;: v~-- „weicht 
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fremde Frauen heimgefiihrt haben, sollen kommen“ Esra 10, 14; 
einen objectiven in „den Schenkel und was daran war“ 1 Sm. 
9, 24; und zu den objectiven würde ich auch ein Beispiel wie 
„und alles Volk freute sich über das, was Gott dem Volke be¬ 
reitet hatte“ 2 Chr. 29, 36 rechnen; einen adverbialen in 
„aber die Lade Gottes hat David heraufgeführt von Qiijath- 
jearim in das, was [den Raum, den] ihr David hergestellt hatte 
-ivn Sb rona“ 2 Chr. 1, 4; so auch Dan. 8, 1; attributive 
oftmals z. B. „die Kriegsmänner, die mit ihm gegangen waren“ 
Jos. 10, 24. Soviel Beispiele sollen zum Beweise jener Ver¬ 
wandtschaft des Tiä« mit bn gegeben werden; die übrigen Bei¬ 
spiele gehören in die Syntax. 

~t knüpft einen subjectiven rückbezüglichen Satz an 
Hi. 19, 19 „die ich geliebt habe, haben sich gegen mich ge¬ 
wandt“; einen objectiven Hi. 15, 17 „was ich geschaut habe, 
will ich erzählen“; einen adverbialen 2 M 13, 8; attributive 
Jes. 25, 9; Ps. 74, 2; 78, 54; 104, 8. 26; Spr. 23, 22. Die Stellen 
an sich, aber ohne Ordnung und ohne Andeutung der ver¬ 
schiedenen Arten von Relativsätzen, giebt Böttcher H. S. 71. 

Das, wie § 17 angegeben, einmal (Hos. 7, 16) demonstrativ, 
und dort nicht, wie Hitzig, Böttcher wollen, relativ gebrauchte 
St (vgl. Qimchi bei Wünsche z. St.), steht wirklich relativ Ps. 132, 
12 in einem attributiven Satze. 

Das, wie § 17 angegeben, einmal (Ps. 12, 8) demonstrativ 
gebrauchte tt, knüpft oftmals einen Relativsatz an. Die Ord¬ 
nung der auch hierfür von Böttcher gegebenen Belege nach 
dem Satztheil der übergeordneten Sätze, der in diesen Relativ¬ 
sätzen enthalten ist, soll in der Syntax versucht werden. 

§ 19. Pronomen interrogativum. 

Wer = '» und zwar bei der Frage nach einem einzelnen 
Manne z. B. 'abN ■'n (Wer bin ich?) 2 Sm. 7, 18, wie nach 
einer einzelnen Frau z. B. (Wer bist du? [f.]) Ruth 3, 9, 

wie auch nach mehreren Personen 1 M 33, 5, obgleich auch 
zum deutlicheren Fragen nach einer Mehrheit vii vi gebraucht 
wird, vgl. 2 M 10, 8 (Gesenius, Thesaurus s. v.). — Selten fragt 
es nach Sachen, nämlich wenn in diesen entweder Personen 
sind oder gemeint werden, vgl. die Fortsetzung jener obigen 
Frage aus 2 Sm. 7, 18 „und wer ist mein Haus? 'rna i?«“, wo 
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Haus = Familienglieder ist; yfflp V 2 „wer ist die Sünde = 
der eigentliche Sünder, der Urheber 'der Sünde Jacobs (Israels)? 1 
Mi. 1, 5. 

Der Genetiv wird durch Nachstellung hinter die res pos- 
sessa bezeichnet, vgl. das bekannte n« (wessen Tochter 

bist du?) 1 M 24, 23. Der Dativ heisst (wem?) z. B. Ruth 
2, 5; der Accusativ 'a-ns (wen?) z. B. 1 Sm. 28, 11. 

Es fragt nicht bloss nach dem Namen, sondern auch nach 
der Beschaffenheit, die ursprünglich im Namen ihren Ausdruck 
hatte und immer haben soll, ist also auch = wie beschaffen? 
was für? z. B. arna "a - Wer d. h. mit welchen 

Vorzügen ausgestattet [ironisch] ist Abimelech und was für 
Leute sind die von Sichern? Ri. 9, 28. 

Was? = im Ueber seine verschiedene Schreibweise diess: 

1) Seine enge Verbindung mit dem folgenden Worte, seine 
proclitische Natur hielt die Vocalkürze & fest, sodass gewöhn¬ 
lich rtu gesprochen wurde Dieser engen Zusammengehörigkeit 
des Wortes mit dem folgenden gab man im Punctationssystem 
Ausdruck, indem man Maqqeph folgen liess, und die Consonanten- 
verstärkung, die dem & folgte, zeigte man durch Dagesch forte 
orthovocalicum an, vgl. oben S. 55. —' So vor den Nicht¬ 
gutturalen und zwar bei diesen mit ausgedrückter Ver¬ 
doppelung, die hinter diesem Worte (im Gegensatz zum Artikel) 
auch in n und i bleibt, wenn diese blossen Vocalanstoss hinter 
sich haben. Die enge Verbindung führte sogar mehrmals zuin 
Zusammenschreiben mit dem folgenden Worte, vgl. z. B. ny: 
(was doch?) 2 M 4, 2. 

2) Weil die Gutturalen nur mehr oder weniger oder gar 
nicht, vgl. § 16, 2, der doppelten Aussprache fähig sind, so steht 

a) ina mit virtueller Verdoppelung zwar in der Regel vorn 
und n, welches letztere nur in att, man;, -jn, run sowie dem 
Artikel vorzieht, aber selten vor y, welches also meist r.:: 
vor sich hat, und gar nicht vor n und -i, welche also ohne 
Ausnahme na vor sich haben. Dabei folgt Maqqeph oder 
auch nicht, bleibt also die eine Spur der Verbindung des Wört¬ 
chens mit dem folgenden oder nicht, welche auch vor Guttu¬ 
ralen einmal zum Zusammenschreiben geführt hat, vgl. ans 
(was sie) Hes. 's, 6 Ketliib. Wegen Abwesenheit der enge» 
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Verbindung muss natürlich die Verlängerung des ä zu a auch 
in der Pausa eintreten; da also rv: z. JB. Spr. 9, 13. 

b) Auf einer regressiven Dissimilation der Vocalqualität 
beruht es, dass auch rr: = viä gesprochen wurde 

°0 vor ~, n, s. wenn sie Qames non-chatuph, oder auch 
sogar Pathach (ausser 2 Kg. 8, 13), oder Qames chatuph und 
einmal Cholem Pred. 2, 22 haben. Dabei folgt Maqqeph oder 
verbindender Accent. 

ß) Nachdem die Form mit ä durch jene Dissimilation vor 
den Gutturalen einmal sich erzeugt hatte, wurde sie vielleicht 
als die am stärksten in die Ohren schallende Aussprache auch 
vor Nichtgutturalen, hauptsächlich am Anfang von Sätzen und 
zwar nie mit Maqqeph, sondern mit verbindendem oder auch 
trennendem Accente verwendet, vgl. Stade § 173, c. 

y) Auf der Helligkeit des rr: beruht es wohl auch, dass es 
neben rr; hinter Präpositionen erscheint, vgl. ns-’rr (worauf?) 
-Tes. 1. 5: rr:—i? (bis wann?) Ps. 4, 3; rr:—,?? (um weswillen?) 
Hag. 1, 9, vgl. Köhler zur Stelle; vgl. auch a-r rv:-r-;rn 
(Weisheit wovon ist ihnen?) Jr. s. 9. Es könnte aber auch 
schon in diesen Beispielen das ä seine bestimmte Ursache in 
einer vom a ausgehenden Dissimilation haben. Solche liegt 
gewiss vor, wenn neben rr: das rr: auch hinter den mit o oder 
ä gesprochenen Präpositionen ; (zu), a (in, mit, durch), s (ge¬ 
mäss, wie) erscheint. 

Für den Genetiv ist soeben ein Beispiel in der citirten 
Stelle Jr. S, 9 gegeben; ein anderes Beispiel 4 M 23, 3. Der 
Dativ heisst rr:'; wozu? wodurch? warum? und diese Betonung 
ist festgehalten, damit die Stimme austönen und Zeit zu neuer 
Production gewinnen könne, von den Gutturalen und wenn 
auch nicht von -. vgl 1 Sm. 28, 12; Ps. 2, 1; aber von s (ausser 
2 Sm. 2, 22; Ps. 49, 6) und desshalb von rrrr, weil dafür 
gelesen wurde; von ?, vgl. 'rnarr rr:; Ps. 22. 2: von n ausser 
2 Sm. 14, 31; Jr. 15, 18; wiederum, der Erwartung gemäss, 
nicht von dem leichter sprechbaren n, vgl. 2 Sm. 24, 3; Pred. 
2, 15. Aber wegen dieser Ausnahmen kann der Einfluss der 
Kehllaute auf die Festhaltung des Accentes bei rr: um so 
weniger geleugnet werden, als die Kehllaute auch sonst Be¬ 
tonung der Silbe vor sich fordern, vgl. -rs n—o und -rc< rr« 
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(tritt doch her zu mir!) Ri. 4, 18; ’pt» tr:*~ (steh doch auf, 
Herr!) Ps. 3, 8; 'N na«j (kehre doch zurück, Herr!) 6, 5. Und 
kann die Betonung der ultima auf das Streben nach einer be- 
sondern Betonung des Fragewortes zurückgeführt werden? 
Wesswegen denn dann die Betonung des Fürwortes gerade vor 
•ns? Nein; dass nicht eine besondere Energie, eine ungewöhnliche 
Heftigkeit der Frage, die Ungeduld des Fragers durch die 
Accentuation des Pronomens ausgedrückt werde, lehrt schon 
ein Vergleich der angeführten Stellen, in denen vor Gutturalen 
nicht das r.n betont ist. Giebt es z. B. eine erschrecktere Frage, 
als die der Hexe von Endor 1 Sm. 28, 12; eine unwilligere als 
die des Verfassers von Ps. 49, 6; eine erregtere als die des 
Propheten Jr. 15, 18? — Der Einfluss der Gutturalen auf die 
Festhaltung der Betonung des rr: kann auch nicht desswegen 
geleugnet werden, weil dieselbe auch vor Nichtgutturalen vor¬ 
kommt, vgl. ’:nr:3 (warum hast du mich vergessen?) 

Ps. 42, 10; -:pn?T (warum hast du mich in Verruf gebracht?) 
43, 2. Daraus folgt nur, dass man den Ton auch ohne die An¬ 
regung einer lautlichen Umgebung, also vom Gedanken ge¬ 
trieben, auf das Fürwort legen konnte. Ich kann der Aus¬ 
führung Hupfeids, Psalmen I. S. 285, wonach überall, auch 
immer vor den Gutturalen der Gedanke diese Betonung des 
Pronomens veranlasst habe, nicht beistimmen; weil diese Be¬ 
gründung durch mehr Ausnahmen erschüttert wird, als die alte, 
wonach vor den Gutturalen die Schwierigkeit eben des folgen¬ 
den Guttural die Betonung der Endsilbe veranlasst hat. 

Einmal findet sich trab Hi. 7, 20; dreimal rr:b in dem Verse 
l Sm. 1, 8. Die gewöhnliche Form ist aber rr:b, mit 
Dagesch forte orthovocalieum in Nachahmung der Formen 
traa etc.; S. 55. — Ein Vortonvocal konnte gar nicht stekeD, 
weil der Accent weiter entfernt war, in den beiden Zusammen¬ 
setzungen n:rcena‘:b (desswegen weil anfänglich) 1 Chr. 15,13 
und ■nab (gemäss [b normae] dem Genügenden = in genügen¬ 
dem Maasse) 2 Chr. 30, 3. 

Die Dikduke ha-teamim bemerken in § 56 „Erkennungszeichen 
des hob raphatum [d. h. ohne Dagesch forte] und des r-i dageschatum. 
Die ganze Schrift [ist so]: Jedes r«A, welches einem s, oderr, 
oder s> vorangeht, ist raphirt, z. B. vor a 1 M 12, 19; Ps. 10, 1; 
88, 15; 4 M. 14, 3; — vor n 4 M 20, 4; 21, 5; — vor s> Bi. 12, 3; mit 
Ausnahme von fünf Versen, denn siegehen einem k, n, s voran 
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und sind [doch] mit Dagesch [versehen]: 1 Sm. 28, 15 (vor n); 2 Sm. 
2, 22 (vor k); 14, 31 (vor n); Jr. 15, 18 (vor fi); Ps. 49, 6 (vor s). 
Und die ganze übrige Schrift hat dageschatum, abge¬ 
sehen von drei [Versen], welche mit Raphe gestützt sind, obgleich 
sie einem k, n, » nicht vorangehen: Ps. 42, 10 (vor »); 43, 2 (vor »); 
Hi. 7, 20 [nicht „2"; vor b]“; — also alle drei Mal vor Sibilanten. 
— Ueberdiess: „Bei jedem rro; dageschatum setzt man seinen Accent 
zu dem V; aber bei jedem rwV, welches raphirt ist, stellt man seinen 
Accent zu dem » und gemäss seinem Laute lässt man es als Milra 
erschallen; abgesehen von einem, das im Hiob vereinzelt ist, welches 
beim b den Accent hat und als Milel, obschon raphirt, zu Gehör ge¬ 
bracht wird, nämlich ■'jpöb trab (warum hast du mich gemacht [zum 
Angriffsobject für dich]? Hi. 7, 20.“ — Wäre dieser 3. Fall nicht, so 
könnte man vielleicht behaupten, dass durch dieselbe Ultimabe- 
tonung, welche vor den Gutturalen durch das Bedürfniss der Sprech¬ 
organe, sich für deren schwierige Production fertig zu machen, her¬ 
vorgerufen wurde, vor den Sibilanten verhindert werden sollte, dass 
die letzte Silbe des Fragewortes wegen des zur Verdoppelung ge¬ 
neigten Sibilanten verkürzt würde. 

Der Aecusativ heisst nur n». 

T 

Gleich dem vz ist dieses ~:z ein substantivisches Fürwort 
oder pronomen interrogativum absolutum (pronom interrogatif 
disjoint). Auf Substantiva bezogen, fragt es öfter als ■’B nach 
der Qualität. 

> Weiter macht ■>« (wo?) aus demonstrativen Fürwörtern und 
Adverbien interrogative, vgl. ni~’» (welches?) als adjectivi- 
sches Fragpronomen, in directerFrage TpH“ üt—( welchen 
Weg oder auf welchem W. ist er gegangen?) 1 Kg. 13, 12 und so 
auch 2 Kg. 3, 8; Hi. 38, 24; 2 Chr. 18, 23, und in indirecter 
Frage Jr. G, 16 und auch substantivisch Pred. 11, 6. — Ferner 
Tins “rs trru (aus welcher Stadt bist du?) 2 Sm. 15, 2; 
„aus welchem Volk bist du?“ Jon. 1,8. — Nach der Ent¬ 
stehung der Formel wäre ja freilich zu übersetzen „wo da ist 
der Weg u. s. w.?“; „woher in Bezug auf Stadt bist du?“; aber 
der Gebrauch erlaubt, ja erzwingt, vgl. die Stelle aus dem 
Pred., die gegebene Uebersetzung. — Endlich (warum?) 

Jr. 5, 7. 
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§ 19 b . Pronomen indeflnitum. 

V 3 wird in seiner Bedeutung zu einem verallgemeinerte 
Relativum „wer auch immer“, vgl. 2 M 24, 14, wofür auc 
“iTBtj -a steht, vgl. 2 M 32, 33; 2 Sm. 20, 11- — Ebenso wii 
na als Relativum und zwar als verallgemeinertes Relativtu 
gebraucht, vgl. Ri. 9, 48; 4M 23, 3, indem auch das Relativu] 
dabei steht is-na. Pred. 1, 9 u. s. w. — Und na geht von de 
Bedeutung „was es auch sei“ schliesslich in die Bedeutun 
„irgend etwas“ über, vgl. Spr. 9, 13. — 

„Irgend etwas“ hauptsächlich in verneinten Sätzen heiss 
naisa. Die Ableitung, welche Gesenius im Thesaurus gegebe: 
hat „probabiliter pro na 1 ) na (an forte na da na?)“ kann abe 
weniger gebilligt werden, als die von Qimchi, Buxtorf, Redslol 
welchen Gesenius erwähnt, Olshausen § 133 und 205, wonacl 
es soviel wie o?nu (Flecken, Punct) sein soll. Denn, wem 
Gesenius bemerkte, die Betonung auf Paenultima könne be 
seiner Ableitung noch eher erklärt werden, als bei dem femininei 
Nomen, so ist eben das fragliche Wort kein Femininum, soDderi 
eine Bildung mit der ursprünglichen Accusativendung, wi< 
nb'b (Nacht). 

Die erstere Ableitung als einzige erwähnt und gebilligt nur toi 
Land § 50. 87. 

Qimchi, Wurzelbuch s. v.: „Das “ in diesem Worte ist hinzu- 
gefügt, weü das Wort ein Milel ist; und seine Bedeutung ist 
„„irgend etwas““. Und es kommt ohne n vor, mit quiescirendem 
x, und sein Vocal wird auf das » übertragen: tax» Hi. 31, 7; [Dan. 
1, 4]; und wir werden es noch einmal schreiben bei der Wurzel 
bsö“. Auch Ew. § 104, d; Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § SO; 
Müller § 298 haben die zweite Ableitung gebilligt. Bei Stade finde 
ich das Wort nicht; er sagt nur § 111: „o?» neben ans»“, und fuhrt 
die letztere Form mit » auch im Index auf; aber diese Form liegt 
zwar zu Grunde, doch sie existirt selbst nicht mehr. 



II. Das Verbum: 

A. Regelmässiges Verbum: büj? (töten) 

(auch „festes“ Verbum genannt). 

§ 20. Der ftrandstamm oder das Qatal. 

Perfectum: Sing. 3. m. bap qäfdl er hat getötet. 

3. ftn. nbap qä-fela sie hat getötet. 

2. m. nbap qätdltä du [m.] hast getötet. 

2. fm. r;bap qätdlt du [£] hast getötet. 

1. com. 'nbap qätdlti ich [com.] habe ‘g. 
Plur. 3. com. ibap qü-ielü sie [com.] haben g. 

2. m. Enbap qetaltem ihr [m.] habt g. 

2. fm. iFibaj? q e faltSn ihr [f.] habt getötet. 

1. com. i:bap qälalnü wir [com.] haben g. 
Perfectum consecutivum, rjbapi weqätaltd u. du [m.] wirst 

soweit es im Accent abweicht: töten. 

'nbapi weqätalti' u. ich werde töten. 
Imperfect.: Sing. 3. m. bbp: jiqß'l er wird töten. 

3. fm. bapn tiqtö'l sie wird töten. 

2. m. bapn tiqfö’l du [m.] wirst töten. 

2. fm. ->bapn. tiqßli du [f.] wirst töten. 

1. com. baps 1 eqtö'l ich [com.] werde töten. 

Plur. 3. m. ibpp-; jiqfßlü sie [m.] werden töten. 

3. fm. rabbpr tiqtölnä sie [f.J werden töten. 

2. m. ?bypn tiqplü ihr [m.] werdet töten. 
2. fm. npbbpn tiqtölnä ihr [f.] werdet töten. 
1. com. bbp: niqfol wir [com.] werden t. 

Jussiv: bbp - ; er möge töten u. s. w. wie 

der Indicativ Imperfecti. 
10 * 
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Cohortativ: nbippN ’eqpld ich will töten. 

niqtßla wir wollen töten. 

Imperfectum consecutivum: bbp«i wajjiqß'l und er tötete. 

> bbprn wattiqtol 

bbprn u. s. w. 

•'bapni 

bbpjo waeqfol 
Jibüp"! wajjiqf/lü, 

Mrbbpni u. s. w. 

!)bqpni 

rmbbpm 

bbpsi 

Imperativ: Sing. 2. m. bbp qefol töte [m.]! 

verstärkt nbjjp qöfela töte doch [m.]! 

2. fm. ^bap qlpli töte [f.]! 

Plur. 2. m. ibap qi(«lü tötet [m.]! 

2. fm. n:bbp qeß'lnä tötet [fl]! 

Infinitivus constructus: bbp qetol töten. 

Infinitivus absolutus: bibp qäßl durch Töten. 

Participium activum: bap qofel tötend.. 

Participium passivum: biap qatül getötet. 

Erläuterungen zu allen Puncten des vorausgehenden 
Paradigma der Reihe nach. 

1) Die Eigenschaften des regelmässigen oder festen 
Verbum ergeben sich von selbst und in einzig richtiger und 
vollständiger Weise aus der Betrachtung der Eigenschaften des 
unregelmässigen oder schwachen Verbum, vgl. darum § 30—42. 

2. Vom Paradigma baj> (niederhauen, töten) bin ich, weil 
es immernoch in hebräischen und andern semitischen Gramma¬ 
tiken das verbreitetste ist, nicht abgegangen, obwohl es nur 
von Dichtern dreimal (Ps. 139, 19; Hi. 13, 15; 24, 14) gebnratht 
wird, und obwohl es zur Darstellung der halbgeschlosseneu 
Silben im Imperativ und Infinitiv nicht geeignet ist. Es ist 
aber genügend, dass man die Halbgeschlossenheit einzelner 
Silben durch Transcription zur Anschauung und Einprägung 
bringt. — ans (schreiben), welches in der Ewald’schen Schule 
gebraucht worden ist, participirt an dem ersteren Mangel, der 
die Bedeutung und praktische Verwendbarkeit des Paradigma 
betrifft, weil bei ihm eine üebersetzung einiger Verbalstämme 
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kaum möglich ist. Allerdings ist bei ihm dem andern Mangel 
auf die vollkommenste Weise abgeholfen. — Ich wäre daher 
fast, wie Land, zum Paradigma von Moses Qimehi (einem Sohne 
des Joseph Qimehi aus Narbonne, also einem [älteren] Bruder 
des David Qimehi von 1200), nämlich npe (aufsuchen etc.), wo¬ 
mit b?B verdrängt wurde, zurückgekehrt. Denn dieses ist 
bekanntlich das einzige Verbum, von dem alle gewöhnlichen 
Verbalstämme und auch noch ein aussergewöhnlicher im Sprach¬ 
gebrauch wirklich vorkommt, von dem ferner alle Verbalstämme 
übersetzt und im Unterrichte verwendet werden können. Ferner 
weil der dritte Stammlaut eine aspirirbare Muta ist, treten die 
lialbgeschlossenen Silben hervor. Und die doppelte Aussprache 
des anlautenden b sowie das Zusammenklingen des auslautenden 
n mit dem n der Endungen, auf welche beide Eigenschaften 
dieses Verbs Gesenius, Lgb. S. 227 als auf Uebelstände hinweist, 
sind nach meiner Erfahrung zwar Nachtheile dieses Paradigmas, 
aber sie werden durch Vortheile ausgeglichen. Denn ich habe 
bei den Lernenden die Erfahrung gemacht, dass sie nach dem 
Erlernen von bup immer beim Aufsagen eines mit litera begad- 
kephath anfangenden Zeitworts erst eine Schwierigkeit zu über¬ 
winden hatten, und ebenso, dass sie in Verlegenheit darüber 
waren, welches denn das Schicksal eines auslautenden Dentalen 
vor den mit n beginnenden Endungen sei. Indess dieses Verb 
ist in einigen Formen nicht regelmässig und kann auch aus 
diesem Grunde nicht an die Stelle des bup treten. Danz, Lite¬ 
rator, Praef.: „Pro recepto hactenus verbo npc substitui bup“. 

3. bup heisst „er hat niedergehauen, getötet“. Aber man 
gebraucht von den meisten Zeitwörtern in der hebräischen 
Grammatik wie Wörterbuch die dritte Person sing. masc. 
als die einfachste Form zur Bezeichnung des Zeit¬ 
wortes überhaupt; giebt aber trotzdem die Bedeutung ge¬ 
wöhnlich im Infinitiv an; daher: töten. 

4. bup heisst nun der Grundstamm und seine drei Con- 

— ' T 

sonanten die drei Stammconsonanten, weil er, wie alle semi¬ 
tisch-hebräischen im Sprachgebrauch befindlichen Verba, aus 
einer zweibuchstabigen Wurzel hervorgewachsen ist, welche aus 
dem palatalen und dem dentalen Consonanten bestand, vgl. 
aup (hauen, schneiden) u. s. w. bei Mühlau-Volck. — Als 
nächster Trieb aus der Wurzel und als für die gewöhnliche 
Betrachtungsweise einzig wahrnehmbare Erscheinungsform der 
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Wurzel hiess bei den Alten selbst Wuizel (radix) und 
seine drA Consonanten daher Wurzelconsonanten (literae radi- 
cales). Den alten Ausdruck aber für ~~ 4 ~ beizubehalten und 
die zweibuchstabige Bildung etwa Urwurzel zu nennen, vgl. 
Friedrich Delitzsch. Studien über indogermanisch-semitische 
Wurzelverwandtschaft (1S73) S. 69 £, ist an sich eine unnöthige 
Erschwerung des Ausdruckes und wegen Vergleichung mit 
dem Indogermanischen, wo man doch biliterale Bildungen einfach 
Wurzel nennt, verwirrend. — Das einzigartige Verhältnis*, 
welches diese Bildung zur Wurzel besitzt, lässt sich auch 
zur Geltung bringen, wenn man sie den Grundstamm nennt — 
Der Grundstamm ist auch Qal, d. h. leicht [levis] genannt 
worden, weil er für die alte Betrachtungsweise gar nicht, für 
die neuere relativ am wenigsten mit Stammbildungssilben 
beschwert, belastet ist. Es ist aber räthlich, dass man auf diesen 
Ausdruck im Anfang der Darstellung verzichtet, weil derselbe 
doch erst aus dem Gegensatz (aus der Betrachtung der schweren 
Stammbildungen, seinen Inhalt empfängt. 

5. Bei der Abbeugung (Flexion) der Zeitwörter hat der 
Hebräer zunächst nicht sowohl Zeitstufen als vielmehr zwei 
Zeitarten, vgl. Curtius, Griechische Gr amm atik § 4S4 £, dar¬ 
gestellt. Denn er hat a) das der Wirklichkeit oder der An¬ 
schauung nach Vollendete, Abgeschlossene bezeichnet. Dieses 
ist selbstverständlich einerseits im Verhältniss zu einem andern 
Vergangenen ein Vorvergangenes (Plusquamperfectum) und 
im Verhältniss zu einem Zukünftigen ein Vorzukünftiges (Fu¬ 
turum exactum). Andererseits kann es mit seinem Ergebnis^ 
vgl. das griechische Perfect, nämlich einer erworbenen Eigen¬ 
schaft, oder mit seiner Vorbildlichkeit, vgl. den Aoristus gno- 
rnicus, in die Gegenwart hereinreichen, b) Er hat das in Ver¬ 
gangenheit, Gegenwart, oder Zukunft Unvollendete. Fort¬ 
dauernde bezeichnet. Diess ist seltener ein relativ Unvollendetes, 
nämlich in Beziehung zu einem Vergangenen (lateinisches und 
griechisches Imperfect; franz. Imparfait oder Relativ, Hirzd, 
franz. Grammatik), oder ein theilweise Unvollendetes (Praesens', 
meist vielmehr ein absolut und ganz Unvollendetes (Futurum) 
und desswegen ist im Paradigma „er wird töten“ gebraucht 
und vom Standpuncte des Gebrauchs aus war die alte Benen¬ 
nung „Futurum“ nicht so absurd, wie man sie verschrieen hat 



Die beiden Tempusstämme. Perfectum. § 20, 5. 6. 


151 


6. Am Perfectum wird die Bezeichnung von Person, Ge¬ 
schlecht und Zahl durelj angehängte Flexionssilben, Affor- 
mativen (literae afformativae), bewirkt, welche theils mit dem 
Personalpronomen, theils mit der Femininendung, theils mit 
der Pluralendung verwandt sind. Für die 3. ps. Sg. fm. die 
ursprüngliche Femininendung r_, welche noch mehrmals erscheint, 
aber gewöhnlich mit träger Vernachlässigung der consonan- 
tischen Endarticulation ri T geworden ist. Für die 2. ps. Sg. m. 
das sofort an Mrjts erinnernde Mn, gewöhnlich aber defective ge¬ 
schrieben n. Für die 2. ps. Sg. fm. ursprünglich das aus dem 
alten att.l abgekürzte 'p, welches als persönliche Eigenheit 
einzelner Schriftsteller noch öfter gelesen wird: zwar nicht 
Mi. 1, 10, wie Ges. Lgb. S. 266 steht, denn da ist die erste ps. 
sg. in einen Imp. umgewandelt, aber Jr. 2, 33; 3, 4 f.; 4, 19; 
13, 21; 22, 23; 31, 21; 46, 11; Hes. 16, 13. 18. 20. 22. 31. 36. 
43. 47. 51; aber nicht „u. s. w.“ wie Ges. a. a. 0. hat; Ruth 
3, 3 f.; aber nicht Zach. 9, 11, vgl. Köhler z. St. Die Puncta- 
toren haben überall die spätere Form p, und nur 2 Kg. 4, 23 
das Particip gesetzt. Verkannt ist jedenfalls diese alte Endung 
in vna',a,Jr.2,20 LXX avvergnliac; St. §438,b; Ew.§ 190,cAnm.: 
wohl nicht. Ueber andere Fälle vgl. unten § 22, 2; 30, 5; 
33, 6; dagegen 38, 1; (nämlich in den Stellen Hes. 27, 34; 
Mi. 4, 13; Jr. 2, 20; — dagegen Ri. 5, 7). — Wie schon oben 
§ 15, b zu sehen war, dass das Pron ps. separatum der 2. ps. 
ein t , das Pron. suffixum ein Je zeigt, welches das Aethiopische 
auch im Afformativum Jea hat (qatdlka, qatdlkz, qatalkSmrnü, 
qatalJcSn ); so beobachten wir den umgedrehten Wechsel des h 
und des t in der 1. ps. sg. Denn während das Pron. separatum 
h hat 'Dbtj, welches Je auch vom Aethiopischen im Afformativum 
bewahrt ist (qatdlkü ich habe getötet), hat das Afformativum 
im Arab. u. s. w. das t. So erklärt es sich, dass das Afformativ für 
die 1. ps. sg. com. im Hebräischen 'p lautet. Diess ist auch 
4 oder vielmehr 5 Mal da zu lesen, wo der Vocalbuchstabe 
fehlt, 1 Kg. 8, 48; Hes. 16, 59; Ps. 140, 13; Hi. 42, 2, und so 
auch jedenfalls Ps. 16, 2, wo man nicht iüd: (Seele) als Subject 
ergänzen kann. — Für die 3. ps. pl. com. ursprünglich die 
alte Pluralendung p, die noch 5 M 8, 3. 16; Jes. 26, 16 er¬ 
halten ist; sonst mit bequemer Unterdrückung des Nasals ?. 
Die Schreibweise Jos. 10, 24; Jes. 28, 12; Jr. 10, 5; Ps. 
139, 20 zeigt nur graphischen Abschluss (das arabische „Elif 
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der Wahrung“). Die Umsetzung von Formen auf 7% m Plural¬ 
formen auf % welche die Masoreten vorgenommen haben, scheint 
4 M 34, 4; 5 M 21, 7; Jos. 15, 4; 18, 12 ff.; 1 Kg. 22 , 49; 
Jr. 2, 15; 50, 6 nicht nöthig; wohl aber scheinen sie richtig 
eine Verschreibung von i in - angenommen zu haben 2 Kg. 
24, 10; Jr. 22, 6; Hes. 35, 12; Ps. 73, 2; Hi. 16, 16. - Für die 
2. ps. pl. m. on. — Für die 2. ps. pl. fm. einmal n:r Am. 
4* 3, sonst -n. — Für die 1. ps. pl. com. «. 

Diese Afformativen zerfallen ihrem Anlaute nach in zwei 
Vocalafformativen und sechs Consonantafformativen. — Die 
afformativlose Form büß hat den Ton auf der letzten Stamm¬ 
silbe und in der vorletzten einen durch den Vorton gedehnten 
Vocal. — Die beideu Vocalafformativen nehmen den Accent 
auf sich, und der Wortaccent hatte nicht soviel Kraft, um in 
der offenen Vortonsilbe den ursprünglichen kurzen Vocal zu 
schützen und zu dehnen, sodass vielmehr der Gegenton seinen 
Vocal schützen konnte. So ist jedenfalls das Problem von 
nbt?p und ibyp qa-t e la und qä-(elü zu lösen, vgl. Gedanke, 
Laut und Accent S. 142—144. Die Endung hat nicht die volle 
Wucht des Accentes gehabt. Denn man kann hier nicht sagen, 
obgleich diess sonst freilich wahr ist, vgl. § 29, 1, dass der 
Hebräer nicht in zwei unbetonten offenen Silben hinter einander 
unursprünglich lange Vocale ertragen habe. Denn es hätte ja 
eben der Vocal der Vortonsilbe nur bleiben und dagegen der¬ 
jenige des Gegentones verhallen können, wie es in Formen mit 
Suffixen ja factisch stets der Fall ist (■otbup sie haben mich 
getötet). Dieser Unterschied zwischen der suffixlosen und der 
mit Suffix versehenen Form lässt sich eben nur, wie geschehen, 
deuten, dass nämlich in der suffixlosen Form der Wortaccent 
weniger beherrschende Gewalt besessen hat, als in der Form, 
welche durch das Suffix verlängert ist. — Darüber, dass rnpffl 
Am. l, 11 nicht die 3. ps. sg. fm. ist, siehe § 29, 1, e. 

Es ist auch sonst nicht ohne Analogie, dass der o-laut zwischen 
Gegenton und Hauptton verklungen ist. Ich habe dabei zunächst die 
Pluralformen von Participia Niqtal d-nsmh z, B. 1 Sm. 13, 15; Esth. 
1, 5; 4, 16; (verunreinigte) Hes. 20, 30; (verborgene) 

Jos. 10, 17; b'ms (weissagende) 1 Sm. 19, 20 etc. im Auge. Denn 
bei diesen Formen mit Ges. Lgb. S. 560 f. und Olsh. § 192, c eine 
Grundform mit Sere in der letzten Stammsilbe anzunehmen, halte ich 
für unerlaubt, weil die Formen mit dem a in der Pausa (Esra 8,25; 
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Hes. 13, 2) auch von jenen Verben und von den andern Verben be¬ 
kanntlich auch ausser der Pausa existiren, Vielmehr ist Nach¬ 
ahmung der Participien von mit Ew. § 189. f und Bö. II. S. 419 
anzunehmen, weil die Erscheinung gerade bei den auftritt, bei 
denen nun einmal solche Nachahmung der ~"b weithin gewirkt hat. 
Es ist demnach zwar nicht einfach mit Stade § 327, a zu sagen „Ver¬ 
kürzung zwischen Ton und Gegenton zeigen a-suia etc.“; indess bleibt 
immerhin die zwischen Gegenton und Hauptton waltende Wechsel¬ 
beziehung ein Nebenfactor. Denn indem die Sprache auch bei die¬ 
sen Formen die erwähnte Analogie wirken liess, gab sie thatsächlich 
kund, dass es ihr möglich und leicht war, den zwischen Gegenton 
und Hauptton stehenden Vocal verklingen zu lassen. Ebendarauf 
führt uns auch die Wahrnehmung, dass die Erscheinung auch ausser¬ 
halb der bei inni (sein Verstossener) 2 Sm. 14, 13 in Pausa sich 
zeigt. — Ferner das tongedehnte e ist in Wörtern mit unveränder¬ 
licher Antepaenultima bekanntlich in der Regel zwischen Gegenton 
und Hauptton verklungen. — Auch sonst können wir die Einwirkung 
des Gegentones auf den Vocalbestand der Formen beobachten; vgl. 
jetzt nur „zu db: (verborgen) findet sich b’öVm und nalw, wo das 
ä durch den Gegenton geschützt zu sein scheint“, Olsh. § 192, b; vgl. 
ferner unten § 38, 5 über Hap.rn; eine Zusammenfassung bringt der 
III. Haupttheil. — Also kann man nicht mit Kautzsch in der oben 
Seite 115 aus Z. d. D. M. G. XXXIV. S. 387 in extenso mitgetheilten 
Stelle sagen; „Stände das ä von nVtsg etc. in einer völlig offenen 
Silbe, so wäre nicht abzusehen, warum dann nicht die von den Bil- 
dungsgesetzen geforderte Umbildung in n;up (vgl. 'J^op etc.) ein- 
treten musste.“ Die Kraft des Gegentones gegenüber dem in der 
suffixlosen Form schwächeren Hauptton ist dabei von Kautzsch nicht 
in Anschlag gebracht worden. Es lässt sich ja auch dasjenige nicht 
aufrecht erhalten, was Kautzsch zur Erklärung von sagt. Denn 
dass in dieser Form die beiden ersten Stammconsonanten nicht, wie die 
mittelalterlichen Grammatiker wollten, eine geschlossene Silbe bilden, 
glaube ich oben in dem Excurs zu § 13, S. 111 ff. erwiesen zu haben. 
Und wie denkt sich Kautzsch den Einfluss der Masora auf die Ge¬ 
stalt, in welcher uns das alttestamentliche Hebräisch vorliegt, wenn 
er sagen kann; „Die Masora hielt zwar den Silbenschluss fest, folgte 
aber der Analogie von bup r , rssp r etc., indem sie der Verkürzung des 
ä zu ä oder gar der Verdünnung zu X widerstand“ und wenn er 
meint, die Masora habe dieser vocalisch afformirten Form (und zu¬ 
nächst noch i'scp T ) eine andere Betonung gegeben, als dieselbe beim 
Leben der Sprache war? Nein; weder ist anzunehmen, dass die 
Masora, bloss verleitet von dem langen a in iop etc., auch der 
3. sg. fm. und 3. plur. ein langes a gegeben habe, noch dass diese 
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beiden Formen von der allgemeinen Tonverrückung, die im 
Hebräischen gegenüber dem Altarabischen eintrat (vgl. „Gedanke, 
Laut und Accent“ S. 124 ff.), ausgenommen gewesen seien. Und 
endlich, selbst wenn , Atsj:. beim Leben der Sprache auf dem 
p betont gewesen wären, würde sich die Länge des auf p folgenden 
a nicht mit den Pausalformen iAjzp T etc. in Parallele bringen lassen, 
weil die Wirkungen des Worttones und des Satztones eben dadurch 
sich unterscheiden, dass nur der letztere den Vocal der Silbe dehnt. 
— Eine Aussprache über die hier untersuchten Formen finde ich 
weder bei Ges. Lgb. § 77, noch Ew. § 173. 190; Olsh. § 108. 226; Ges.- 
Kautzsch § 44. 80; Müller § 79. 169. 298. Ausgesprochen hat sich 
aber Stade § 398, b: „Die Verbalformen haben durch eine von der 
Betonung des Nomens verschiedene Behandlung der Nebentöne eine 
von den entsprechenden Nominalformen durchaus verschiedene Ge¬ 
stalt erhalten. Während im Nomen die zweite Stammsilbe Vorton 
hat, also na:!-; gebildet wird, erhält im Verbum die erste Silbe Gegen¬ 
ton, daher In dieser Erklärung ist ihm Böttcher vorausge¬ 

gangen, welcher § 254 mit dem grössten Nachdruck hervorhebt: 
„Es unterscheiden sich die Nomina wesentlich von den Verben z. B. 
dadurch, dass die Nomina ihre Sinnvocale wie schon in der Bildung 
gedehnter, so auch in der Beugung fester gegen die Verflüchtigung 
als die Verba schützen, vgl. von ipj (die Alte), aber hjpt (illa 
senuit)“ und § 932 binzufügt: „d:“, narr: ootpoc , ao<prj, aber 
Dpn, napn er, sie atxpi^etai.“ Wahrscheinlich ist diese Erklärung 
Böttcher’s die einzig richtige und für sich allein ausreichende; sodasä 
also auch das beim Nomen und Verb verschiedene Gewicht der 
Gegentöne, als aus dem ersten Grundtrieb (Nomen und Verb zu 
differenziren) geflossen, gar nicht als Factor bei der Erklärung von 
n^Ep x etc. in Betracht kommt. 

Von den sechs Consonantafformativen lassen vier den 
Hauptton auf der letzten Stammsilbe; während die aus längeren 
Formen entstandenen und noch eine geschlossene Silbe bilden¬ 
den an und -n den Hauptton besitzen und der ersten Stamm¬ 
silbe ihren ursprünglich kurzen Vocal entzogen haben. 

Man kann nun an dem Paradigma beobachten, dass die 
vier Gruppen, in welche die Formen sich nach der Anhängung 
der Afformativen zerlegen, in ihrem Bau einander gleich sind. 
Darum braucht man zur Veranschaulichung jeder Gruppe nur 
eine Form. Die kann man vorbildliche Form oder auch 
Leitform nennen. Es liegt auf der Hand, wie sehr die Ueber- 
sicht und das Lernen erleichtert wird, und wie sehr zugleich 
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die geistige Kraft des Lernenden angeregt wird, wenn man bei 
-den übrigen Paradigmata des Verbum nur die Leitformen giebt. 
Und wegen dieses doppelten Nutzens werde ich dieses Verfahren 
(Nägelsbach’s) im Folgenden anwenden. 

Bei der Anfügung der Afformativen ist noch zu beachten, 
dass n und : als Stammauslaute mit den Afformativanlauten 
n und : zusammengesprochen und daher auch zusammenge¬ 
schrieben wurden. Von den regelmässigen Verben lassen 
sich nur Belege für n bringen, vgl. -rns (ich habe geschlossen, 
näml. einen Bund) 2 Kg. 17, 38 von rvns feriit, insbes. foedus. 
Beispiele für : kommen vom regelmässigen Verbum zufällig 
nicht vor. — Was unter dieser Nr. 6 vom Qal gelernt worden 
ist, gilt auch ausserhalb des Qal, soweit nicht eine Ausnahme 
bemerkt ist. — Der ursprüngliche Vocal der zweiten 
Stammsilbe ist in Pausa bewahrt vor den Vocalaffor- 
mativen und gedehnt vor den Consonantafformativen: 
hü];; rba;:. Und diese Regel gilt überhaupt bei 

den Verbalformen, soweit nicht eine Ausnahme be¬ 
merkt ist [doch habe ich von den Ausnahmen diejenigen weg¬ 
gelassen, die nur im III. Haupttheile bei der Uebersicht über 
die Pausaleinflüsse zur Erklärung kommen können]. 

7. Wenn von einer ersten in die Zukunft reichenden und 
desswegen durch futurisches Imperfect, Imperativ oder Particip 
mit n:~ (siehe) gegebenen, auch manchmal elliptisch ausge¬ 
lassenen Aussage eine zweite Aussage als innerlich (d. h. con- 
clusiv, consecutiv, oder final) abhängig vorgestellt ist: so setzt 
der Hebräer das Perfectum consecutivum, soweit nicht 
zwischen Conjunction und Verb ein nothwendig (z. B. Nb nicht) 
oder wegen zufälliger Bedeutsamkeit voranzustellender Satz- 
theil trat. Diess ist das gewöhnliche Perfect mit (1) i ; (und), 
welches (2) vor e, o, 3 (qsw vox memorialis) i [ausgenommen 
Fall (4)] und ebenso vor jedem Schewa simplex (nur aber mit 

- zusammen -n) heisst; (3) vor einem Schewa compositum aber 
den darin liegenden kurzen Vocal annimmt; (4) endlich un¬ 
mittelbar vor der Tonsilbe mit Vortonqames gesprochen wird. Der 
Uebersicht wegen mag das hier zusammenstehen, obgleich die 
Fälle von ’i an beim regelmässigen Verb nicht eintreten können. 

— Als nach vorwärts weisende Aussage hat dieses Perfectum 
consecutivum auch bei den zwei ersten von den drei auf der 
vorletzten Silbe betonten Perfectformen den Accent auf die 



156 II. Haupttheil: Formenlehre. II. A. Starkes Verbum. 

letzte Silbe geworfen, also (und du [m.] wirst töten) 

und ( im ^ werde töten). Weil diese Betonung nur 

eine zufällige und vorübergehende Beeinflussung dieser Formen 
und diese so betonten Formen nicht dauernde, selbständige 
Neubildungen geworden sind, so ist der Vortonvocal geblieben. 
Aber die 1. ps. pl. bleibt auf der vorletzten betont, also 
(und wir werden töten), vgl. z. B. Bi. 1,9, 12; 20, 10; 
21, 22. — Auch Nr. 7 gilt ausserhalb des Qal. soweit nicht 
das Gegentheil angegeben ist. — Hier soll nur im Allgemeinen 
noch darauf hingewiesen werden, dass auch bei Formen, wo 
das Fortrücken an sich eintritt, dasselbe doch meist unterbleibt, 
sobald das folgende Wort vombetont ist, also der stärkere Trieb 
des n'nt» r:: (S. b3) wirkt. In Pausa bleibt stets der Ton, Qim.5b. 

8. Vom Perfect unterscheidet sich das Imperfect a) durch 
einen andern Tempus stamm, indem bei den meisten Verben 
das Ü der letzten Perfectstammsilbe ursprünglich in ff, jetzt ge¬ 
wöhnlich in tongedehntes ö übergeht, welches selten plene ge¬ 
schrieben wird, b) durch Flexionssilben, welche dem Stamm 
vor gesetzt werden (Praeformativa), die theils die Person 
theils das Genus anzeigen. Gehen wir diese nach der Ord¬ 
nung des Paradigma durch! - 1 vertritt das im Hebräischen am 
Wortanfange fast immer durch Jod ersetzte -i, den charac- 
teristischen Laut des .-r- (er). 

Diese Ableitung ist alt. So heisst es im Thesaurus Grammaticus 
von Buxtorf (editio VI, 1663), pag. 94: »Tertia singularis masculini 
■‘Fr - ; visitabit ille, ex - vicario r ov i ex sw Me, ne t formativum con- 
funderetur cum * consignificativo, quod pro Coniunctione usurpatur; 
Pluralis -.--r- visitabunt üli .“ Ebenso Ges. Lgb. S. 274: »lieber das 
Jod des Masculini der 3. Person ist die Erklärung ziemlich befrie¬ 
digend , dass, es von sw herkomme und eigentlich ein - sein sollte, 
welches aber in Jod verwandelt worden sei, weil der Hebräer über¬ 
haupt das i im Anfänge der Wörter vermeidet und in Jod verwandelt 
Man hat eingewendet, dass sich das Jod hier auch im Arabischen 
fände, wo doch sonst das ursprüngliche : bleiben kann, und dass im 
Syrischen gar ein Nun statt dessen stehe. Allein diese Einwürfe 
lassen sich wohl heben. Das Arabische hat seine gegenwärtige Bil¬ 
dung offenbar aus einer Zeit, wo jene Grundeinrichtungen schon be¬ 
standen, und ist selten so etymologisch geregelt, als das Hebräische; 
das syrische Nun scheint aber erst eine spätere aus dem Jod ent¬ 
standene Bildung, aus einer Zeit, wo man an die ursprüngliche und 
etymologische Bedeutung solcher Bildungebuchstaben nicht mehr 
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dachte. Man mag eich daher ein ähnliches Yerhältniss denken, wie 
zwischen der dorischen Form xvnxo/ieQ, worin sich die Entstehung 
zeigt, und der gewöhnlichen xinxofiev , wo diese Spur verwischt ist. 
Jod und die Liquida Nun wechseln aber öfter als Anfangsbuchstaben, 
vgl. die Verba ■>"b und p's“. Dieser Erklärung war auch Ewald an¬ 
fänglich geneigt gewesen, vgl. seine Worte § 191, b, Anm.: „Das 
dunkle j könnte man (wie ich zuerst that) von sw ableiten, da diese 
im Aethiop. zu vee wird und da v im anfang des Wortes in j über¬ 
geht; doch hat auch das Arab. und Aethiop. welche sonst v vorn im 
worte behalten hier j. Richtiger also hält man es für aus l oder n 
erweicht; denn l findet sich auch noch im Chaldäischen und ein¬ 
mal im Hebr. rnss = r-:- Jes. 44, 14; und im Syrischen lautet 
diese person im sg. und pl. beständig w. Ueber die Aramäisch- 
Rabbinischen bildungen (er stehe auf!) siehe jedoch § 237, c 

[wo er bemerkt, dass sich im Neuhebräischen ganz neu vom Impf, 
aus Wörter wie (er gebe!) bilden]. Ganz ähnlich entstand Uf: 

heja im Aethiop. aus Li® (hier)“. 

Da haben wir die wesentlichen Einwände gehört, welche gegen 
die Ableitung des Praeformativs j von sw erhoben werden. Und 
die Entscheidung schien Olshausen so schwierig, dass er § 226, c 
schrieb: „Der Ursprung der Subjectsbezeichnung durch ■> und r ist 
zur Zeit noch dunkel und eine Berührung mit den sonst bekannten 
Pronominalformen nicht nachweisbar“. Böttcher aber hat § 925 mit 
Entschiedenheit die Combination des ■> wie mit sw, so mit in, nix 
oder der Reflexivsilbe (im Sinne von „selbst“) abgelehnt und ge¬ 
fordert, in jenem Jod oder Nun [syrisch] gar kein Person-, sondern 
ein blosses Tempus-Zeichen zu sehen, „wie solches auch in der III 
Person zur Unterscheidung vom Perfect nöthig wurde, diess Tempus- 
Zeichen aber hervorgegangen aus den Bildungslauten ■> und 3, die 
bei blossen Adjectiven angehängt, aber für verbale oder substanti¬ 
vische Adjectivform, bei jener den Eintritt, bei dieser das Auffällige 
oder Vorausbestimmte ausdrückend vorangestellt wurden, ganz wie 
auch sonst dieselben Beugungs- oder Bildungslaute als Prae- oder 
Afformativen ihre Stelle und damit den Sinn gewechselt haben“. 
„Und wirklich giebt es ja in Beispielen, wie Ws’; (aufglanzend) Oel, 
BipV (sammelbereite) Fläche, o-.p’ (existens) Wesen u. dgl. mehr noch 
Bildungen genug, die ganz mit dem Fiens [= Imperfeetum] über¬ 
einstimmen, als Nominalformen aber sehr unnatürlich bleiben, wenn 
im Jod schon ein „er“ oder „der“ oder „selbst“ gesteckt haben 
soll“. „Das Syrische hat neben Nominibus mit : vom auch einzelne 
mit ', die dem Fiens gleichen (F. E. C. Dietrich, Abhandlungen zur 
hebräischen Grammatik S. 176 f.). So hat sich ohne den schwer 
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annehmbaren. Lautwechsel sowohl Nun im Syrischen wie Jod im 
übrigen Semitischen als Formlaut des Fiens festsetzen können“. — 

Trotzdem gehen die Meinungen immer wieder auseinander. 
Denn Land § 91 ganz wie Buxtorf; und Bickell § 114 „The 3, 
sing. masc. yigtol — ya-gtul-u has certainly arisen by prefixing 
the pronominal root of the third person ya = va“. — Dagegen 
Ges.-Kautzsch § 47, 2, Anm. erklärt, dass die gewöhnliche Ableitung 
aus dem i des srti wenig für sich habe und erinnert an Rödiger’s 
Vermuthung, dass ehedem ein entsprechendes Pronomen der 3. Pers. 
(ja?) existirt habe, wie auch im Amharischen ein jeh (dieser) und 
ja (welcher) vorhanden sei. Gegen Ableitung des j von sin spreche 
auch, dass im Arabischen und Westaramäischen Jod auch als Prae- 
formativ der 3. Plur. feminini erscheine. Und so ist auch Müller 
auf der Bahn von Ewald, Dietrich und Böttcher, indem er sagt 
§ 114: „Die Herkunft dieses ■> ist dunkel; doch scheint es zu den 
durch vorgesetztes ' gebildeten Nominibus in einem ähnlichen Ver- 
hältniss zu stehen, als die 3. Masc. Sing. Perf. zu den verwandten 
Nominalformen“. Ebenso Stade § 478, c: „Die Meinung, imPraefixe 
' der 3. Pers. Masc. Sing, und Plur. stecke ein verkürztes ai“, bedarf 
keiner Widerlegung. Vielmehr die zur Imperfectbildung verwandte 
Nominalbildung ist die Bildung vermittelst eines vorgeschobenen ja 
(nach Dietrich a. a. 0.). Gerade sie eignete sich, weil vorzugsweise 
Oonereta nach einer bestimmten Eigenschaft benennend, ganz vor¬ 
züglich zur Bildung des Imperfects“. 

Ich glaube nicht, dass die Verurtheilung der alten Ableitung so 
apodiktisch lauten kann. Denn a), wie das Aethiopische toe’ÜA uns 
oben S. 124 schon erwiesen hat, dass das s von sin ursprünglich 
ist, so zeigt es auch, dass das rt dieses Pronomens nur accessorisch 
sein, also dieses Pronomen zuerst auch mit u oder w angelautet 
haben kann. Dieses w kann also vor den Imperfectstamm zur Be¬ 
zeichnung der 3. Person getreten und in das bequemere j umge¬ 
wandelt worden sein, b) Auch das Arabische und das Aethiopische 
können hierin dem Allgemeinsemitischen sich angeschlossen haben; 
während das ostaramäische » in Folge der Neigung zu noch grösserer 
Bequemlichkeit an Stelle des j getreten, nicht, als identisch mit 
der Bildungssilbe des Niqtal, von Anfang an neben demselben 
gestanden zu haben scheint, weil durch diese Annahme von vorn¬ 
herein das Semitische eine wesentliche Discrepanz aufgebürdet be¬ 
käme. c) Die Berufung auf die Nominalformen mit Vorgesetztem) 
scheint mir eine petitio principii zu sein, weil man ruhig behaupten 
kann, dass diese Nominalformen alle selbst Imperfectformen sind, 
d) So ist zugleich die Analogie mit den übrigen Praeformativen ge¬ 
wahrt, welche (ausser der 3. sg. fern, und der 3. plur. fern., soweit 
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der Semite bei dieser eine Unterscheidung des Genus auch vor dem 
Worte nöthig fand) abgekürzte Formen des Personalpronomen sind, 
und zugleich das Bildungselement ja beseitigt, dessen selbständige 
und uranfangliche Existenz neben dem u (w) des Pronomen der 3. 
Person Singularis nicht erwiesen werden kann. 

Das nächste n ist die alte Femininendung. Aber die n 
der beiden zweiten Personen sind der characteristische Laut 
von nnx und r« (du). N vertritt 'rbe$ (ich). Bei den vier ersten 
Formen des Plural ist der Ursprung des Präformativs wie bei 
den entsprechenden Personen des Singular. Endlich ; vertritt 
:i:n? (wir). — Der ursprüngliche Yocal der Präformativa, näm¬ 
lich ä, hat sich im regelmässigen Verb immer zu 1 zugespitzt, 
welches durch n zu e zerdrückt wird. — 

Theils um die Scheidung des Genus zu vollenden (bei der 
2. sg. fm.), theils um die Formen von gleicher Person uud 
gleichem Genus auch im Numerus zu unterscheiden, hat die 
Sprache auch im Imperfect Afformative verwendet. Zwar 
thut sie diess nicht, wie im Syrischen vereinzelt, bei der dritten 
sg. fm.; denn in Jer. 47, 7 (Pausalform) kann, obgleich 

auch das Targum pnup und der Codex Alexandrinus i)oiyaaug 
liest, nur eine (fehlerhafte) Wiederholung derselben Form aus 
Vers 6 erkannt werden. So Ew. § 191, c; Olsh. S. 452; Graf 
z. St. — Bö. sieht es als zweite sg. fm. an, vgl. § 1028 „■'pppn Jr. 
47, 6 f.“; ebenso Land § 208; ebenso scheint es bei Ges. Lgb. 
und Stade, weil sie nichts von der Frage erwähnen. — Für die 
2. ps. Sg. fm. ist Afformativ noch vielfach zur Herstellung 
volleren Abschlusses in der Pausa y;, welches im Arab. und 
Aramäischen noch die regelmässige Endung ist; gewöhnlich 
aber mit bequemer Verschliessung des Nasencanals bloss 
Und dieses i bewirkte als der feinere Laut schon beim Pron. 
pers. separatum attl(n) die Unterscheidung der weiblichen Form 
von der männlichen attä mit'volltönendem a. — Für die 3. ps. 
pl. m. ist Afformativ ursprünglich die alte Pluralendung -p. 
Diese hat sich hier beim Imperfect viel häufiger erhalten, als 
beim Perfect; und zwar hat sie ausser der (grossen [und kleinen]) 
Pausa nicht das o oder a oder e der Form als Vortonvocale 
behalten, wohl aber in Pausa. — Gewöhnlich aber steht das 
bequemere w, dessen i sicher mit den Masoreten 3 M 21, 5, 
weniger sicher Hes. 37, 22 als verschrieben in n anzunehmen 
ist. — Für die 3. ps. pl. fm. ist Afformativ t * ( oder gewöhnlich 
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plene geschrieben n: nach tivfi (sie, eae). Für die 2. ps. pl. Hl. 
wieder ursprünglich n, die alte Bezeichnung der Mehrzahl; 
aber gewöhnlich Für die 2. ps. pl. fni. ,1 oder vielmehr 
rt: von ütriN (ihr [fm.]). — 

Es giebt fünf afformativlose Formen; drei mit Vocalaffor- 
mativen; zwei mit Consonantafformativen. Die Vocalaffor- 
mativen haben wieder den Accent auf sich und haben 
den vorausgehenden tongedehnten Yocal nicht als einen Vorton- 
vocal geschützt. — Das : als Stammauslaut wird wieder mit 
dem : des Afformativs zusammengeschrieben, vgl. ni'rdn (sie 
[eae] werden wohnen) Hes. 17, 23. — Es ergiebt sich, dass beim 
Imperfeet nur drei Leitformen nöthig sind. — 

Die Lesart tpro Ps. 7, 6 ist eine von denjenigen Sprach- 
erscheinungen, welche die älteren Grammatiker, vgl. Abraham de Bal- 
mis, S. 198—208, Formae mixtae nannten. Ges. hat im Lgb. § 114 
in seiner musterhaften Klarheit darüber gehandelt. Er hat mit 
einigen Vorgängern die unnatürliche Ansicht jener Aelteren, als 
hätte z. B. die obige Form in den beiden Bedeutungen „er verfolge" 
und „er lasse verfolgen“ der lebenden Sprache angehört, durch die 
natürliche Betrachtungsweise zu verdrängen gesucht, dass 1) manche 
von den Formae mixtae gar keine sind, 2) andere die Verbindung 
zweier Lesarten darstellen, 3) andere auf Uncorrectheiten beruhen. 
Alle von Gesenius angeführten Beispiele werden unten besprochen, 
und es ist angegeben, in welche der drei Classen sie bei Gesenius 
gestellt sind und ob sie darein gehören. — Die Form ip“? stellt er 
in die zweite Classe, weil die Aelteren meinten, in dieser Punctation 
sei die Möglichkeit zweier Aussprachen (rp*' und r--- Qimchi 
69, a) angedeutet. Er hält aber selbst für wahrscheinlicher, dass jene 
Lesart aus der fehlerhaften Vermischung zweier Aussprachen spr; 
und rp‘- entstanden sei. Näher als die Beispiele, welche man ge¬ 
wöhnlich zur Illustrirung dieser letzteren Form beibringt (vgl. unten 
§ 31, 1 und 36, 7, a), steht dieser Form die Lesart “k‘p Jes, 60, 5. 
Da hat man das Dagesch lene als Dagesch forte angesehen und dess- 
wegen dann Pathach unter i geschrieben. So Rödiger in Gesenii The-, 
analyt. Anhang; Olsh. § 236, e; Geä.-Kautzsch § 63, Anm. 2. - 
Ew. § 224, a schreibt richtig sppf, will aber das Pathach nicht aus 
Chateph-Pathach entstanden wissen, sondern als ein Hilfspathach 
ansehen, wie in rrn? (er freue sich), worauf er mit § 60, a verweist. 
Aber solches Hilfspathach haben wir jnur zwischen zwei vocallosen 
Endconsonanten. Auch Stade schreibt richtig § 483, a, indem er sagt 
„ r'-p; Ps. 7, 6 ist eine Unform. 1. rp-p“; aber falsch steht im Index 
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epv, und diese falsche Form steht bei Bö. I. S. 304; II. S. 168 Anm.: 
S. 271 Schluss und im Index, und ebenso falsch bei Mühlau-Volck 
im analyt. Anhang, obgleich diese letzten drei Gelehrten die Form 
richtig nach Gesenius erklären. 

In Pausa: ■'bbpn etc.; vgl. Nr. 6, Schluss. 

Das Imperfect drückt auch das „Sollen“ und mit der objectiv 
verneinenden Negation Nb (non) das „Nicht sollen“ aus, vgl. 
ab an Nb (du sollst nicht stehlen) 2 M 20, 15. — Auch Nr. 8 
gilt ausserhalb des Qal, soweit nicht eine Ausnahme bemerkt ist. 

9. Eine vom Indicativ des Imperfects sich unterscheidende 
(nach dem Wortende hin vocalisch erleichterte oder sogar ver¬ 
kürzte) Form des Jussiv giebt es nur hei den afformativ- und 
überdiess (mit wenigen Ausnahmen) suffixlosen Formen und 
auch da nur hei manchen Verbalstämmen und -arten. So zu¬ 
nächst beim Imperfect Qal des regelmässigen Verb haben Indi¬ 
cativ und Jussiv dieselbe Form. Ueberall, wo ausserhalb des 
Qal der Jussiv eine besondere Form hat, wird es angegeben 
werden. — Die zweiten Personen Singularis und Pluralis ver¬ 
treten mit der subjectiv verneinenden Negation b» (ne) den 
verneinten Imperativ, vgl. osicn-bN (vergiesset nicht!) 
1 M 37, 22. 

10. Das ä des Cohortativs (He [rt] cohortativum) tritt 
gewöhnlich nur an die 1. ps. sg. u. pl. und hängt sich, was den 
Vocal der letzten Stammsilbe und die Schlussart der voraus¬ 
gehenden Silbe anlangt, wie die Vocalafformativen an. Ueber 
naipsiN 'eschqöta (ich will still sein) Jes. 18, 4 vgl. beim Impe¬ 
rativ. — In Pausa: nbbps, nbbp:; vgl. Nr. 6, Schluss; Ps. 55, 
7; 59, 10. 

11. Soweit es eine besondere Form des Jussiv giebt, wird 
sie meist zur Bildung des Imperfectum consecutivum ver¬ 
wendet, durch welches der Hebräer an eine wirklich oder ideell 
vergangene Handlung eine andere innerlich (consecutiv) damit 
zusammenhängende anknüpft, soweit nicht zwischen Conjunction 
und Verb ein nothwendig (z. B. Nb) oder wegen zufälliger 
Bedeutsamkeit voranzustellender Satztheil trat. — Als Wäv 
consecutivum oder conversivum Imperfecti hat das Binde¬ 
wort wa „und“ sein altes « beibehalten, weil es, als innig mit 
der häufig gebrauchten Form zusammengewachsen, in Gedächt¬ 
nis und Mund des Volkes haften blieb. Die enge Verbindung 

König, Lehrgeb&ude d. hebr. Spr. H 
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des wä mit der Verbalform hat sich auch noch darin ausge¬ 
prägt, dass der Anfangsconsonant der Verbalform verdoppelt 
wurde, vgl. denselben Vorgang bei rr: (was?), insbesondere rrru 
und rr:; § 19: auch S. 55. Vor n musste natürlich (§ 16, 2; 
19, 2) die Verdoppelung unterbleiben und durch Ersatzdehnung 
ausgeglichen werden, also j entstehen. — Während, wie das 
obige meist“ besagt, in allen Personen (in denen es überhaupt 
einen Jussiv geben kann) seltener hinter -consecutivum Imper- 
fecti auch der Indicativ steht, steht dieser bei der ersten 
Person Singularis fast immer, und bei dieser sowie bei der 
1. plur. hauptsächlich im späteren Sprachgebrauch erscheint 
häufig sogar das verlängerte Imperfect, der Cohortativ, also 
nbtjjJKi (und ich tötete), (und wir töteten). Ueber 

nbipujsr waeschqola (und ich wog) Esra 8, 25 vgl. beim Impe¬ 
rativ. — Als nach rückwärts, in die Vergangenheit weisend, 
hat das Imperfectum consecutivum den Accent in der Regel 
auf Paenultima, wenn diese offen ist und die Ultima einen kurzen 
oder verkürzbaren Vocal enthält. Alle Ausnahmen werden 
angegeben werden. 

r-:ri (und du [fm.] machtest dir eine Festsetzung) steht für 
“DtTJ Jes. 57, 8, wo das Subject vorher schon mehrmals als 2. sg. 
fern, bezeichnet ist, auch eine Perfeetform auf p mehrmals voraus¬ 
geht und folgt. , 

Gegen die früher gebrauchte alte Bezeichnung „ejssn ij, Waw 
conversivum“ hat Böttcher in § 971 ausführlich sich ausgesprochen, 
weil diese Verwandlung, diese fast 1000 Jahre lang geduldig bin- 
genommene Unmöglichkeit, weder mit Scholze und Windheim durch 
,,0 noch mit J. D. Michaelis mit = abgekürztes -n oder 

rep" erklärlich gemacht werden könne. Dass diese Erklärungen un¬ 
möglich sind, liegt auf der Hand; aber ohne Anstoss ist jene Be¬ 
nennung „Waw conversivum", wenn man nur damit sagen will, 
dass das i, -i eine Verwandlung des Perfects oder Imperfects an¬ 
zeigt, nicht, dass es dieselbe bewirke. Eine solche Verwandle 
zeigt aber dieses Wav wirklich an, weü sich das mit ihm verbun¬ 
dene Perfect oder Imperfect factisch oft im Accent und Vocalismas, 
immer in der Bedeutung von den Temporalformen unterscheiden 
die nicht hinter jenem Wav gebraucht sind. Die wirkliche Ursache 
der accentuellen und lautlichen Umwandlung, die nur desshalb nicht 
durchgreifend ist, weü stärkere Triebe im Wege standen, ist die 
durchgreifende Umwandlung der Bedeutung. Diese bleibt factisch 
so sehr man sich dieselbe auch erklären und dieselbe als im Grunde 
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gar nicht ezistirend bezeichnen kann. Denn ich kann freilich sagen, 
dass der Hebräer, wenn er die Zeitart einer Reihe von Aussagen 
einmal als die der Unvollendetheit angegeben hatte, dann die an¬ 
dern Male das Ausgesagte ohne Furcht vor Missverständniss als 
schon vollendet hingestellt, und dass derselbe Hebräer, wenn er bei 
einer ersten Aussage das Vollendetsein angezeigt hatte, dann die 
andern Aussagen als begleitende Nebenhandlungen hingestellt 
hat; — indess schliesslich sagen doch eben die fraglichen Perfecte 
unvollendete (zukünftige), die fraglichen Imperfecte aber vollendete 
(vergangene) Dinge aus; also die Umwandlung der Bedeutung ist 
bei den fraglichen Temporibus der endgiltige Erfolg. 

12. Der Imperativ hat, weil er ebenfalls etwas Unvollen¬ 
detes, noch Abzuschliessendes bezeichnet, den Tempusstamm des 
Imperfects, hat aber keine Präformativa. — Die beiden Vocal- 
und das eine Consonantafformativ verhalten sich zum Accent, 
wie im Imperfect. So auch ausserhalb des Qal. — In Pausa 
aber rfrbp, '~b-, tbu]?, vgl. Nr. 6, Schluss; Zach. 7, 9. — Die 
nächste Form also ist bb-, und hier ist das tongedehnte 5 noch 
seltener plene geschrieben als im Imperfect. Die verstärkte 
Form hat den Vocal dreimal hinter dem zweiten Stammcon- 
sonanten: roib»(sei doch König! Ri. 9, 8 Kethib; (läutere 

doch!) Ps. 26, 2 Kethib; rstri'E (zieh doch aus!) Jes. 32, 11; 
denn dass diese letzte Form ein verstärkter Imperativ ist, scheint 
mir schon aus dem parallelen ;v;r, (zittert!) hervorzugehen. 
Und nach dem Imperativ rrVr scheint zunächst die folgende 
Form des Gleichklangs wegen i-ntbn und weiter rückwärts 
rrrbs und i-st.t betont zu sein. Diese Betonung hätte aber 
nicht aus Nachahmung verwendet werden können, wenn sie 
nicht überhaupt beim Leben der Sprache vorgekommen wäre. 
Also die Formen Jes. 32 sind gleichsam Pausalformen des verstärkten 
Imp. etc. — Als n locale am männlichen Infinitiv kann 

das ä nicht mit Böttcher § 606, 3 gefasst werden; denn 
Ps. 120, 5 ist eben Substantiv; ferner haben wir sonst kein 
Beispiel eines n locale am Infinitiv; Jes. 32, 11 hat der Impe¬ 
rativ das erste Recht, weil der Imperativ vorausgeht und dieser 
den natürlichsten Sinn giebt; von wäre überdiess als Infinitiv 
eher zu erwarten. — Ist die Form naics also mit Recht 

t • - T | 

zum Imperativ gezogen, so können wir nicht zweifelhaft sein, 
dass auch ns-ib?:, Metis in Pausa mit betontem o in der 
zweiten Stammsilbe auszusprechen wären, wie ja in der 

11 * 




64 


II. Haupttheil: Formenlehre. II. A. Starkes Verbum. 


lusa betontes o hinter dem zweiten Stammconsonanten ge¬ 
rochen wird. 

Wenn aber auch durch Hinzuziehung der (Pausal)fonn tiode 
zum Imp. die Pausalaussprache der beiden Kethib nsiVa, nsiis fest¬ 
gestellt ist (oder wenn ntäBB nicht zum Imp. gehörte), so bleibt noch 
zweifelhaft, ob diese Kethib in gewöhnlicher Rede mit o oder u 
gesprochen worden sind. Denn es lässt sich schon gar nicht be¬ 
stimmt sagen, ob die betreffenden Formen auf der vorletzten oder 
auf der letzten Silbe betont worden sind. 

Nehmen wir Betonung der vorletzten Silbe an, dann lässt 
sich für o zwar nicht sagen, dass doch die ganze Entwickelung des 
ursprünglichen u in seine Umwandelung zu betontem ö ausgemündet 
ist; aber weil dieses tongedehnte ö gewöhnlich nicht mit 1 ange¬ 
deutet wird, so fragt es sich eben, ob sich nicht Spuren der unab¬ 
geschlossenen Entwickelung erhalten haben. Es fällt für o auch 
nicht entscheidend ins Gewicht, dass gerade hinter dem emphati¬ 
schen, gepressten p mehrmals ein solches i erscheint und p eine 
Vorliebe für den o-laut hatte, wie seine Vorliebe für Chateph-Qames 
beweist; denn es haben sich gerade hinter p zwei von den wenigen 
erhaltenen ursprünglichen ü gerettet, und nicht bloss geschützt 
durch folgenden Labial (seine Handvoll) 3 M 2, 2 u. a., sondern 
auch bei einem ebenfalls emphatischen Laute, vgl. as“isp (euer 
Ernten) 3 M 19, 9; 23, 22, bei Stade § 92. Also nicht ohne Zweifel 
ist die Aussprache Olshausens naiia und § 234, a; ebenso Ges.- 
Kautzsch, wie es scheint § 46; Stade § 591, d. 

Nehmen wir die Betonung der letzten Silbe an, so lässt 
sich für die Aussprache mit ü zwar sagen, dass doch ü in unbetonter 
Silbe in einer Zahl von Erscheinungen auftrete, vgl. Olsh. § 55, b; 
Stade § 78, a ; aber diese unbetonten 4 sind für betontes 6 ent¬ 
standen. Das gleichfalls unbetonte und in offener Silbe aus altem 
ü gedehnte 4 von atan hat Olsh. § 55, e zu erwähnen vergessen, 
weil er die Entstehung dieses 4 so annimmt, Stade aber § 92 mit 
Absicht nicht erwähnt, weil er aoin anders erklärt, vgl. unten § 
34, b. Auch dieses 4 in offener unbetonter Silbe hat aber kein ent¬ 
scheidendes Gewicht für die Aussprache mit 4, weil vielleicht beim 
Passiv gerade der alte dumpfe Laut gewahrt werden sollte. Es 
hat auch kein ganz entscheidendes Gewicht, dass in der That 2 (3) 
Mal von den Punctatoren selbst das Imperfect in der unbetonten 
letzten Stammsilbe mit 4 gesprochen worden ist: ö-watim (sie wird 
sie (eos) bewahren) Spr. 14, 3; riwsm (du sollst weiter gehen) Ruth 
2, 8; und auch 2 M 18, 26 ist von Qimchi, wie Kautzsch § 47,3, 
Anm. 1 bemerkt, (sie werden richten) auf der vorletzten 
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nicht betont worden. 1 ) Ich Sage, dass diese 2 (3) Palle kein ent¬ 
scheidendes Gewicht haben, weil ihr u zwar nicht aus Nachahmung 
des Aramäischen, aber aus dem Einfluss des vorausgehenden La¬ 
bialen erklärt werden kann. Also auch die Aussprache von Böttcher 
aller Fälle mit u § 1005, 4 ist nicht zweifellos. — 

Ich erlaube mir daher eine dritte Aussprache kurz zu 
begründen. Ich glaube nicht, dass die Tonlosigkeit des n r mit 
Olsh., Kautzsch, Stade angenommen werden kann, weil in jenem 
Falle Jes. 32, 11 diese Tonlosigkeit des « durch Nachahmung be¬ 
gründet ist. Wenn ich also Böttcher in Betonung des Afformativs 
an den betreffenden Formen beistimme, so glaube ich doch nicht, 
dass die vorhergehende Silbe immer mit einem langen Voeal ge¬ 
sprochen worden ist. Ich glaube vielmehr, dass zunächst bei 
den betreffenden Imperfectformen ■ den kurzen ü-ö-laut be¬ 
zeichnen soll, der je nach der Lautnachbarschaft in der betreffen¬ 
den Silbe gehört wurde. "Vgl. dieselbe Vermuthung bei Stade, § 95, 
Anm- Auch bei den Imperativformen aber ist am wahrschein¬ 
lichsten mtlukhä, ztrüpiui gesprochen worden, indem sich der alte 
kurze Vocal ü noch als Vortonvocal an seinem Platze erhalten hatte, 
bis die anlautende Consonantverbindung und das starke Gefühl des 
Hebräers für den Gegenton dem Vocal vielmehr zwischen dem ersten 
und zweiten Stammconsonanten seinen Platz anwiesen, also müUlchä 
(mö), zur*phä (zö) siegte. Ebenso war es bei dem unten § 29, 4 er¬ 
wähnten Infinitiv aus Ps. 38, 21. — Bei der Begründung dieser 
Aussprache ist vorausgesetzt, dass die Vocalbnchstaben nicht so 
jung sind, wie man neuerdings vielfach annimmt. Aber das relativ 
hohe Alter der Vocalbnchstaben lässt sich auch wirklich nachweisen, 
vgl. oben S. 115 und meine Dissertatio: De Criticae Sacrae Argu¬ 
mente e linguae legibus repetito, p. 88 s. 41 s. 

Diess ist also später das Herrschende geworden, dass das 
ursprüngliche ü, dann daraus getrübtes ö hinter dem ersten 
Stammconsonanten in halbgeschlossener Silbe mitSchewa medium 
(gegen Ges.-Kautzsch § 46) steht, weil die frühere Voealaus- 
stattung des zweiten Stammconsonanten unbewusst auf den 
Silbenschluss wirkte. Also z. B. rtri ; s köretkd (schliess doch, 


1) Qimchi. Mikhlol, fol. 18: „Es kommt vor Schureq anstatt Cholem 
in dem Worte B“ --j-.ee- 2 M 18, 26 [nicht „Cap. 11“, wie bei Rittenberg 
steht], und es ist Milra.“ Wie in der dort stehenden Nota, so ist auch 
fol. 19 ayidr Spr 14, 3 und nicht viel später '—zyp Ruth 2, 8 erwähnt, 
und auch hier ist hinzugefügt, dass die Form Milra sei. 
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nämlich einen Bund!) 2 Sm. 3, 12. — Einmal hat sich d; 
ursprüngliche «zu* zugespitzt: rnqn. (verkaufe doch!) 1 M25,3 

Das alte w, welches zuerst hinter dem zweiten Stamm 
consonanten (vergl. ’pih?; = mfilukhi (sei doch Königin!) R 
9 , 12 Kethib und ->> 3105 ? = q^sumi' (wahrsage [£.]!) 1 Sm. 28, 
Kethib) war, stand darauf in der nächsten Stufe der Entwiche 
lung in halbgeschlossener Silbe ursprünglich in der 2 . ps. sg 
fm. und in der 2 . pl m. als 0 hinter dem ersten Stammconsonan! 
Denn es findet sich noch (sei doch Königin!) Ri. 9, II 
und auch v. 12 als Qeri des angeführten Kethib; ' 5351 ? qosömi 
(wahrsage [£]) 1 Sm. 28, 8 Qeri mit vollerem Schewa weger 
des dem emphatischen s nahestehenden Sibilanten (Assimilations- 
chateph-qames S. 74); wdij (zieht) Hes. 32, 20 . Gewöhnliel 
aber hat sich das alte ü zu 1 zugespitzt, vgl. z. B. witfo (zieht! 
2 M 12, 21, vgl. (schliesst!) und »qr (giesst!) in demselber 
Yerse Jr. 6 , 6 . 

Die 2. ps. pl. fm. kommt vor in nsnqq (klagt!) Jr. 49, 3. 

13. Wird der Infinitiv von etwas Vorhergehendem regier! 
oder regiert er selbst etwas, so steht in der Regel die leichtere 
Form des Infinitivus constructus, dessen wiederum bloss 
tongedehntes 5 gewöhnlich defective geschrieben ist. Ein In¬ 
finitivus constructus mit Femininendung kommt beim regel¬ 
mässigen Thatverb nicht vor; aber ein Beispiel der (aramäischen) 
Infinitivhildung mit a, nämlich in nb nc ~??3 isab (um es [das 
Land] auszutreiben zur Beute) Hes. 36, 5. Siehe Ges. Lgb. S. 
304; Bö. H. S. 234; Mühlau-Volck s. v. — Ew. § 239, a er¬ 
wähnt gerade, nicht dieses Beispiel, aber die andern Fälle, 
wo im Hebräischen diese Bildung als Infinitiv gebraucht wird. 
Olsh. § 245, g Anm. macht wenigstens die Bemerkung, dass 
ganz vereinzelt Nomina von abstracter Bildung auch als Infinitivi 
gebraucht werden. Stade macht keine solche Bemerkung § 271 
oder 618 ff. — Die Erscheinung ist wichtig für die Kritik, vgl. 
Ryssel, De Elohistae Pentateuchici sermone, pag. 48 ss. — Der 
Infinitivus absolutus, welcher, wie sein Name besagt, in der 
Regel nach vorn und hinten ausser Rection steht, hat bei seinem 
6 gewöhnlich scriptio plena. 

14. Obgleich das Participium activum ein ursprünglich 
langes 6 hat, wird es doch gewöhnlich defective geschrieben. 
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Was ~'K ; r Ps. 16, 5 betrifft, so ist 1) davon auszugehen, dass 
das vorausgehende „Antheil meines Theils“ auffällig ist 

(= mein ganz besonderer Theil) statt des einfachen Daraus 

scheint sich die Forderung zu ergeben, dass 16b eine gleiche Häufung 
des Ausdrucks festgehalten wird. Zugleich scheint dem Parallelismus 
am meisten es zu entsprechen, wenn das fragliche Wort als Sub- 
stantivum aufgefasst wird. Es fragt sich nur, ob eine solche Sub¬ 
stantivbildung angenommen werden kann. Ewald § 156, e scheut 
sich nicht, das Wort, welches er „besizung“ übersetzt, unter lauter 
Bildungen aufzuführen, welche 6, ü, » in der 1., aber alle a in der 
2. Silbe haben. Das ist selbstverständlich ein Gewaltact. Böttcher 
§ 54S, 1 ([festgehaltenes] Kleinod), vgl. § 767, g und den Vergleich 
von rvv-n (schweigende, Schweigen) § 828, a, das bei Olsh. und Stade 
fehlt. Er meint also, dass eine Diminutivbildung zu Grunde liegt 
(arab. qutailun); aber Umwandlung des arab. u zu ö in unbetonter 
Silbe lässt sich nicht nachweisen, wenn auch die von arab. ai zu i, 
vgl. Stade § 95. 100. — 2) Die fragliche Form für ein Verb zu 
halten, lässt der Parallelismus trotz seiner angegebenen Beschaffenheit 
immerhin zu, vgl. das 16b neu eintretende “rs. Aber dass die 
Form nun mit Schultens (citirt von Ges. Lgb.), Hgstb. z. St., Maurer 
Lericon Appendix. Del. zu St. die 2. sg. msc. Impf. Hi. vom arab. 

(weit sein) sei, hat schon Rödiger im analyt. Anh. zum Thes. 
wegen der Seltenheit des arab. Verbs für unwahrscheinlich erklärt. 
— 8) LXX geben: av el 6 ccjioxuÜiotwv, haben also die Form für 
das Partie, act. Qa. von “tr (festhalten, aufrechterhalten) genommen 
und desshalb bleibt diese Auffassung die wahrscheinlichste. Dafür 
Qim. 9, a; Ges. Lgb. § 91, 15; Mühlau-Volck s. v. rpr „vielleicht“: 
Ges.-Kautzsch § 50, 3, 1 lässt die Wahl zwischen der Auflassung 2) 
und 3); Olsh. § 179: „Gewiss* ein Fehler; Stade § 214, b: Vielleicht 
nach § 100 zu erklären [?]; vielleicht incorreete Punctation. — 

Das Partie, passivum bezeichnet einige Male nicht mehr 
dasBeeinflusstwerden selbst, sondern den Zustand, welcher durch 
dasselbe hervorgerufen ist. So beim regelmässigen Thatverb 
nur einmal „eingedenk“ Ps. 103, 14, von Gott, der durch die 
Erfahrung vieler menschlicher Schwächen gleichsam zum Be¬ 
wusstsein davon gebracht, gekommen ist, dass wirStaub sind. 

§ 21. Das Qal der Zustandsverba. 

I 

122 (schwer [gravis] sein; |i:J5 (klein sein). 

Perfectum: 3. sg. m. 122 

3. sg. fm. rri22 n:i5^ 
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2 . sg. m. 

rros 

r : i~ t 



2 . pl. m. 

ornas orotDj? 

Imperfectum: 

3. sg. m. 

“33^ 

■JOR? 


2 . sg. fm. 

■HSpPl 

“i3r?j3ri 


3. pl. fm. 

n:i33n 

n:i:pri 

Imperativus: 

2 . sg. m. 


"m 


verstärkt 

rrj33 

n;t?p 


2 . sg. fm. 

“'■133 

“'rjp 


2 . pl. fm. 

S15133 

t : i“ : 


Inf. constructus: 

133 


Inf. absolutus 


1133 

floß 


1 . Das e hinter dem zweiten Stammconsonanten der Intran- 
tiva ist durch die Macht der Analogie vielfach durch das ä 
ir Transitiva verdrängt worden. Daher haben nur wenige 
erba bloss e; andere e und a; andere bloss a. Zum Tlieil 
t der Vocal des Imperfectstammes ein Anhalt für die Ein- 
:dnung der Verba unter die Intransitiva, und daher empfiehlt 
: sich, erst beim Imperfeet die angedeuteten Classen aufzu- 
Lhlen. — Neben dem Paradigma der Intransitiva mit ö findet 
ch beim regelmässigen Verb noch bbffi (kinderlos sein). 

Dass auch da die Macht der Analogie bewirkt hätte, dass das 
Verb auch mit der gewöhnlicheren Intransitivaussprache, also iw, 
vorgekommen wäre (so Ges. Lgb. S. 302 „diese Form mit Cholem 
und die gewöhnliche Form nebeneinander 1 M 43, 14 
Rödiger in Gesenii Thesaurus s. v.; Mühlau-Volck s. v.; Bö. § 499 
Schluss), lässt sich nicht desshalb behaupten, weil das Verb im 
Arabischen nur mit Kesra (i), im Chald. mit o und e existirt. Viel¬ 
mehr scheint die Form mit Qames nur in Pausa für die mit Cholem 
zu stehen (so Ew. § 93, a; Olsh. § 222, k; Mü. § 170). Denn eia 
Uebergang von Cholem in Qames unter dem Druck des Satzaccentes 
scheint mir durch die von Ewald a. a. 0. und Böttcher I. S. 29S 
gegebenen Beispiele sicher gestellt zu sein. Und es ist auch laut¬ 
physiologisch zu begreifen, dass der volle, runde, reine o-laut bei dem 
Druck und der Dehnung, die der Satzton veranlasste, in den ge¬ 
quetschten, unreinen langen a-laut übergehen konnte. — Eine 
neue Erklärung hat Stade § 459, c geben wollen, vgl.: .Die Form 
mit Qames ist nicht aus l älviti durch irgend einen Lautwandel ent¬ 
standen. Vielmehr ist die gewöhnliche Form der Euphonie wegen 
nicht nochmals gebraucht und dafür willkürlich eine Pausalform 
nach a punctirt worden“. Darin ist aber unrichtig die ursemitiscbe 
Form mit u zur unmittelbaren Vorgängerin jener fraglichen Pausal- 
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form mit langem ä gemacht. Macht man aber mit Ew., Olsh., Mü. 
die hebr. Form mit Cholem zur Schwester der fraglichen Pausalform, 
dann ist, wie vorhin angedeutet wurde, das Nebeneinanderstehen 
der Nichtpausalform und der Pausalform gar nicht unbegreiflich, 
und dann braucht man nicht einen „willkürlichen“ Uebergriff in die 
transitiven Verba zu statuiren. 

Das e geht vor den Consonantafformativen, also in doppelt¬ 
geschlossener Silbe in kurzes ä über, ö erhält sich aber vor 
Consonantafformativen und verkürzt sich beim Fortrücken des 
Accentes in der 2. pers. plur. masc. und fern, zu d, also Qames 
chatuph. Diess geschieht auch beim Perfectum consecutivum, 
und “'POEjJl (und du (m.] wirst klein sein; und ich werde 
klein sein). 

s 

Ich finde da noch nicht die Frage erörtert, wie das Qames unter 
dem ersten Stammeonsonanten dieser Formen ausgesprochen werden 
soll. Denn schon Qimchi im Mikhlol pag. 3 und Elias Levita in 
seiner Nota haben bloss über die durch das vr« risrs vn (Wav 
convertens Perfectum in Futurum) bewirkte Aecentfortschreitung 
und die davon abhängige Verwandlung des Cholem in Qames chatuph; 
nicht aber über den Klang des unter dem 1. Stammeonsonanten be¬ 
harrenden Qames gehandelt. Ges. Lgb. S. 302; Olsh. § 232, g; Bö.§974; 
Kautzsch § 44; Müller § 229; Stade § 427, c schweigen; doch nicht 
Ewald § 234, c, indem er sagt „Bei der nur sanften Tonveränderung 
des Perfectum consecutivum bleibt der Vorton ä in der dritten 
Silbe; rzr:; und mit halbpassivem o Auch Biekell § 111 

erklärt sich, obgleich bloss andeutungsweise, über die Frage, vgl. 
„When i is prefixed, the accent is transferred to the final syllable. 
This change of accent however effects no other vocal alteration 
than that, which is indispensably necessary, namely that the now 
toneless syllable should retain the originally short instead of the 
heightened vowel, e. g. rrsisjs qätönta parvus eras, - veqätontd“. 
— Doch was ist „sanfte Tonveränderung“, womit Ewald die Er¬ 
scheinung erklären will? Man wird besser sagen, dass beim Per¬ 
fectum consecutivum als einer vorübergehenden, nicht bleibenden 
Veränderung der Wortgestalt, wie der Wegfall des Vortonqames, so 
auch die Verkürzung dieses Vortonqames zu Qames chatuph unter¬ 
blieben ist. Man hat also die Analogie für die Aussprache des 
fraglichen Qames als non-chatuph; man kann behaupten, dass diese 
Aussprache der Intention der Sprache selbst entspricht; und ich 
halte diess für zureichende, zwingende Gründe. Einen äusser- 
lichen Anhalt hat man aber nicht, um die Aussprache dieses Qa- 
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mes als non-chatuph zu behaupten; denn das Metheg ist kein solcher 
äusserlicher Grund, wie oben ausführlich erörtert worden ist § 13, 
Anhang; S. 106 f. 

2. Der Imperfectstamm der Zustandsverba hat den ^ ocal ä. 
Diesen haben 

a) diejenigen, welche noch bloss mit e Vorkommen: 

(alt sein): '~'£~ (verwelken) Jes. 19, 6 und da in manchen Hand¬ 
schriften mit dem Dagesch forte orthoconsonanticum pausale 
(oben S. 53); wegen des Sere bei Silluq ist die Stelle erwähnt 
bei Qimchi, Mikhlol, pag. 3; 33, 9 und da in Pausa ausnahms¬ 
weise mit Pathach; bloss im Perfect gebräuchlich; Z'Z (voll¬ 
ständig sein'; (niedrig sein). 

b) diejenigen, welche e in der Pausa und a ausser der 
Pausa zeigen: -ca (stark sein): rrs (gross sein): prrt (anklebeB) 
z. B. ppairi Ruth 2, S mit Vortonvocal, obgleich in ganz.kleiner 
Pausa; (schwer sein); rrb (bekleiden); C“ (heilig sein): 
-~'k ') (sich nahen, nahe sein); aber jr© (wohnen) 5 M 33, 12 
bei Silluq; v. 20 und Ri. 5, 17 bei Zaqeph qaton zeigt im 
Imperfect nur ö, also ■jSEP (er wird wohnen). 


1) -z“r als 3. plur. fm. Hes. 37, 7; Ew. ^ 191, b (nicht 190, wie 
Smend z. St.); Olsh. § 226, c; Bö. II. S. 134. Wie Ges.-Lgb. S. 298. 344, 
erwähnt auch Stade § 534 die Frage nicht, aber Ges.-Kautzsch § 60, 
Anm. u. d. Texte. — Dass Hes. 37, 7 für die 3. plur. fern, die 2. plur. 
masc. gesetzt ist, sagt Qimchi, fol. 19 s; denn er redet dort von der 2. 
oder 3. plur. fern. Futuri (itj r ; -pc: -s risscj) und sagt von 

diesen Formen aus, dass sie auch dreimal mit ' als Praeformativ vor¬ 
kämen, und dass sie auch als 3. plur. masc. sowie als 2. plur. masc. er¬ 
schienen c--rc: ; v:). und zwar als 2. plur. masc. ib'sses*: 

falsch bei Rittenberg > eben an der oben angeführten Stelle Hes. 37. 7. 
Zur Erklärung ihrer Auffassung, wonach, wie gesagt, die 3. plur. fern, 
anstatt des r: ein ; angenommen hätte, hat Olsh. $ 226, e den „spätem 
Hebraismus" und Bö. n. S. 134 den ..späteren Bednerstyl" erwähnt; aber 
die „spätere" Zeit erklärt die Erscheinung nicht, weil im aramäischen 
■jVsg* keine Veranlassung zur Aenderung vorlag. Damit ist zugleich für 
unwahrscheinlich erklärt, dass zur Zeit Hesekiels und von ihm selbst die 
3. plur. fern, statt mit r-: vielmehr mit - afformirt worden sei. Dass eine 
solche Verleugnung feststehender Sprachgewohnheiten, wenn sie über¬ 
haupt vorhanden gewesen wäre, nur zweimal uns überliefert worden wäre, 
ist ganz unwahrscheinlich. — Es ist aber im Gegensatz zu den ange¬ 
führten Auctoritäten vielmehr zu sagen, dass Hes. 37, 7 eine forma niixta 
stehe, indem ein Leser, ein Diaskeuast für die früher vorhandene Form 
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c) Nur a haben folgende, die im Perfect zwar kein e in 
unsern Texten zeigen, aber da sie im Perfect auch nicht a 
zeigen, im Perfect e besessen haben können und wahrscheinlich 
zum Theil besessen haben: 5fl3 (niederknieen); bü3 (thöricht 
sein); p”2 (gerecht sein); Qlp (überziehn); 2ü1 (feucht, saftig 
sein); ”B1 (hinlegen, hinbreiten); 3p1 (faulen;; “130 (sich be¬ 
rauschen); )ü© (fett sein); aber nicht bj© (beschlafen), wie die 
Concordanz und Olsh. S. 505, 1. Z. sagt; denn der ä-laut unter 
dem Kethib 5 M 28, 30 gehört doch zu dem Qeri 33©; also 
bleibt das Imperfect von bl© ungewiss. So schon Gesenius im 
Thesaurus s. v. — 

d) Bloss a zeigen im Imperfect folgende Verba, die im 
Perfect ausdrücklich durchaus a haben: pbl (hitzig sein); Tab 
(lernen); pnü (süss sein); 1UB (spalten, hervorbrechen lassen, 
weggehn); 3©'p (steif sein, von den Ohren gesagt), im Qal 
bloss Jes. 32, 3, wo kein Einfluss des Satztons geltend gemacht 
werden kann, vgl. unter e); p31 (auf allen Vieren liegen, nieder¬ 
kauern); T51 (beben); 331 (reiten, fahren); 3313 (liegen); üb© 
(herrschen) in der 3. sg. masc. Pfi. Pred. 8, 9; in der 3. sg. 
masc. Impfi. Pred. 2, 19, wie die Concordanz ausweist. 

e) ä und ö zeigen: 12p (kurz sein), welches nach dem 
Adjectiv 12p (kurz wahrscheinlich ursprünglich mit e im Perf. 
gesprochen wurde, dessen (neben sechsmaligem ä) einmaliges 
5 in rijixpn bei Silluq Spr. 10, 27 aber doch nicht mit Bött- 


wjpi die jetzt vorhandene Form na-pri gesetzt hat. Denn die Subjeete 
rrios» erscheinen in jenem Capitel 37 zwar auch als Feminina (v. 3 f.); 
aber meist als Masculina (v. 1 . 5 ff.), und zwar auch das Verbalprädicat 
steht v. 5 f. im Masculinum bei diesen Subjecten. Also war auch v. 7 
die masculine Verbalform zu erwarten. Diese rein masculine Form hat 
Jemand aus Rücksicht auf das sonst sich meist findendeGenus des Wortes 
ox» durch Verwandlung des •> in das r zu einer aus Masculinum und 
Femininum gemischten Form gemacht. — Dass dieser Diaskeuast sein 
la-ppi als 2. plur. masc. gemeint habe, weil v. 5 f. mehrmals die riss» 
als 2 . plur. masc. stehen, ist immerhin möglich, obgleich es an sich 
weniger wahrscheinlich ist und obgleich das Targum die 3. plur. 
hat (die Alexandriner übersetzen freier: nQoarjyaye). — Dass aber der 
Prophet selbst diese künstliche Anpassung der Verbalform an die im 
Capitel hervortretende Doppeltheit des Genus von os» bewirkt habe, ist 
weit weniger wahrscheinlich, als dass ein späterer mit grammatischem 
Auge lesender Sopher sie gemacht habe. Vgl. noch § 29, 2. b und 32, 5. 
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eher I, S 299, 1. Z. aus dem Druck des Satztones hergeleitet 
werden kann, da auch sein einziger anderer Beleg (sie 
schossen mit dem Pfeil; mit Athnach hei der Paenultima) 
1 M 49, 23 nicht von ton, 23T, sondern von 33T herkommt;' 
vgl. weiter § 34, 2. Und diese beiden Erscheinungen sind um 
so mehr zweifelhafte Belege Böttchers fürjUmwandlung des a 
in o durch den Satzton, weil eher umgedreht an mehreren 
Stellen, wie er selbst gleich vorher ausführt, eine Bevorzugung 
des langen ä vor ö in Pausa wahrgenommen wird (vgl. oben 
S. 160), und von der nämlichen Ursache (unter den gleichen 
Nebenumständen) doch nicht entgegengesetzte Wirkungen her¬ 
geleitet werden können. Es muss wohl ein Hinüberschwanken 
der Tradition zu dem Impf, von “iS]? (abschneiden, mähen) an¬ 
genommen werden. — Umgekehrt zweimal ö (Jes. 48, 8; Mal. 

2 , 15) und nur einmal ä (Mal. 2, 10) hat 153 (verdeckt han¬ 
deln). — "ffä (schneiden, scheiden) heisst mit ö Jes. 9, 19 ab¬ 
schneiden, nämlich Nahrung, mit ä Hi. 22, 28 bescheiden, be- 
schliessen. — 5pt3 (reissen) hat 5, aber einmal langes a 1 M 
49, 27 bei Zaqeph qaton, welches also hier, wie vielfach ander¬ 
wärts, kleine Pausa bewirkt. Und es muss für möglich oder 
gar wahrscheinlich gehalten werden, dass das lange ä vom 
Einfluss des Satztones herrührt, weil in einigen Fällen der 
Satzton sicher diese Wirkung hervorgebracht hat; obgleich 
allerdings gleich das nächste Verb I 01 CE (sich ausbreiten, aus- 
ziehen) gerade umgedreht bei Athnach 5 Hes. 26, 16 und ausser 
der Pausa a hat 1 Sm. 19, 24. — ODJ5 (wahrsagen) hat 5 Micha 

3, 11 bei Athnach (auch im Imperativ o ) und einmal ä Hes. 

13, 23; nicht bei Mühlau-Volck bemerkt. — FOÜ (ruhen) hat 
ö und zweimal ä 3 M 26, 34 (vom Lande) und Neh. 6, 3 (vom 
Mauerbau) ausgesagt. Dieser Vocalwechsel ist nicht in der 
Concordanz (1632), aber bei Böttcher § 911 angegeben. — bjJO 
(wiegen) hat oftmals 5 und dem entsprechend (und 

ich wog) im Qeri Esra 8, 25, also mit Vererbungschateph- 
qames [oben S. 74]; aber 8, 26 kommt zwar dieselbe Form als 
Lesart vor, aber daneben nbj?BK, welches auch Jer. 32, 9 steht. 
Man kann bei dem mannigfaltigen Wechsel, der hier beobachtet 
wird, schwerlich mit Stade § 94 urtheilen, dass es „kaum richtig“ 
stehe. Qimchi im Mikhlol, pag. 17 erwähnt allerdings bloss 
die Aussprache mit qan pttj? Esra 8, und J. H. Michaelis hat 
Esra 8, 26 die Aussprache mit Chateph-Qames vorgezogen und 
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Jr. 32, 9 bemerkt, dass viele Handschriften Chateph-Qames 
bieten. 

Wenn man die erobernde Gewalt der Analogie des häufiger ge¬ 
brauchten Thatverbs, die in den meisten der vorausgehenden Bei¬ 
spiele gewaltet hat, ins Auge fasst, so könnte man sich zu dem 
Schlüsse berechtigt fühlen, dass zu den Zustandsverben ursprünglich 
auch nach ihrer Vocalisation solche Verben gehört haben, die 
thatsächlich einen Zustand bezeichnen, aber jetzt im Perfect und 
Impf, wie Thatverba vocalisirt sind. Böttcher erinnert § 910 unter 
anderm an iav (stehen). Wenn aber jener Schluss auch unberech¬ 
tigt ist, so muss man doch den Umstand im Bewusstsein behalten, 
dass es der Bedeutung nach nicht wenige Zustandsverba giebt, die 
in ihren Tempusstammvocalen keine Spur davon zeigen. — Eine 
weitere Zerlegung der Zustandsverba in solche, welche Eigenschaften, 
und in solche, welche sozusagen objectslose Handlungen (z. B. )?» 
wohnen) bezeichnen, lässt sich zwar versuchen, aber nicht durch¬ 
führen (vgl. lernen) und bringt keinen wesentlichen Nutzen. 
Die ursprüngliche Idee und Tendenz der Sprache muss das aber ge¬ 
wesen sein, alle Verba, welche Eigenschaften oder nicht ein Object 
beeinflussende Handlungen ausdrüeken, durch ihre Vocalisation 
von den Verba zu unterscheiden, welche eine Beeinflussung eines 
Objectes voraussetzen. — Auf der andern Seite muss auch diess her¬ 
vorgehoben werden, dass auch die Zustandsverba einen Accusativ zur 
Bezeichnung der Sphäre annehmen, in Bezug auf welche sich der 
Zustand geltend macht. Wenn dieser Accusativ also auch ursprüng¬ 
lich nur ein Accusativus relationis (limitationis) gewesen sein kann, 
so ist es doch eben ein Accusativ, und, wenigstens äusserlich ange¬ 
sehen, sind die Zustandsverba keine Intransitiva. Desswegen habe ich. 
der Anregung Böttchers § 910 folgend, den Ausdruck „Intransitiva“ 
oftmals vermieden, habe aber seinen neuen Terminus „verba stativa“ 
mit der deutlicheren obgleich hypriden Bezeichnung „Zustandsverba“ 
vertauscht. Buxtorf, Thesaurus gramm. pag. 96: „Aetiva verba 
Hebraeis vocantur D-s-jp n'r;s = Verba transeuntia sive Transitiva, 
quorum actio transit in aliud subjectum; Neutra, D"'“»'» = Stantia 
sive B'sxi 1 ' 'rbs = Non transeuntia, hoc est, intransitiva, quando 
actio non transit extra agentem. Passiva periphrastice appellant 
n-Vnrr vel o'isr:, pro forma quaque passiva.“ Bei Qimchi Mikhlol fin¬ 
det man diese Ausdrücke z. B. pag. 20. 

Noch genauer handelt darüber Abraham de Balmis im H5|W 
b!£qk (1523), pag. 125 s. 

Neben •jöp 1 ) (er wird klein sein) findet sich vom regel¬ 
mässigen Verb nur (er wird kinderlos sein). 
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3. Der Imperativ zeigt meist ä. Nach den oben beim 
Imperfeet gemachten Classen geordnet, sind die vorkommenden 
oder aus der Pausalform hinsichtlich des Vocals sicher bestimm¬ 
baren Beispiele für die 2. sg. masc. diese: a) ob© Hi. 22, 21; 
— b) ©3b 1 Kg. 22, 30; 2 Chr. 18, 29; nnjs 3 M 9, 7 u. s. w.; 
aber ]b© 1 M 26, 2 etc., wie das Impf, erwarten lässt; — d) 
a?-i Ps. 45, 5; B?©" 1 Sm. 3, 5 etc.; — e) b“lT3 (discindite!) 1 Kg. 
3, 26. — Die verstärkte Form hat nur bei ausnahmsweiser 
Betonung den Silbenvocal hinter dem 2. Stammcons., nämlich 
in ntn (bebe doch!) Jes. 32, 11, vgl. über diese Imperativ¬ 
form oben § 20, 12. Sonst zeigt sich hinter dem 1. Stamm- 
consonanten i, vgl. HPP© 1 M 39, 12. Aber o findet sich in 
ITCEB (zieh doch aus!) Jes. 32, 11, wenn diese Form, wie wahr¬ 
scheinlich ist § 20, 12, Imperativ ist 1 ), und so neben a^fs auch 
na-lj? (sei doch nahe!) Ps. 69, 19 u. sonst — Die Femininform 
heisst mit dem aus dem ursprünglichen u zerdrückten o *>BOj5 
(weissage!) 1 Sm. 28, 8 mit Assimilationschateph-qames (S. 74), 
vgl. über das Kethib dieser Stelle schon oben § 20, 12; sonst 
überall ist 2 wie in ‘Op© 1 M 19, 34. — Die 2. pL m. z. B. 
! np©', W\ '“©b, um diese Beispiele von Verben hervorzuheben, 
die bei der 2. sg. m. nicht vorkamen. 

4. Der Inf. cstr. hat selten a, nämlich bB© Spr. 16, 19 
Pred. 12, 4 und ap© 2 Kg. 14, 22 etc. — Sonst hat er ö. — 
Mit Femininendung heisst/er dann nab© (das Beiliegen) 
3 M 18, 20 etc. [das dabei stehende )n5 heisst „machen, voll¬ 
bringen“]; sonst mit der jüngeren Endung njja^ 5 M 11, 22; 
30, 20; Jos. 22, 5. So auch neben a’lfs Ps. 32, 9; 27, 2; 2 Sm. 
15, 5; 5 M 20, 2 na-lj? 2 M 36, 2; 40, 32; 3 M 16, 1. Aber JtrifJ, 
vielmehr Status cstr. naaj? Jes. 58, 3; Ps. 73, 28 kann doch, 


1) Schwanken über die Auffassung der beiden aus Jes. 32, 11 ent¬ 
nommenen Formen finden wir auch bei Qimchi, vgl. Mikhlol, fol. 16: 
„[Die 2. plur. fern. Imperativi wird gebüdet] auch durch Anfügung eines 
n allein.“ [Er sieht also nicht wie in dem vorliegenden Buche geschieht, 
die Formen als 2. sg. masc. an, die in Verallgemeinerung ihres Gebrauches 
auch als Zuruf an mehrere weibliche Subjecte verwendet sei, sondern als 
eine ganz unerhörte Verstümmelung für nan?, ujoir an]. „Aber es giebt 
Leute, welche sagen, das rwn der Infinitiv (-rips) mit Anfügung eines n 
sei [also wie Böttcher]. Und ebenso verhält es sich mit ntsite [in der 
Bibel ist es defective geschrieben] und den übrigen dort stehenden 
Formen.“ 
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eben weil es den Status cstr. bildet, nicht mit Bö. § 1006 ein 
Infinitiv genannt werden; es ist nomen actionis (Mühlau-Volck). 
Ebenso ist zu urtheilen über das bloss mit der Endung des 
Status cstr. vorkommende l-i33ffi 2 M 16, 13 etc., welches aber 
richtig in der Concordanz mit „cubatio, das Liegen“, übersetzt 
ist. Darauf weisst das targumische FiSiTO 3 M 16, 13 f. (das 
Niedersteigen) und ra>Dffi 3 M 15, 16 etc.; ebendarauf weist das 
alexandrinische xazauavoftivrig 2 M 16, 13 und y.olzri 3 M 
15, 16 etc. Die Tradition kennt nicht das „Ausgiessen“ 
Mühlau’s und Yolck’s. — Aber es existirt noch ii13©b (zum sich 
Berauschen) Hag. 1, 6. r ) Der Inf. absolutus ist immer, wie im 
Paradigma angegeben; nur dass auch scriptio defectiva vor¬ 
kommt. 3ilp Pred. 4, 17 ist Inf. abs. Qatal, vgl. Knob. z. Stelle; 
so des Sinnes wegen; nicht, wie Bött. II, S. 228, Anm. 1 will, 
weil es keinen Inf. Qittel mit e gebe; so auch Stade § 624, c; 
nicht ist es Inf. Qittel, wie Olsh. § 249, c; Ew. § 240, b meinen. 

5. Für das Particip wird meist ein Adjectiv gebraucht; 
vgl. nach den beim Impf, gemachten Classen: a) ]pf alt und 
alternd; Db© unversehrt seiend; üb© vergeltend nur Ps. 7, 5; 
vgl. bB© niedrig; — b) 135 tapfer; bia gross werdend 1 M 26, 13; 
1 Sm. 2, 26; 2 Chr. 17, 12; aber biia gross; p31 anklebend, 
haftend nicht 2 Kg. 3, 3; aber Spr. 18, 24; 5 M 4, 4; 2 Chr. 
3, 12; 133 schwer 1 M 12, 10 etc.; ©3'b bekleidend nur Zeph. 
1 ,8; ©Hj? geweiht seiend, im schlimmen Sinne, ©ilp im guten 
Sinne; 31]? nahend; aber 311]? nahe; )3© Bewohner, Anwohner, 
Nachbar, aber "]3© wohnend. — c) p">12 gerecht; 3©1 saftig 
Hi. 8, 16; ]ö© fett; — d) pbl hitzig seiend; piiitt süss; 3ffip 
(aufmerksam) ist vorauszusetzen zu dem Feminin ti3©p Neh. 
1 , 6. 10; auch rri2©p Ps. 130, 2; 2 Chr. 6, 40; 7, 15; ItliB 
hervorbrechen lassend, bloss Spr. 17, 14; vgl. T31 bebend 5 M 
28, 65; p31 kauernd; 331 reitend, fahrend; 33© liegend; ©‘ 1 >© 
(dominator); — e) 12p (kurz seiend, kurz) kann bloss erschlos¬ 
sen werden aus der Analogie von IpT etc ; denn die Form mit 
Sere existirt nicht selbst, sondern nur der Status cstr. 12p und 
"'12p Hi. 14, 1; 2 Kg. 19, 26 etc.; für nil2p in der Concordanz 


1) Qimchi, Mikhlol, fol. 13 fügt na-jsjs (zum Glätten) Ees. 21, 16 
hinzu. Dieses Beispiel hat Niemand, ausser Stade § 619, g wieder er¬ 
wähnt (sein rrsi! ist überdiess verdruckt für ‘v, obgleich es auch im 
Index steht). 



176 n. Haupttheil: Formenlehre. II. A. Starkes Verbum. 

steht Hes. 42, 5 rrillip; ISia verdeckt handelnd; 1T3 schneidend 
nur Ps. 136, 13; zerreissend; U 1 BB (ausziehend) nur Neh. 
4, 17; DDp wahrsagend; bpiS wiegend. — fop, )üp (klein). 

Von mehreren findet sich auch das Participium pas- 
sivum, zum Theil mit activ gewendeter Bedeutung; vgl. 
tthhb bekleidet; ■pstf gelagert, aber auch schliesslich = wohnend, 
bloss Ri. 8, 11; SpnS gesegnet; UDO berauscht, nur einmal Jes. 
51, 21 und zwar als Fern.; öfter aber Tis® als Adjectiv und 
Femin. jrnä«' 1 Sm. 1, 13; l^üb gelehrt, gewöhnt, gewohnt, 
nur 1 Chr. 5, 18; öfter Trab; bw© der Kinder beraubt, bloss 
im Femininum Jes. 49, 21; öfter aber eine abgeleitete Adjectiv- 
bildung bto© orbatus prole. — 

Auch öüb» zum Frieden gebracht [an Frieden gewöhnt], und 
darum friedliebend und friedlich, welches Gesenius im Lgb. § 91, 18 
erwähnt und Rödiger im Thesaurus vertheidigt, ist gegen die Con- 
jectur von Thenius in der 1. Auflage seines Commentares zu den 
Büchern Samuelis (wV®’r "’*£ für -kW -;:n) festzuhalten. Es ist aber, 
um diess nebenbei zu bemerken, auch die neue Conjectur von 
Thenius in der 2. Auflage, wo er das Pronomen , 's:s für unmög¬ 
lich hält, abzuweisen. Denn das Weib von Abel spricht schon im 
vorhergehenden Verse 2 Sm. 20, 18 nicht von sich, sondern von 
ihrer Stadt. Darum kann sie ohne Schwierigkeit V. 19 als Ver¬ 
körperung und Repräsentantin ihrer Stadt fortfahren mit „ich bin 
Friedliebende, Treue [wir würden sagen Loyale] Israels.“ Und dass 
sie nicht sich als einzelne Person mit dem „ich“ meint, das zeigt 
die Fortsetzung aufs deutlichste. Denn sie fährt fort: „Du suchst 
sterben zu lassen eine Stadt und Mutter in Israel; warum ver¬ 
schlingst du das Erbe Jehova’sV“ Mit der Mutter meint sie doch nicht 
sich, das einzelne Weib, sondern ihre Stadt. Auch das Targum 
hat und die LXX haben: ’Eyw el/xi cl^rjvixä xwv 

atTjQiyndToiv 'lopar/X xtX. Also die palästinische und die ausser- 
palästinische Tradition garantirt das Pronomen und spricht da¬ 
gegen, dass mit Böttcher und Thenius für. •'sis ein »»s« zu lesen sei. 

Die beiden Status cstr. können bei der Festhaltung der Lesart 
1) wie es oben geschehen ist, einander coordinirt, also beide als 
Nomina recta zum folgenden Status absol. gefasst werden; denn es 
kommen ja, wenn auch selten, 2 Nomina recta vor demselben St 
abs. vor, vgl. Ewald § 339, b; Ges.-Kautzseh S 256, 1. Anm. unter 
d. Texte; Nägelsbaeh § 63, 2, und wenn da die beiden Stat. cstr. 
durch „und“ verbunden sind, so könnte diess auch wohl fehlen, wie 
ja auch sonst 2 Adjectiva asyndetisch bei einander stehen, vgl. Sach. 
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1, 8 mit 6, 3. Es kann auch der 1. St. cstr. als assimilirt an den fol¬ 
genden coordinirten gefasst werden, vgl. nur ais r';ya rss 1 Sm. 28, 7 
und viele Beispiele bei Ges.-Kautzsch § 116, 5 und Nägelsb. §64, 4. 1 ) 
Die Lesart kann aber auch 2) mit den LXX so gefasst werden, dass 
die beiden Status cstr. einander subordinirt sind. 

Ueber vaii handelt Qimchi, Mikhlol fol. 2ü, wo er nach der Be¬ 
handlung des Qal anhangsweise von den B'-iais d-W spricht, die so 
heissen, „weil sie für sich selbst stehen und ihre Handlung nicht auf 
einen Andern übergeht“ (ins Vs bpWe ssn Dössa D-iais nasa) 
und von denen desshalb das Participium passivum nicht vorkomme. 
— Dort fährt er fort: „Und es giebt Verba, bei denen du das Ptc. act. 
(Vsis) oder das Ptc. pass. (Ws) sagen kannst, welches davon [von 
den Beiden] du willst; wie wenn du sagst: )ai», D'aaits oder du sagst: 

D'sis»', z. B. -rar Ri. 8, 11 [nicht „Cap. 5“], sodass •'als®' ein Ad- 

jectivum (isip) ist an Stelle des Ptc. act. und pass. Und 

ebenso Tpin (gesegnet) ist ein Adjectivum; denn wir haben nicht 
[eine Form] gefunden vom Qal von dieser Bedeutung [segnen], 
und ebenso ist ans» ein Adjectiv, denn das Qal davon ist ein intran¬ 
sitives Zeitwort (inis Ws). —Darauf: „Und es giebt Verba, von denen 
man die ganze Conjugation sagen kann, aber von denen man weder 
das Ptc. act. noch das Ptc. pass, sagt, weil von ihnen das Nomen 
adjectivum (isäpn n®) an Stelle des Ptc. act. und pass, vorkommt, 
z. B. und p-'rr . und weder sagt man pnii oder p:fp noch ap ; p 
oder aa*p. Und so itja, -W, pm, nan, Vas, y®'i, pnas. Nicht sagt man 
von ihnen i^'p oder ^.tsja etc. Und von Via; haben wir weder ein 
Ptc. act oder pass., noch ein Adjectivum in der Schrift gefunden; 
aber in der Mischna haben wir das Adjectivum Vis; etc. gefunden.“ 

Ich habe diese Stelle desshalb angeführt, weil doch die darin aus¬ 
gesprochene alte Anschauung, dass die Verba intransitiva der 
Participalbildung entbehren, und dass die Nomina las, pja etc. 
keine Partieipia, sondern Adjectiva zu nennen sind (er führt auch 
fol. 9 s keine ..Partieipia“ dieser Art auf), mit derjenigen An¬ 
schauung ausgeglichen werden muss, welche man in neuerer Zeit 
vertreten findet. Nämlich Gesenius sagt im Lgb. S. 280: „Man kann 
eine dreifache Bildung des Particips unterscheiden: a) die ursprüng¬ 
lichste scheint die, wo das Participium mit der tertia praeteriti gleich¬ 
lautend ist, oder sich nur durch Verlängerung des kurzen Vocal 
unterscheidet. Tödtet und tödtend wurde durch dieselbe oder eine 


1) Eine ziemlich ganz entsprechende Parallele zu den als eoordinirt 
gefassten Status constructi von 2 Sm. 20, 19 ist aber “»n Päisa : xs 
(Brunnen, Brunnen von Asphalt) 1 M 14, 10. 

KOuig, Lehrgebäude d. bebr. Spr. 
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sehr ähnliche Form angezeigt So in Kal bei den regulären Verben 
mit E und 0 in der zweiten Sylbe, als spa. —s; praet. und part.-, in 
den Verbis i"y, als Dp, i*, -■«; und vorzüglich im Eiphal aller Verba, 
als iap:, st:, n ; p:. — Derselben Analogie folgte ursprünglich auch 
das regelmässige Verbum der Form ;~p r , aber die Participialform ssp 
ist nur noch als Novien verbale gebräuchlich. Daher ist bei der ge¬ 
wöhnlichsten Form — b) eine zweite Bildungsweise angewendet, die 

sonst nicht vorkommt, nämlich, wie bgip, sr-t, -i~, im Arab. Joli, 

aram. Vilo, ;gp T . — c) Alle übrigen Participia schliessen sich an den 
Infinitiv an und setzen a vor etc.“ Ebenso Ew. § 169; Olsh. § 245; 
Bö. § 991; mit besonderer Deutlichkeit Stade § 613, b: „Dasselbe 
Urnomen, welches zum Particip verwandt wurde, diente einst auch 
zur Bildung der 3. Pers. Masc. Sing. Perf. Ganz besonders deutlich 
ist dieses Verhältniss noch im Niphal.“ 

Diese neuere Anschauung scheint mir zu viel aus den vor¬ 
liegenden Prämissen zu folgern. Denn es liegt doch nur unfraglich 
vor, dass einige Nomina mit Qames und Sere, sowie eines mit Qames 
und Cholem (“nj; Jr. 22, 25; 39, 17) wie Participien gebraucht wer¬ 
den; bei Dp und s-'p etc. sowie den wenigen ähnlichen ist die Ent¬ 
stehung fraglich (vgl. § 38), und iap; scheint mir als relativ jung 
keine ursprüngliche Idee der Sprache zu bezeugen. Aus diesem 
Thatbestand scheint mir nicht erschlossen werden zu können, dass 
auch bei Verben, wie top, die ursprüngliche Participialform isp, hebr. 
hup gelautet habe, und dass es die erste (unbewusste, aber doch vor¬ 
handene) Idee des Sprachgeistes gewesen sei, die einfachste Form des 
Perfectums und das Participium gleichlautend sein zu lassen. Viel¬ 
mehr bedeutet die einfache Form des Perfects, dass Jemand eine 
Handlung vollendet habe, aber das Particip sagt aus, dass Jemand 
eine Handlung nicht vollendet habe (dass er sei, eine mitt¬ 

lere Stellung einnehme zwischen dem •msn und dem T*psn, wie die 
hebr. Grammatiker sich ausdrücben). — Man wird zwischen der alten 
und der neuen Anschauung folgenden Mittelweg als den richtigen 
anerkennen müssen: In Bezug auf die Participialbildung scheiden 
sich die Thatverba und die Zustandsverba; die ersteren haben ihr 
Particip im arab. qdtilan, hebr. qötcl etc.; die letzteren, weil bei 
ihnen das Gewesensein in einem Zustande und das Nochsein in 
demselben gewöhnlich zusammenfiel, in einer Sprachbildung, die mit 
der 3. sg. Perfecti zusammenfällt. Qimchi muss also anerkennen, dass 
auch iss etc. nach der Idee der Sprache Participia sind, und die 
Neueren müssen anerkennen, dass das Particip von Vop auch von 
vornherein nicht hiess. Eine solche richtige mittlere Meinung 
liegt auch den Angaben bei Bickell-Curtiss § 116; Ges.-Kautzsch § 50; 
Müller § 182 zu Grunde. 
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§ 22. Der Stamm Niqtäl. 

Vorbemerkung. Es ist schon § 20, 4 hervorgehoben, dass 
der Grundstamm Qal ein einzigartiges Verhältniss zur Wurzel hat. 
Und es ist hier hinzuzufügen, dass die Bildungen, welche man durch 
die gleiche Benennung „Stamm“ mit ihm coordiniren zu wollen 
scheint, ihm in Betreff der Wortableitung (derivatio) durchaus sub- 
ordinirt sind, weil sie nicht ebenfalls primäre, sondern secundäre 
Bildungen aus der Wurzel, nicht Brüder des Grundstammes, sondern 
Kinder desselben sind. — Welche einzelnen seltenen Stämme wahr¬ 
scheinlich ebenfalls direct aus der Wurzel abgeleitet sind, wird 
unten besonders bemerkt werden. — Es wäre bei dieser Beziehung 
des Grundstammes und der andern Stämme zur Wurzel und darum 
zu einander gut, wenn man bei Qal und z. B. Niphal gar nicht das 
gemeinsame Wort „Stamm“ gebrauchte. Aber eine solche gemein¬ 
same Benennung braucht man durchaus, und wäre es auch nur, 
wenn man Jemanden im Unterrichte fragen will, ob eine dastehende 
Verbalform dem Qal oder Niphal oder u. s. w. angehört. Denn 
man kann doch da nicht allemal alle Namen aufzählen, um den 
Gefragten daraus einen wählen zu lassen. — Zu solcher zusammen¬ 
fassenden Benennung der directen und indirecten Ableitungen der 
Wurzel habe ich nun, wie Andere, das Wort „Stamm“ gewählt. 
„Species“ oder „Form“ mit der arabischen Grammatik anzuwenden 
habe ich mich doch nicht entschliessen können, weil der erstere zu 
gesucht und doch stumpf, der letztere aber, wie schon Gesenius, 
Lgb. S. ‘234 bemerkte, zu allgemein ist. Denn wenn ich Jemanden 
frage: „Welche „Form“ ist diess?“, so soll er mir nicht bloss den 
„Stamm“, sondern auch das Tempus etc. angeben. — Den Ausdruck 
„Conjugation“ aber für „Stamm“ anzuwenden, konnte ich nicht für 
richtig halten, da er in der Anschauung der Lernenden etwas ganz 
anderes bezeichnet und sein Gebrauch immer eine Verwirrung in 
den Köpfen zurücklässt. — Undeutlich ist auch der Ausdruck der 
Nationalgrammatiker, von welchem Buxtorf, Thesaurus, pag. 95 
spricht, vgl. „Flexio Verbi secundum Tempora et Persones dicitur 
Conjugatio: Hebraeis ipa? Binjan, Structura, Aedificium, a na Aedi- 
ficare“. Davon handelt Qimchi im Mikhlol gleich zu Anfang: „Der 
Bau der Zeitwörter (D'ivsn i-:a) baut sich in acht Reihen auf. Die 
eine Reihe (iao) ist der leichte Bau (Vjjn), und er ist die Grundlage 
der Zeitwörter und ist so genannt, weil bei ihm kein Buchstabe zu 
den Grundbuchstaben gefügt ist, ausser um zu dienen dem Bedürf- 
niss seiner Flexion für den Gefundenen [die getroffene = angeredete 
Person] und den Verborgenen [die abwesende = dritte Person] und 

12 * 
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den für sich Redenden [= erste Person] und für das Weibliche und 
für die Vielen (männlichen und weiblichen)“. 

Perfectum: 3. sg. m. bt3p33 niqtal (er ist getötet worden). 

3. sg. fm. Flbl3JJ3 niqt e la u. s. w. 

2. sg. m. fibüjtt niqtdltä. 

Hier braucht man nur drei Leitformen, weil die erste 
Silbe keinen tongedehnten Vocal in offener Silbe enthält; und 
so ist es überall, wo eben nur drei Leitformen im Perfect ge¬ 
geben sind. Dass aber, wenn auch nicht im Vocalismus der 
ersten Silbe, doch in der Betonung die 2. ps. pl. m. und fern, 
sich von den andern mit Consonantafformativen versehenen 
Formen unterscheidet, ist aus dem Qal bekannt. 

Impf. 3. sg. m. bttj?? jiqqätel 

2 . sg. fm. “’bugFi tiqqä-telz 

3. pl- fm. n:baj?r> tiqqät/Unä 

Imp. 2. sg. m. büjjri hiqqäfel 

2 . sg. fm. “ 1 bl3jj>n h.iqqä-tßli 

2. pl. fm. rtibüjjn hiqqätdlnä 

Inf. cstr. bT 2 j ?!7 

„ abs. bl3)?n, b't^n und bt3J33 niqtol. 

Parte. bt3j?3 niqtal. 

1 . Was den Namen dieses Verbalstammes anlangt, so 
nennt man ihn sonst Niphal, genauer Niphäal, indem die vom 
Grundstamm Qal abgeleiteten Stämme mit derjenigen Form 
benannt werden, welche sie beim ehemaligen Paradigma b?E 
(machen, thun; nur im höheren Stil, zuerst 2M 15, 17) hatten. 
Diese alte Benennung würde aber besser aufgegeben werden; 
schon weil das Verb b^S ein unregelmässiges ist. Der Haupt¬ 
grund ist aber, dass diess Verb wegen seines Guttural ein ganz 
unbrauchbares Veranschaulichungsmittel ist. Ein anderer Grund 
folgt § 24, 1. Man muss Böttcher Dank wissen, dass er sich 
nicht gescheut hat, diesen Anachronismus zu beseitigen. Oder 
was soll uns nöthigen, diese Last, die jeder Lehrer beklagt, 
weiter fort zu schleppen? Zur Verständigung mit solchen, welche 
nur den alten Namen kennen, kann man ja diesen zum neuen, 
so oft es nöthig ist, hinzusetzen; diejenigen aber, welche ältere 
Grammatiken studieren, die sind über einen Anstoss an anderer 
Benennung erhaben. — Der erste vom Qal durch Vorsetzung 
von 3 abgeleitete Stamm bedeutete ursprünglich, wie die 
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Arabische Sprache und das allgemeinsprachliche Verhältniss 
von Medium und Passivum beweist, stets, und jetzt noch zum 
Theil das Reflexivum zum Qal, wobei das Reflexivpronomen im 
Accusativ oder auch im Dativ stehen kann (übü? sibi d. h. in 
seinem Interesse glatt sein = entschlüpfen), und wobei auch 
das Subject ein mehrköpfiges sein kann, also die Handlung 
nicht sowohl reflexiv als reciprok genannt werden muss, vgl. 
•JEffi: (mit einander rechten). Gewöhnlich aber hat dieser Stamm 
passive Bedeutung. 

2. Das «, welches ursprünglich im Perfect hinter 3 ge¬ 
sprochen wurde, ist beim regelmässigen Yerb immer zu z er¬ 
höht, vgl. z. B. IYp3"l (und du sollst ausgerottet sein) Obadja 
vs. 10; ’'W23i3 (ich bin zum Schweigen gebracht d. h. vernichtet, 
von rfi33i gebunden, verschlossen sein, stumm sein) Hi. 23, 17. 

ist wahrscheinlich als 2. sg. fern, verkannt und als Partie, 
fern, punctirt Hes. 27, 34; LXX vvv <ivvezQlßrj<;\ Ew. § 190, c; Smend 
z. St. Da die 2. sg. fern, vorausgeht und nachfolgt, so ist diese Auf¬ 
fassung als richtige anzusehen gegenüber dem Targum (n-ars ■jss 
— nunc fracta est), welches die 3. sg. fern, setzt. Die dritte Person 
nimmt unrichtig auch Qimchi im Commentar zur Stelle an, indem 
er das Subject der zweiten Yershälfte auch für die erste annimmt. 
— Als Perfectform ist jedenfalls auch 4 M 21, 20 gemeint 

und zu übersetzen „und sie (die Pisga) = welche sich vorneigt (über 
die Fläche der Wüste)“. Das Tiphcha beider Vorletzten bezeichnet 
dann kleine Pausa und desswegen steht die Form für Weil 

kein Pronomen dabei steht, ist diese Auffassung der Form als Per¬ 
fectform wahrscheinlicher, als die. dass sie Particip sei und dann 
auch in kleiner Pausa stehe. Keinesfalls haben wir eine Spur davon, 
dass die Perfectendung rt T auch unbetont gesprochen worden sei. 
Es ist nicht nöthig, mit Olshausen § 226, b eine Verschreibung des 
i für den Artikel rt anzunehmen, weil dieser 23, 28 steht; 

Und überdiess bleibt ja dann in jener Stelle 21, 20 die 
eben zu erklärende besondere Betonung ganz unerklärt. 
Allerdings sowohl das Targum (trapw» = und hinschauend) als auch 
die LXX (r b ßXenov) bieten das Particip. Desshalb nimmt auch 
Bö. I. S. 414 das Particip an; aber auch Ewald § 173, b, Anm. giebt 
richtig wenigstens die Möglichkeit zu, dass die Form Pausalform 
des Perfects sein könne. 

3. Beim Imperfectstamm ist das 3 eng an den ersten 
Stammconsonant getreten, ja mit ihm zusammengesprochen 
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worden und hat sich zwischen dem ersten und zweiten Stamm- 
consonanten ein tongedehntes Qames erzeugt. — In der 1. ps. 
sg. bleibt hier neben e auch t dreimal: ttblSht (ich werde ent¬ 
schlüpfen) 1 Srn. 27, 1; tthAit (ich werde gesucht) Hes. 14, 3, 
aber beide Male vielleicht zur Erzeugung eines Gleichklangs 
mit der vorausgehenden Form; doch ohne solche Veranlassung 
(ich werde rechten) Hes. 20, 36. Und immer bleibt i 
im Cohortativ, auch wo dieser zur Bildung des Impf, consec. 
verwendet ist (Qim. 55; Bö. § 1009). — Darein, dass vor dem AD 
thatsächlich immer, ausser bei einem Beispiel des unregel¬ 
mässigen Verb, ä sich zeigt, müssen wir uns fügen *), obgleich 
dadurch das im allgemeinen herrschende Gesetz zerstört wird, 
dass ein e (oder I) der ersten Perfectform vor den Consonant- 
afformativen als ä erscheint, aber ein e (oder I) der ersten 
Imperfect- oder Imperativform auch vor Consonantafformativen 
sich als e hält. Die „regelmässige“ Form ist also die mit ä; das 
ist der Anmerkung Böttcher’s zu § 1009 zuzugestehen; aber sie 
ist nicht die ursprüngliche, wie er § 1007, 3 meint, indem er 
sagt: „Impf. u. s. w. sind mit verdünntem Endsilbenvocal ( statt _) 
u. s. w. gebildet“. Nein. Denn der Vocal des hebr. Impf, ist 
nicht aus dem hebr. Perf. abzuleiten, sondern aus dem Impf, 
der arabischen VH. Form; also wurde aus i erst e, und daraus 
nach der Analogie des Perfects, welches im Niphal schon durch 
die Stammbildungssilbe genug abgesondert zu sein schien, oder 
aus irgend welchem lautlichen Grunde in doppelt geschlossener 
Silbe jenes ä. — Qimchi 57, b bietet Sere vor H3. 

ruriptn sb T-jas (und seine Kleider werden nicht verbrannt 
werden) steht Spr. 6, 27. Nun ist -?a (Kleid) sonst masc., und auch 
3 M 6, 20 möchte ich gegen Ges. Thes. und Mü.-V. mit Knobel und 
Bö. § 658, 4 es nicht unter dem femininen Suffix verstehen, weil 
sonst der Ausdruck ganz sinnlos weitschweifig wird. Trotzdem 
kann ich nicht mit Bö § 929, 6 in Spr. 6, 27 die Verbalform für 
die 3. sing. fm. nehmen [uretur und als adverbieller Acc.], 


1) Vgl. die Worte von Ges. Lgb. § 92 Anm. 4: „Man muss sehr ver¬ 
sucht werden, die Form mit Pathach ins Paradigm aufzunehmen. Da in¬ 
dessen die mit Zere die ursprüngliche scheint und hier und in Fiel noch 
Spuren derselben Vorkommen (Ruth 1. 13; Hi. 27, 4), so habe ich sie 
nicht von ihrem Platze verdrängen mögen'*. Ew. S. 9 und Ges.-Kautzsch 
haben aber das Pathach im Paradigma; ebenso Bickell, Land und Müller. 
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weil ja im Hebr. auch sonst viele Xomina doppeltes Genus haben. — 
Auch Jes. 27, 11 geht r:-:-ir (eae frangentur) nicht auf das zunächst 
vorausgehende i'sjs (Ernte), sondern auf die im Schluss von Ts. 
10 erwähnten (Zweige). — Auch leae conculcabuntur) 

Jes. 2-', 3 geht nicht bloss auf das zunächst folgende (Krone), 
sondern auf die beiden Vs. 1 genannten femininen Subjecte 'v und 
oder vielmehr “u'u, welches letztere auch Vs. 4 folgt, nur dass 
die Construction abgebrochen ist. Also auch in der letzten Stelle 
habe ich gegen Ew. § 191, c; Bö. § 929, J keinen Anhalt dafür 
finden können, dass die 3. sing. fern, zur Unterscheidung von der 
2. sg. masc. mit versehen worden sei. Auch Ges. Lgb. S. 800 f. 
möchte, so sehr er auch Parallelen aus dem Neuarabischen kennt, 
dieses Zugeständniss abwehren; ebenso sträubt sich Ges.-Kautzsch 
S. 106. Okh. erwähnt obige Stellen nicht; Stade Jes. 28 als 3. pl. 

Impf, consecutivum ist auch auf der Vorletzten betont 
nach § 20, 11; beim regelmässigen Verb aber nur in TOS*] (und 
er band, [hing] sich [an]) 4 M 25, 3. (entwöhnt werden) 

1 M 21, 8. 

Indem uns beim Imperativ wieder, wie im Qal, der Imper- 
fectstamm ohne Präformativ entgegentritt, bemerken wir, dass 
er wieder mit dem Spiritus asper (n) beginnt, welchen das 
Hebräische bei den Stammbildungspräfixen nun einmal vor dem 
Spiritus lenis bevorzugt hat. — Imperfect und Imperativ standen 
beim Leben der Sprache als zwei selbständige Bildungen da 
aber doch ist ursprünglich das Imperfect so entstanden, dass 
die Präformative vor den Imperfectstamm traten, der uns z. B. 
im Imperativ entgegen tritt. Bei diesem Zusammenwachsen 
der Präformative mit dem Imperfectstamm ist, wie wir sehen, 
eine Uebergehung oder Verschluckung (Syncope) des n ein¬ 
getreten, mit welchem der Imperfectstamm anlautet. Kur kann 
Niemand sagen, ob beim Beginn jenes Zusammenwachsens der 
Spir. asper oder der Spir. lenis im Anlaut des Imperfectstamms 
gesprochen zu werden pflegte. Zur letzteren Annahme nöthigt 
uns kein Bedenken, weil im Hebräischen auch ausser der Verbal¬ 
flexion eine Syncope des Spiritus asper oftmals vorgekommen 
ist, sondern könnte nur das Arabische mit seinem Spiritus lenis 
in den entsprechenden Formen uns geneigt machen. Doch diess 
ist gleichgiltig; mehr von Belang ist aber, dass man sich nicht 
vorstellt, jenes Verbinden der Präformative mit dem Imperfect¬ 
stamm und die dabei stattfindende Syncope seien von den ein- 



184 II. Haupttheil: Formenlehre. II. A. Starkes Verbum. 

zeinen redenden Subjecten mit Bewusstsein vollzogen worden; 
vielmehr sind sie vom Gesammtsubject der Redenden oder 
vom Sprachgeist unbewusst, allmählich und stetig begonnen 
und fortgesetzt worden. 

Das 1 im Anlaut eines Verb hat, als der factischen und 
virtuellen Verdoppelung unfähig, immer die Silbe des Präfor- 
mativs zu einer offenen gemacht und mit einem langen Vocal 
ausgestattet z. B. OTi»3 (und er war betäubt im Schlafe) Jon. 
L, 5. — Es ist nach meiner Ansicht durchaus nöthig, die Verba 
mit 1 ganz und gar bei den regelmässigen Verben zu be¬ 
handeln. — “Q»p| Hes. 32, 28. — “ib-Tn (es w. männl. geboren) 
2 M 34, 19 (Qimchi, Wurzelb. s. v.): Qames nicht Dehnung 
des Pathach, das als breiterer Laut öfters in der letz¬ 
ten Stammsilbe Impfi. Ni. erscheint (Qimchi 56, a); 
nicht Rest einer urspr. Lesart “D-Tn ;Ew. § 93, a; Olsh. § 265, a; 
Bö. I. S. 298; Stade § 552; Mü.-V. s. v. [?]), denn Trg. pn:-. 
LXX rot aQO£VLY.ä nur Erleichterung; sondern es ist ein be¬ 
wusster Hinweis auf den denominaftiven Character dieser Form. 

4. Der Imperativ ist auf der Letzten betont. Diess Selbst¬ 
verständliche ist nur desshalb zu erwähnen, weil für „hüte dich!“ 
sei es wegen des Ernstes dieser Mahnung, sei es wegen des 
häufigen Gebrauches, bloss einmal “ittisn Jes. 7, 4 und auch da 
vielleicht nur zum Gleichklang mit der folgenden Form steht, 
die auch e in der letzten Silbe hat, sonst aber THESn punctirt 
ist. — Die verstärkte Form erscheint zufällig beim regelm. 
Verb nicht. — 2. sg. fm. u. 2. pl. m. wie im Paradigma. 

Da kommt aber noch die Form ns?;:: Jo. 4, tl in Frage. Diese 
ist von Ges. Lgb. § 92, 6 mit kurzer Verweisung auf die Syntax 
§ 205, wo aber die Stelle nicht angeführt, geschweige besprochen 
ist, und wieder von Böttcher mit ausführlicherer Begründung, indem 
er zur 'Erklärung von § 1009 auf (§ 966 ist Druckfehler) § 956, m 
zurückweist und hier ein Perf. precativum zu Hilfe nimmt, für das 
Perfect gehalten worden. Ich muss ihnen beistimmen; denn ehe 
man einel so ausserordentliche Abweichung der Imperativbildung 
annimmt, kann man eher einen raschen Uebergang von der 2. ps. 
der vorausgehenden Imperative zur 3. des folgenden Perfects an¬ 
nehmen und diese 3. ps. pl. das allgemeine Subject „man“ aus- 
drücken lassen. Also die ganze Stelle würde; heissen: „Drängt euch 
(beeilt euch) und kommt, alle Völker von ringsumher, und man ver¬ 
sammle sich!“. (Jes. 43, 9, wo ns?;:.: einer folgenden dritten Person 



Imperativ; Infinitiv; Particip Niqtal. § 22, 4—6. 185 

parallel ist, kann die Frage, ob die Form Imperativ ist, welche 
Hitzig z. St.; Ew. § 226, c; Ges.-Kautzsch § 51, Anm. 3 bejahen, 
gar nicht ernstlich gestellt werden; die Stelle ist auch nicht von 
Qimchi, Mikhlol f. 54 erwähnt worden). Und diese Erklärung kann 
man auch für die andere in Betracht kommende Stelle Jr. 50, 5 
aufrecht erhalten, obgleich dort kein zur 3. ps. hinlenkender Vocativ 
zwischen Imp. und der fraglichen Form steht; vgl. unten § 41, 5, f. 
Man braucht aber zu dieser Erklärung nur das gewöhnliche Perf. 
consecutivum, nicht das Perfectum precativum, dessen Existenz Bö. 
§ 947, g ausführlich nachweist. — Aus der obigen Vorführung von 
Joel 4 wird aber ersehen, dass die Auffassung der Form als einer 
Perfectform, obgleich sie mir wahrscheinlicher ist, eine grosse Härte 
hat. Das Targum setzt die 3. Pers. Impfi. und dieser zu Liebe für 
das vorausgehende ’.sa, als wenn -sa; stünde, die 3. plur. Impfi. 
(PP? -1 ! pr 1 «); aber die LXX: avia/ßrjts; und aueh für Qimchi 
(Mikhlol pag. 54 und im Commentar) ist die Form ein mit aus¬ 
nahmsweisem Flexions-Nun; Buxtorf, Thesaurus, pag. 114 folgt 
seiner Auctorität; aber in der Concordanz übersetzt er ,,et cum con- 
gregati fuerint“. Es ist also nicht zu verwundern, dass Ewald § 
226. c; Olsh. § 264; Ges.-Kautzsch § 51, Anm. 3 die Form als Im¬ 
perativ fassen. Stade hat weder bei der Besprechung des Perfects 
§ 425 noch bei der des Imperativs § 611 dieser Form gedacht. 

Die Verba mit anlautendem “i würden, wenn ein Imperativ 
gebildet werden sollte (die Concordanz zeigt keinen), wieder 
Ersatzdehnung vor "i haben. 

5. Infinitivus construetus wie im Paradigma. — Verba mit 
an lautendem 1 wie im Imperativ. — Als Infinitivus absolut us 
erscheint a) rrßrt (abgehauen werden); übBfl (entschlüpfen), 
“psn (vermisst w.); “ifttsri (vernichtet w.); b) eine Form mit 6 
in der letzten Stammsilbe bei BTjij! (gesucht w.) Hes. 14, 3, 
wo überdiess wegen eines vorausgehenden Spiritus asper (H, 
das Fragewort) das folgende H sich zum Spiritus lenis dissiini- 
lirt, abgeschwächt hat; c) vom Perfectstamm pcpi (von Sehn¬ 
sucht zerrissen w.) 1 M 31, 30. Diese Beispiele sind die einzig 
vorkommenden vom regelmässigen Verb, wenn Böttcher II. 
S. 228 richtig beobachtet hat. 

6 . Das Particip zeigt wieder wie das Perfect einen Vocal 
zwischen 3 und dem ersten Stammconsonant, also kurz: Es wird 
vom Perfectstamm abgeleitet. 
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§ 33. Der Stamm Qittel. 

Perfectum: 3. sg. in. bop qitfel (er liat gemordet) 

3 . sg. fm. rtbtap qittclö' 

2 . sg. m. pbtsp qitt.dltä 

Imperfectum: 3. sg. m. bBp 1 ) ftqa/.tel 

2 . sg. fm. ■'biapn t^qatpli 
[1. sg. bttpX aqafte'l ] 

3. pl. fm. n:btopn teqa({elnä 

Imperativ: 2. sg. m. btsp qatt.el 

2 . sg. fm. ‘’btSp qat.pli 

2 . pl. fm. HSbtap qatfelnü 

Infinitivus constructus: btsp qa((el 

„ absolutus: btsp 

Particip: btSptS meqaftel. 

1 . Diese Form nennt man sonst Piel, genauer PiDeL — 
Die Verdoppelung des mittleren Stammconsonanten bildet die 
(intensive oder extensive) Steigerung einer Handlung ab, welche 
soweit gehen kann, dass Andere unter die Einwirkung der vom 
Qatal bezeichneten Handlung gerathen oder zur Versetzung in 
den vom Qatal bezeichneten Zustand veranlasst werden oder 
als mit demselben behaftet erscheinen, oder auch dass die Hand¬ 
lung einen zerstörenden Character annimmt. — Dieser Stamm 
hat also a) intensive und extensive Bedeutung, vgl. "13C 
(zerbrechen), "dO (zersplittern) und was die extensive Steigerung 
anlangt, so wird wenigstens das chald. btsp vom Töten Mehrerer 
gebraucht, ebenso im Syrischen, b) Er hat causative Be¬ 
deutung, vgl. Tftb (lernen), Tab (lehren) d. h. das Lernen in 
solchem Grade ausüben, dass Andere zum Lernen angeregt 
werden oder dass Andere mit lernen. Der Accusativ ist da zu¬ 
nächst ein solcher, wie bei den Zustandsverben § 21, 2, nämlich 
Accusativus relationis. Vgl. noch b“J (gross sein), bTA (gross 
sein lassen, aufziehen) d. h. das Gross sein ausüben, pflegen in 
Bezug auf Jemanden. Deutlicher: Die Qittel sind (im Grunde) 
nicht indirect causativ, wo eine Mittelsperson zur Realisirung 
des vom Qatal bezeichneten Begriffs veranlasst wird, sondern 
direct causativ, wo dieser Begriff selbst zur Realisirung bewogen 
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wird; vgl. das Genauere über diese Unterscheidung in § 27, 1. 
— Und von der causativen Bedeutung ist die declarative 
nur eine Abart, indem jene vorhanden ist, wo die Anregung 
zur Realisirung des Qatalbegriffes durch „Handeln“ gegeben 
wird, diese aber, wo die Anregung durch lautes Urtheilen, oder 
stummes Denken geschieht, vgl. (für gerecht erklären), 
c) Er hat privative Bedeutung, vgl. bpp (steinigen), bpc (ent- 
steinigen) d. h. so stark sich mit Werfen von Steinen be¬ 
schäftigen, dass ein genannter Accusativus relationis von Steinen 
befreit wird, wie der von Jehova im Gleichniss gepflanzte Wein¬ 
berg Jes. 5, 2. Natürlich könnte die starke Ausübung des 
Steinewerfens auch die entgegengesetzte Bedeutung haben d. h 
einen Acker auch ganz mit Steinen überschütten; aber weil 
diess von vernünftigen Menschen und im naturgemässen Gang 
der Dinge nicht geschieht, brauchte die Sprache keinen Miss¬ 
brauch ihres bpc zu furchten und von vornherein abzuwehren. 

Ich führe hier eine Stelle aus Buxtorf, Thes. gram. pag. 116 
an, damit man sehe, wie genau er schon die Sache dargestellt hat: 
„Quae Verba in Kal sunt neutra, hic sunt activa notantque actionem 
transeuntem in alium, ut ins didicit, discere fecit vel iussit, hoc 
est, docuit, instituit alium. Quae autem in Kal sunt activa, hic fere 
idem significant, nisi quod actio saepe videtur intensior et gravior 
aut etiam accuratior et frequentata magis designari, ut fregit 
-z~j confregit, contrivit. Neutra significatio videtur esse in sequen-' 
tibus: nrs aperuit se, Cantic. 7, 12 [vielmehr: v. 18]; “rrn confrac- 
tus est Jer. 51, 56; nl-irs aperientur Jes. 60, 11; ii-rs aperta fuit Jes. 
-IS, 8; "T-i valide germinavit Hes. 16, 7; rr;.- inebriata est Jes. 34, 5 
[Stade § 155, d hat von diesen Beispielen das aus dem Hohenliede 
nicht, fügt aber richtig -ns (in Furcht sein) Jes. 51, 13; Spr. 28, 14 

hinzu].Sunt etiam pauca quaedam Verba, quae primae 

conjugationis contrarium signiflcatum obtinent, ut »snn peccavit, 
ssn [vielmehr tt-z-, wie Buxtorf selbst richtig in der Concordanz aus 
3 M 14, 52 citirtj. Monet Elias in libro Habachur, non fieri istud 
nisi in Verbis derivatis a Nominibus: «rs, p- sgc“'. Diese privative 
Bedeutung erwähnt Stade a. a. 0. nicht. 

2. Das Perfect hatte ohne Zweifel ursprünglich in beiden 
Silben ä. In der ersten Silbe hat es sich beim regelmässigen 
Verb stets zu i erhöht. Das a der zweiten Silbe hat sich ausser 
der Pausa mehrmals noch erhalten, theils vielleicht wegen 
des Endconsonanten, theils wegen eines folgenden Guttural, 




183 


II. Haupttheil: Formenlehre. II. A. Starkes Verbum. 


theils aus Assimilation an einen benachbarten Vocal, theils aus 
Dissimilation von einem solchen. Die Beweisführung Böttchers 
§1021 tritt da zu sicher auf. a seigt sich ausser in den schon 
genannten 513 (gross machen) und "723 (lehren) noch in Zl'C. 
(entschlüpfen und entschlüpfen lassen), j'iE (theilen), ©1p (heiligen), 
D>© (vollständig sein lassen), pp© (verwerflich, greuelhaft 
machen und dafür ansehen). Da ein a im Arab. hinter dem 
zweiten Consonant des Stammes steht und im Hebr. die auf¬ 
gezählten Verba ein a zeigen, so kann kein Zweifel sein, dass 
die hebr. Verba den ursprünglichen Vocal und nicht etwa erst 
einen secundären, aus e entstandenen Vocal enthalten. — Bei 
121 (reden); C22 (walken, waschen) mit zwei Ausnahmen (1 M 
49, 11 bei Mahpakh und 2 Sm. 19, 25 bei Zaqeph qaton; wohl 
von Qimchi im Mikhlol fol. 58; nicht von Abraham de Balrais, 
pag. 173 f. bemerkt — und bei 1B£ (zudecken, sühnen) hat das 
ursprüngliche a, welches wie überall so auch im Semitischen 
unter begünstigenden Umständen der Erhöhung zu ä zuneigt 
(Im&la), in Folge des häufigen Gebrauchs oder der phonetischen 
Umgebung sich vom reinen a entfernt und verkürzt und ist 
daher durch Segol dargestellt worden. — Wie alle genannten 
Verba unter dem Satzton ä, bezeichnet durch Sere, haben, so 
die übrigen Verba ausser und in Pausa. Böttcher sagt § 1021, 
dass 121 2 M 12, 25 und 5 M 26, 19 in der grossen Pausa 
stehe; doch die Tradition schwankt, wie J. H. Michaelis in 
seiner Nota beweist; und er selbst hat an der ersteren Stelle 
ein Sere und nur an der letzteren ein Segol vorgezogen. — 
Mit dem Vocalloswerden des zweiten Stammconsonanten beim 
Antreten der Vocalafformative fällt mit der doppelten Aus¬ 
sprache bei dem ohnehin starken p auch das Zeichen der Ver¬ 
doppelung meist aus, also ü©p2 an seinen zwei Stellen Esth. 
2, 15; Pred. 7, 28, ^©pS, welches letztere nur Zeph. 1, 6 mit 
Dag. f. geschrieben ist mit J. H. Michaelis u. Bö. § 1025, aber 
vgl. Baer z. St. — Vor Consonantafformativen hat sich das 
alte a erhalten. 

Die Verba mit mittlerem i haben zum Ersatz für die unter¬ 
bliebene Verdoppelung das vorhergehende i zu e gedehnt z. B. 

segnen; nur zweimal 7J12; -in (Schärfe entfalten [alsodirect 
causativ] in Bezug auf Jemanden = verhöhnen; iis (Absonde¬ 
rung treiben = sich ahsondem) Hos. 4, 14; plB (abreissen); 
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i£HB ausbreiten; 21p (herannahen lassen, sehr nahe sein); ©TD 
(entwurzeln); ni© (freiwillig dienen). 

Hierher gehört Dikduke § 49: ,,Diess [sei erwähnt] aus dem Ab¬ 
schnitt vom Verb: ---sr etc. Sie alle sind pathachirt sei es in der 
Mitte [des Verses), sei es bei Athnach, sei es bei Soph Pasuq, ab¬ 
gesehen von vieren: ‘•tVps 1 M 48, 11; 'rsWi Ps. 38, 7; -nbrr Ps. 119 
[v. 43. 74. 81. 114. 147]; ■’n-ii-; Ps. 119, 128“. 

3. Der Imperfectstamm hat sein ursprüngliches a in der 
ersten Silbe bewahrt und sein i in der zweiten Silbe durch den 
Ton gedehnt Das u der Praeformativen hat sich in der offenen, 
unbetonten Silbe zu dem unbestimmten Laut des Schewa ver¬ 
färbt. hat bei dieser Umwandlung den homorganen ‘a-laut 
sich erzeugt. 

Bei Yocalafformativen gilt wieder die obige Regel vom 
vocallos gewordenen p. Als Beleg, dass das Dagesch f. aber 
auch bleibt, sei üDpbi? (ich will sammeln) Ruth 2, 2. 7 erwähnt. 
Wenn da auch ]3 gelesen wird (wie von David Qimchi sowohl 
im Mikhlol, fol. 17 als im Wurzelbuch s. v. geschieht), ohne 
dass doch vorher weder in derselben noch in der Nachbarsilbe 
ein o gestanden hat, so ist dieses als Nachahmung der Fälle, 
wo p Chateph-Qames aus dem eben erwähnten Grunde und wegen 
seines eigenen emphatischen Lautes bekommen hat, erklärlich. 
Die Lesart ist nicht erwähnt bei Ges. Lgb. S. 78; Bö. I. S. 221; 
II, S. 290; aber Ew. erinnert § 68, b richtig an die Consonanten 
p und D. Noch richtiger ist es, an die Punctationsrichtung zu 
erinnern, welche, der allgemeinen Trübung des a zu ä ent¬ 
sprechend, das Chateph-Qames unter p und vor Gutturalen dem 
Chateph-Pathach vorgezogen hat. Weil also diess o unorganisch 
ist und nur der Aussprachsneigung entsprossen ist, sagt Olsh. 
§ 65, c richtig, dass die Lesart mit Chateph-Qames nicht den 
Vorzug verdiene. — Vocaltrübungschateph-qames, vgl. S. 74. 

Vor Consonantafformativen erscheint bei Athnach einmal 
a in,T3D©iri (sie zerschmettern) Jes. 13, 18; Qim., Mikhlol, fol. 60. 

1 consecutivum Imperfecta verliert beim vocallosen i immer 
sein Dagesch f., also fast wie § 16, 1; Qimchi, fol. 49 im Mikhlol; 
aber nie beim vocallosen ti und Vor S? bekommt es immer \ 
Diess versteht sich zwar nach der allgemeinen Regel § 20, 12 
von selbst, muss aber hier, damit einer Verwechselung vorge¬ 
beugt werde, nachdrücklich hervorgehoben werden Also z. B. 
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= und ich. werde reden; aber 13"J!51 = und ich redete; 
Qimchi, Mikhlol, fol. 49. 

In n:U5-p (er halte für fett = lieblich) Ps. 20, 4 steht das 
n cohortativum an der dritten sg. und überdiess mit ä. So 
Buxtorf, Thesaurus, pag. 123; Ges. Lgb. § 84, 2; Ew. § 228, C; 
Olsh. § 228, b; Bö. § 349, f.; Ges.-Kautzsch § 48, 3; Stade 
§ 492, b. Aber Qimchi, Wurzelwörterbuch s. v. ftn WO'®' 1 (er 
mache es zu Asche!); also H = Pronomen. 

Die mit mittlerem 1 haben das a der ersten Stammsilbe 
immer zu ä gedehnt, also Spn? (er wird segnen) u. s. w.; ilJlJlPP 
(Böttcher § 1054); aber “i mit Pathach zu schreiben, hat auch 
etwas" für sich, vgl. § 25, 3. — Weil da die vorletzte Silbe 
offen war und die letzte einen verkürzbaren Vocal enthielt, trat 
die Regel § 20, 11 in Kraft, also Sfirn (und er segnete) u. s. w.; 
aber auch “inv 2 Sm. 21, 21. — tnMfi Ri. 6, 9 muss, da 
zweimal T vorausgeht und zweimal folgt, aus Versehen für '8J 
gesetzt sein; Bö. II, S. 201; Ges.-Kautzsch § 52. Anm. 2. Qimchi, 
Mikhlol, fol. 49 erwähnt nur zwei Fälle derselben Verirrung, 
die nicht zum starken Verb gehören. 

4. Der Imperativ zeigt a in der letzten Silbe in sbß (zer- 
theile!) Ps. 55, 10, Qimchi, fol. 59. Die verstärkte Form wie 
z. B. rnap (erzähle doch!) 2 Kg. 8., 4, Qimchi, fol. 60. Im 
Imperativ hat, im Unterschied vom Imperfectum, das vocallos 
gewordene p sein Dagesch f. immer behalten, also Wpä (sucht!); 
Baer zu Zeph. 1, 6. 

Die mit mittlerem “i haben immer ä, vgl. 1J“)3 (segne); aber 
auch (lass sich nähern!) Hes. 37, 17, Qimchi, fol. 59; nach 
Bö. II. S. 366 wegen des folgenden X. — nDDHS, aber vielleicht 
auch mit 1. 

5. Der Infinitivus constructus mit Femininendung, vgl. 
npis (das Rechtfertigen) Hes. 16, 52, Qimchi, fol. 59; 

(das Hinwerfen) Jes. 6, 13; «TTST (das Citherspielen = musi- 
calisch verherrlichen; mit Accusativobject) Ps. 147, l. Er zeigt 
mehrmals in der ersten Silbe das i des Perfects, vgl. ö^ffi (das 
Vergelten) 5 M 32, 35; sicher auch “I13J5 (Räuchern) Jr. 44, 21; 
wahrscheinlich 13 ^ (Reden) Jr. 5, 13- Diese drei Beispiele hat 
Olshausen § 182, e als wahrscheinlich bemerkt; Stade § 222 
hat ihm in Betreff der ersten beiden beigestimmt „falls die 
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Punctation richtig“: im dritten Beispiele aber entschieden die 

3. sg. Pfi. gefunden. Bö. giebt II. S- 226 keins von den drei 
Beispielen; aber dafür ^ irr =-'3 2 M 6, 2S: 4 M 3, 1; 5 M 

4. 15; und er hat Recht; denn die Regel, dass E'-ß auch mit 
Weglassung von ”iEX ein Perfect hinter sich habe (Ges. Thes. 

5. 5S4), beruht bloss auf solchen Stellen (3 M 7, 35; 2 Sm. 

22, 1), wo eben auch der Infinitiv anzuerkennen ist; vgl. nur 
einmal 3 )I 7, 35 mit v. 36! Ebenso richtig hat er Hos. 1, 2 
hinter r'nr den Infinitiv erkannt. In den Formen aus 5 M 32 
und Jr. 5 sowie 44, Hos. 1 hat auch Qim., fol. 4S den Infinitiv 
(~'~p , 3) erkannt. Ueber Hos. 1, 2 sagt er: „Nach meinem 
^ issen ist auch diess das Nomen verbi, und die Erklärung 
davon ist: Der Anfang des Sprechens Jehovas, welches geschah 
zu Hosea, war diess, dass er sagte etc.“ Mit dem Inf. cstr. ist 
der Inf. absol. beim regelmässigen Yerb immer gleichlautend. 
Ebenso bei den schwachen Verben (ausser vier Fällen; siehe u.). 
— Die mit mittlerem 1 haben: Ifö. Ob -p-ß Jos. 24, 10 Infin. 
absoL Qittel ist, ist unsicher; denn es könnte auch Qatal sein, 
also zu § 2!, 4 gehören, nach der Syntax. Da aber vom Qal 
dieses \ erbs nur das Partie, pass, mit derselben Bedeutung 
vorkommt, so ziehe ich die erstere Ableitung vor Zum Qittel 
rechnet auch Qimehi, fol. 59 die Form, obgleich es schon zu 
seiner Zeit Leute gab, welche sagten, dass die Form ein Infinitiv 
vom Qal sei. — Die Form E'"n ; : (um zu untersuchen 

[die Sache]) Esra 10, 16 hat Ges Thes s. v. von OTTO mit Zu¬ 
hilfenahme eines mouillirenden j ableiten wollen. Nicht diese 
Hilfeannahme, vgl. darüber § 34, 1, sondern die Annahme eines 
Inf. constr. mit o ist unbegreiflich, ganz abgesehen davon dass 
1 nach der herrschenden Regel Ersatzdehnung vor sich hat 
und das Qittel dieses Verbs sonst nicht vorkommt. Gesenius 
hatte diese Erklärung auch noch nicht imLgb. § 91, Anm 6, d, 
sondern da erklärte er die Form für einen alten Schreibfehler 
(„vielleicht“): ebenso Ew. § 239, b Anm.; Olsh. § 82, d; Bö. 

S 300h, Anm., welcher auch den Schreibfehler für iE "Ts aus 
dem gewohnten cpi“ (Darius) erklärt. So auch Mühlau-Volck 
s. v. Stade erwähnt die Form nicht. — Qimehi, 64, b „viel¬ 
leicht zusammengesetzt; ich weiss es nicht“; Wurzelbuch s. v.: 
.Jod ist hinzugefügt, und die normale Form wäre ETi;“. 

6. Das iz des Partieips hängt mit dem 12 von ■'ü quis? 
und aliquis zusammen; das Schewa ist aber wieder ein verdumpftes 
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ü. — Von denen mit mittlerem 1 vgl. z. B. IpOtt 1 M 
12, 3; tnxa (läuternd) Mal. 3, 2 £; triOP (minister, famulus) 
4 M 11, 28.' 

§ 24. Der Stamm Quttal. 

Perfectum: 3. sg. m. böp quttal (er ist gemordet w.) 

3. sg. fm. nbtDp3 quttelä 

2. sg. m. inbtays quttdltä 

Imperfectum: 3. sg. m. btDJJ 1 ) jequttdl 

2. sg. fm. "'btDpn tequt.tfili 

[1. sg. bB]?N aqut(dl\ 

3. pl. fm. lH3bt2J3Pl t e quf(alnä 

Inf. eonstructus: bBJ? 

„ absolutus: bbj? 

Particip: bBpia. 

1. Was den Namen anlangt, so bat Böttcher § 1000 richtig 
bemerkt, dass Pual mit u eine falsche Form ist, weil die Verba 
mit mittlerem S alle ihr u zu 5 zerdrücken und dehnen, wie 
er § 1056, III nachweist. Man kann nun zwar entgegnen, dass 
b?B in der Grammatik nur ein Schemen ist, woran die Formen 
veranschaulicht werden sollen, und dass, es nicht als Theil der 
lebendigen Sprache in Betracht kommt; ferner dass wir, wenn 
wir so streng verfahren wollten, beim regelmässigen Verb 
Quttal, beim unregelmässigen aber Qötal u. s. w. sagen müssten. 
Indess, es bleibt doch b$B ein überaus schlechtes Veranschau- 
lichungsmittel der regelmässigen Stammbildung. — Seiner Be¬ 
deutung nach vertritt Quttal das Passivum zu Qittel und nur, 
wo dieses scheinbar, d. h. für unser unvollkommnes Sprach¬ 
gefühl und nach dem wenigen uns übriggebliebenen Sprach- 
material, in seiner Bedeutung mit dem Qatal übereinstimmtj ver¬ 
tritt es das Passivum auch zu diesem. 

Dieses war gegen Böttcher § 903—906 zu bemerken, wo er die 
Spuren des von ihm in ausserordentlichem Umfange postulirten 
Passivum zu Qal sammelt. Wenigstens soweit er als solche Spuren 
auch Formen mit verdoppeltem mittlerem Stammconsonanten auf¬ 
führt (Vsb beschlafen werden Jer. 3, 2; tra» abgespült werden 3 M 
6, 21; 3 ?» ausgegossen werden 4 M 35, 33 und noch mehrere ab 
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wahrscheinlich), ist sein Beweis von vornherein haltlos, weil er den 
Punctatoren zutraut, dass sie einen falschen Yerbalstamm ange¬ 
nommen haben. Aber auch sachlich ist sein Beweis nicht zwingend; 
denn aus dem blossen Pehlen eines entsprechenden Qittel in der 
übriggebliebenen Literatur lässt sich nicht das Fehlen desselben in 
der lebenden Sprache erschliessen. Weil aber doch die Erscheinung 
auffallend ist, dass einerseits das Passivum Qal verschwunden, 
andererseits zu manchem Passivum Qittel kein entsprechendes Activ 
gebräuchlich ist, so erlaube ich mir folgende Hypothese aufzustellen: 
Das nach aller Wahrscheinlichkeit auch im Hebr. erst vorhandene 
Passivum zu Qatal, also Vbj?, drohte mit der Ton- und Vocalver- 
rückung, die das Hebr. im allgemeinen vom Ursemitischen allmäh¬ 
lich trennte, nach den oben § 20, lä betrachteten Spuren in der 
offenen unbetonten Silbe Schureq zu bekommen, also Um nun 

diese Zerstörung des ursprünglichen Wortkörpers, welche man nicht 
durch Verflüchtigung des u [wie oben heim Impf. Qal] oder durch 
Umstellung desselben [wie beim Imperativ Qal] verhindern konnte, 
unmöglich zu machen, bevorzugte man zur Vertretung des Passivum 
Qal das Passiv des Intensivstammes. — Es soll dabei noch daran er¬ 
innert werden, dass auch sonst vielfach der ursprünglich kurze Vocal 
durch Verdoppelung des folgenden Consonanten in seiner Quantität 
geschützt wurde, vgl. zu diesem letzten Puncte S. 55 oben und in 
„Gedanke, Laut und Accent“ S. 72. 

Es ist jedenfalls nicht ohne Lautsymbolik, dass das tiefe 
u zum Ausdruck des Leidens gewählt wurde. — Dass in 7123]? 
Mi. 1, 7 ein Quttal vorliege, ist die Meinung von Qimchi, 
Wurzelbuch s. v., welcher das Jod [*] mit dem von WPiipi (und es 
werden offen stehen) Jes. 60, 11 vergleicht; von Ewald § 131, d: 
„Das Passiv ist passender und einige Handschriften lesen wirk¬ 
lich Qibbus“ und von Böttcher § 350, 4, e, und diese Meinung 
hat für sich, dass wirklich ein vielfacher Uebergang von u durch 
ü in i vorliegt, vgl. S. 128 f. Dagegen die Ansicht, dass die 
;Form ein Qittel sei (Buxtorf, Concordanz; Gesen. Thes. s. v.; 
,01sh. § 246, a, 2; Stade § 402, a), |beruht auf der Annahme 
einer einzigartigen Abweichung des Pausalvocals im Qittel. 

2. Durch Analogie ist der Tempusstamm des Perfects auch 
im Imperfect gebraucht worden. — Die Präformative sind wieder 
vocallos. X wird wieder mit Chateph Pathach gesprochen. — 
Auch im Qu. fällt das Verdoppelungszeichen aus dem vocallos 
'gewordenen p, obschon selten, aus; nur dass die Verdoppelung 
“(.virtuell bleibt d. h. keine Ersatzdehnung des vorhergehenden 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 13 
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Yocals eintritt. Böttcher führt § 1025 als Beispiel von dem 
vielgebrauchten Yerb die Form (und du [fm.] wirst 

gesucht werden) Hes. 26, 21 an (überdiess mit Schewa com¬ 
positum wegen des langen ü, Ges. Lgb. S. 77 u. s. w.; oben 
S. 73; Nebenmoment war aber das Zusammentreffen so vieler 
Consonanten; Qimchi, Mi. fol. 49 sagt, wie auch bei andern 
Erscheinungen, bloss „zur Verzierung des Wortes“). 

Ein Imperativ kommt von diesem rein passiven Verbal¬ 
stamm nicht vor. 

Ueberhaupt das einzige Beispiel eines Infinitivus absolutus 
vom Quttal ist ipüfä nia (wahrhaftig gestohlen bin ich worden) 
1 M 40, 25. 

Die Verba mit mittlerem ~\ haben auch nicht einmal 
virtuelle Verdoppelung des 1 behalten, indem das vorausgehende 
w, das vor ihnen schon zu o zerdrückt war, in der offen ge¬ 
wordenen Silbe immer als o sich zeigt. Also ; tph) u. s. w. 
ipax; jebö-rekku. Die Tonzurückziehung beim Impf, consec. 
(§ 20, 11) ist wegen des a in Ultima nicht eingetreten, weil 
dieses eine sorgfältigere Mundöffnung verlangt als e. — Infinitiv 
vermuthlich flia; Partieip flM. Ein Particip ohne ö, viel¬ 
leicht wegen der gehäuften Lippenlaute (Bö. II. S. 246; Ges.- 
Kautzsch § 52, Anm. 6) ist önitt (geglättet, glatt etc., vgl. Stade, 
De Isaiae vaticiniis Aethiopicis pag. 100 s.) Jes. 18, 2. 7. So 
auch Ew. § 169, d; Olsh. § 250, c; Stade § 220. — Die Form 
ist aber nicht unter den des Mem entbehrenden Participien 
aufgeführt von Qimchi, fol. 62; aber ist von ihm dazu gerechnet 
im Wurzelbuch s. v., indem er sagt: Nach der Analogie (5? 
bpffi'a) von „und der Dornbusch wurde nicht verzehrt (bSK)*; 
wieder von Buxtorf, Thes. p. 126 ist die Form nicht als Par¬ 
ticip aufgezählt. — Auch von FH3 heisst das Quttal z. B. nr"ß 
(sie war abgehauen, gefallt) Ri. 6, 28; dort in Pausa. Nur 
einmal wird uns dieses Verb auf einer Durchgangsstufe ge¬ 
zeigt indem rns (er ist abgeschnitten) Hes. 16, 4 punctirt ist, 
Qimchi, fol. 62. Dass durch das Schnarren des r ein vorwurfs¬ 
voller Ton gemalt werden solle (Bö. § 392, b), kann man nicht 
wohl einsehen; eher liesse sich denken, dass das Ritzen [Razen]. 
Schlitzen des Schneidens abgebildet werden solle. 
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§ 25. Der Stamm Hithqattel. 


Perfectum: 3. sg. m.] blipnri hithqattel (er hat sich get.). 

3. sg. fm. hithqa{fela 

2. sg. m. nbüpnn hithqaftdltä 

Imperfectum: 3. sg. m. btDpn? jithqattel 

2. sg. fm. ibtipnn tithqatteli 

3. pl. fm. nsbBjjnn tithqaftdlnä 

Imperativ: 2. sg. m. bläprin hithqattel 

2. sg. fm. ‘'böjJtlrt hithqatt e ll 
2. pl. fm. reblipnn hithqaUdlnä 

Inf. constructus u. ahsol.: btopDn 

Particip: btapriö. 

1. Hithqattel oder Hithpa3lel bedeutet zunächst das ße- 
flexivum vom Qittel, aber hei Verben, welche im Qal transitive 
Bedeutung haben, thatsächlich zugleich auch vom Qal. Das 
Hebräische hat sich eben darum diesen Verbalstamm bewahrt, 
um dem Bedürfniss der'Sprache, die Reflexivbedeutung auszu¬ 
drücken, Genüge zu thun. Vgl. “fittrifi (sich verkaufen und 
verkauft werden), wo gar kein Qittel existirt; ÜBE (ausziehen); 
Qittel ausplündern [Erschlagene]; Hithqattel sich (sibi) aus¬ 
ziehen etwas 1 Sm. 18, 4; Tttjpnn (sich [zu einer Verschwörung] 
verbünden), was doch eine Bedeutung des Qal ist; vgl. die 
andern weiterhin angeführten Beispiele. — Sofern Qittel auch 
ein Causativum des Qal von Zustandsverben ist, so ist Hith¬ 
qattel von eben diesen Verben ein Reflexiv-causativstamm, indem 
es bedeutet „sich dasjenige sein lassen, was Qal aussagt“, „sich 
zu dem machen“, „als das beweisen, zeigen, stellen“, vgl. jinnn 
(sich anmuthig, gnadenwürdig zeigen Jemandem [mit b, bs, h 3Bb]) = 
zu Jemandem beten; ipnnn (sich huldreich erweisen). Man 
.sieht, wie das Hebr. die Reflexivcausativstämme des Arab. und 
]Aeth. [meine Aeth. Studien S. 79 ff.] hat aufgeben können. — 
Es ist begreiflich, dass die reflexiv-causative Wendung der Zu- 
qtandsverba diesen selbst gleich scheinen kann. — Es kann wie 
bei Ni. das Reflexivpronomen im Dativ stehen. — Auch Hith¬ 
qattel steht von der gegenseitigen Handlung eines mehrköpfigen 
Subjectes, vgl. unten ein Beispiel „sich unterreden“. — Seltener 
lat Hithqattel passive Bedeutung. 
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2. a) Das r der Verbalstammbildungssilbe rn erleidet immer 
Metatbesis hinter einem den Stamm beginnenden Sibilanten und 
dabei findet noch Assimilation des Stärkegrades •) des Dentalen 
an den des Sibilanten statt, soweit beide nicht schon gleichen 
Stärkegrad besitzen (n und o, B, B). a) iriRDH (sich verbergen); 
isnten (sich verdingen): "iBPB'n (sich hüten und sibi observare 
Mi 6, 16); ß) p^BST! (sich rechtfertigen) 1 M 44, 16; y) mit T 
kommt im Hebr. kein Beispiel vor, aber schon Qimchi fol. 69 
verglich das chaldäische 'pOTTSi (unter einander bestimmen, ver¬ 
abreden) von irr Dn. 2, 9 Qeri. — b) Pi wird mit folgendem 
Dentalen zusammengesprochen. Für Zusammensprechung mit 
r und e kommt beim regelmässigen Verb kein Beispiel vor, 
aber mit i ist n zusammengesprochen in “ISHPT (sich unterreden), 
„dessen nach dem äusserlichen Gesetz zu erwartende Form“ (= 
itDBB'tt, Qimchi, fol. 6S) “iSHtifl gewesen wäre; vgl. aber auch 
pB'IPn (unter einander = gemeinschaftlich stossen) Ri 19, 22: 
bei Buxtorf, Thes. p. 145 erwähnt. 

3. In der afformativlosen Form des Perfects ist das a der 
zweiten Stammsilbe vielfach bewahrt. — Davon dass beim An¬ 
tritt der Vocalafformative die Verdoppelung ausfallt, giebt es 
(in unsem Ausgaben) keine Beispiele. — Vor Consonantaffor- 
mativen haben in tonloser Silbe b und B das regelmässige a 
zu i erhöht in 'rb'Drrn sowie "’I-ltHprrv (und ich werde mich 
gross und hehr erweisen) Hes. 38, 23 und in rncAprrr (und 
ihr sollt euch heiligen) 3 M 11, 44: 20. 7 [Qimchi, fol. 69; hei 
Böttcher sind die Citate in Verwirrung gerathen § 974. 1; 1023'. 

4. Auch in Formen des ImperfectStammes hat sich durch 
Analogie das a in die 2. Stammsilbe gedrängt. Und vor dem 
TO des Imperfects hat sich e nur in nDDEFirn (sie [fm.] wurden 
hingegossen, hingeschüttet) Klagel. 4, 1 erhalten. Qimchi, fol 
70 erwähnt diese specielle Form nicht; sondern drückt 'ich 
allgemein aus: „n:~psnpi, alle Beispiele mit Sere oder mit 
Pathach.“ Abraham de Balmis, pag. 196 sagt: „Und im Plural 
kommt die 3. Person des Feminin auf zwei Arten vor; denn 
manchmal kommt sie vor mit Segol, wie nDDEPBPi, und manch¬ 
mal mit Pathach etc.“ Jedenfalls ist in KL. 4, 1 das e be^ 


1) Vgl. die lautphysiologische Begründung dieses Ausdruckes in 
m. Aeth. Studien S. 74 f. 
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stimmt überliefert. Die übrigen 2 Fälle, welche [vom unregel¬ 
mässigen Verb] ausser, der Pausa Vorkommen (Am. 8, 13; Zach. 
6, 7; der 3. Fall Am. 9, 13 in Pausa) zeigen a. Daher habe ich 
Pathach in das Paradigma aufgenommen. Diess ist die wahrschein¬ 
lichere Aussprache der Mehrzahl der einst in der Sprache vor¬ 
handenen Formen dieser Art, weil auch die einzige Form, welche 
mit n: vom Imperativ der Reflexivstämme vorkommt, ein a hat; 
Jr. 49, 3. — Ein Beispiel von Metathesis des Dentalen und zu¬ 
gleich der alten Endung in ist ynSPOFl (du [fm.] benimmst 
dich als Berauschte) 1 Sm. 1, 14 bei Athnach. — Für bPEnn (du 
wirst dich verkehrt erweisen) Ps. 18, 27 steht im Paralleltext 
2. Sm. 22, 27 bEPP, worin zur Herstellung eines Gleichklangs 
mit 2 vorhergehenden Formen wahrscheinlich eine Umstellung 
von S und n vorgenommen worden ist und dann die beiden n 
zusammenfielen. Genaueres siehe § 34, 4. Hier vergleiche nur 
die Worte von Qimchi, fol. ,68: „bEPn; sein nächster Vorgänger 
('3jM?) ist bsprp und die eigentlich zu erwartende Form (iOEOO) 
ist bPEPP; und es ist verdreht der 2. Stammbuchstab des Verbs 
mit dem ersten, wie bei ‘ , 3ao* 1 2TÖ? 2 Sm. 15, 8 [, wo das "i von 
210 als 11 vor o gestellt sein soll (!)] und bei 033 und 303 
3 M 5 [vielmehr 3, 7] sowie bei tibOO, HObO 2 M 22, 8.“ 

Alle Pausalformen vom Verbum finitum dieses wie der übrigen 
Reflexivstämme mit rr zeigen (fames, also V.jrr etc. etc. Qimchi, 
fol. 70. Die einzige Ausnahme unten § 34, 4, b (Pred. 7, 16). Bö. 
II. S. 294 sagt, man dürfe dieses pausale a nicht mit dem ausser- 
pausalen a zusammenbringen, welches in den reflexiven Intensiv¬ 
stämmen noch mehr als im Qittel sich zeigt, weil das ausser- 
pausale a in jedem einzelnen Fall durch die lautliche Nachbarschaft 
motivirt sei. Aber das pausale o hängt sicher mit dem ausser- 
pausalen zusammen, weU sich letzteres nicht immer durch die Con- 
sonantenumgebung begründen lässt. Und beide Arten von a (das 
pausale und ausserpausale) sind ein Nachklang von dem a, welches 
ursprünglich im Perfect in der letzten Stammsilbe stand (und aus 
Analogie auch in Imperfect und Imp. eingedrungen ist). 

5. Particip. Es ist nicht möglich, mit Böttcher § 297, g; 
500, 10 337,0 4 M 7, 89; 2 Sm. 14, 13; Hes. 2, 2; 43, 6 als bloss 
des Nachdrucks halber (= wirklich redend) umgebildete Form 
von 3330 aufzufassen. Denn es kann kein gütiger Beweis da¬ 
für gebracht werden, dass durch ein (virtuelles oder ausdrück¬ 
liches) Dagesch f. orthoconsonanticum (z. B. 'SOj? sie sind ver- 
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welkt, Handschrr. Jes. 19, 6; sie werden lodern, 33, 12 

u. s. w.) ein Scliewa simplex in i verwandelt worden sei. Es 
kann diess auch bei den von Böttcher angeführten Nominal¬ 
formen friss, r)'B2, n»BS, Q-’bS«, nbpili, ma») nicht angenommen 
werden, obgleich beim 2. Wort'das Chaldäische und das 
Arabische nur ein B zeigt. Denn der Vorgang hätte, wenn er 
eingetreten wäre, weitere Dimensionen annehmen müssen. 

6. Die Verba mit mittlerem “f haben immer Ersatzdehnung, 
also ä, vor 1, z. B. tpfinn (sich segnen); plEnn (sich [sihi] ab- 
reissen; zerbrochen werden). — repnpfin und TOpaann sind nach 
Nr. 4. berechtigter, als die Formen mit Sere, welche Böttcher 
im Paradigma bietet. 

7. Die Formen TIpBPn (sie werden gemustert) Ri. 20, 15. 
17; nj»r?3 t. 15; IpBrvi 21, 9 [mit Ton auf Ultima; also 
§ 20, lT ist nicht angewendet worden] sind auf 3fache Weise 
aufgefasst worden: a) Sie sind zu Hithqa. ohne Begründung 
gestellt worden von Qimchi, fol. 68 mit der bloss referirenden 
Einleitung „Wir haben in dieser Conjugation den 2. Stamm¬ 
eonsonanten des Verbs auch raphirt, welches ungesetzmässig ist, 
gefunden;“ (Abraham de Balmis übersah diese Formen, wenn 
er pag. 208 schrieb: „Der 2. Buchstabe der Wurzel steht, wenn 
er nicht ein Guttural ist, immer mit Dagesch“); Ges. Lgb. 
§ 71, 3, a, indem er sogar IpBrjil schrieb; Ewald § 132, d be¬ 
merkend: „die Verdoppelung ist aufgegeben, weil im Begriffe 
die Steigerung nicht mehr lebendig genug war“ [da hätte die 
Verdoppelung öfter beseitigt sein müssen]; Olshausen § 267, a 
bemerkend: „ohne sichtbaren Grund“ mit ä; Bö. § 1025; Land 
§ 243; Müller § 220: „mit aufgehobener Verdoppelung“. — 
b) Aber Olshausen hat es § 274 für möglich erklärt, dass das 
Qames auch ein ursprüngliches ä sei, obgleich, wie er vorsich¬ 
tig hinzufügt, sonst überall sich für ä nur 6 hinter dem 
1. Stammcons. zeige. — c) Nöldeke (Merx’ Archiv S. 458) hat 
die Form zu einem Reflexivstamm vom Qatal gemacht; ebenso 
Kautzsch § 54; Stade § 162. — Für die erste Ansicht fällt 
entscheidend ins Gewicht, dass gerade aus dem vocallosen p 
wegen dessen gutturalartiger Schwierigkeit die Verdoppelung 
oft ausgefallen ist. Und wenn nun dabei auch immer im Qi- 
die Verdoppelung virtuell blieb, also keine Ersatzdehnung ein¬ 
trat, so kann doch in der längeren Wortgestalt des Hithqa- 
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Ersatzdehnung in der drittletzten Silbe eingetreten sein, damit 
ein kräftigerer Gegenton gewonnen werde. Von diesem Falle 
aus, wo das p vocallos geworden war, kann sich dann die Er¬ 
satzdehnung auch in die Fälle hineingezogen haben, wo p einen 
Vocal hinter sich hatte. — Die 1. Ansicht erscheint mir also 
näher liegend als die 2. (jetzt ganz abgesehen von Wesen und 
Annehmbarkeit von Stämmen mit ä-ö , vgl. § 26, 1 darüber), 
weil das Qi. und Qu. von ips die gewöhnliche Intensivbildung 
Tpft (genau besichtigen, mustern) Jes. 13, 4 und Ipp (gemustert 
sein) 2 M 38, 21 zeigen. — Die 3. Ansicht hat das Missliche, 
dass sie nur diese eine Spur von äthiopisch-aramäischem 
Reflexiv-Passiv zu Qal im Hebr. aufzeigen könnte, wie denn 
das moabitische Beispiel, worauf Kautzsch verweist, uns auch in 
der Nähe Israels doch Nachahmung der eigenthümlichen VIII. 
arab. Form verräth, indem der Dental hinter den Stammanlaut 
gesetzt ist, ohne dass dieser ein Sibilant ist. 

8. Vom Passivum des besprochenen Verbalstammes findet 
sich: Vielmehr statt jener Form liest man mit virtueller 

Verdoppelung n:i2PJFI (sie [Jehovas Schwert] ist eingefettet w.) 
Jes. 34, 6. Die Vorletzte ist betont, weil wahrscheinlich (Olsh. 
§ 271) beim schwindenden Sprachbewusstsein die Imperfect- 
und Imperativform auf DD nachgeahmt wurde. — 03|fl (ge¬ 
waschen sein) 3 M 13, 55 £; Inf. cstr.; e nicht vom arab. 
sondern Imäla des a (5 M 24, 4), Nachahmung des 033. — 
npönn (sind gemustert w.) 4M 1, 47; 2, 33; 26, 62; 1 Kg. 20, 27. 

Ygl. arabisches tuqüttila, wo das u des Stammes in rückwärts¬ 
gehender Assimilation auch auf t übergegangen ist, während umgedreht 
im Hebr. der Passivcharacter der Form bloss beim Stammbildungs¬ 
element bemerkt worden ist. Diese Beziehung der arab. und hebr. 
Bildung ist angenommen bei Ges. Lgb. § 71, 4. Olsh. § 271; Bi. 
§ 119; Land §247; Mü. §226 sprechen nicht über diesen Zusammenhang. 
— Aber Ew. § 132, a nimmt keinen directen Zusammenhang dieser 
Passivformen mit dem Passiv der arab. V. Form an, sondern erklärt 
die hebr. Formen aus einer Uebertragung des passiven u auf das 
hebr. Reflexivum. So auch Bö. II. S. 106; St. § 165. Die 1. Ansicht 
möchte aber trotz der angegebenen Verschiedenheit der arab. und 
der hebr. Bildung vorzuziehen sein, weil im Hebr. nur das u als 
Charactervoeal des Passivs festgehalten wurde, sonst aber die 
Stammconsonanten nach dem Genius des Hebr. vocalisirt worden 
Bind, vgl. Quttal mit arab. qüttila. — Nöldeke a. a. 0.: naunn huth- 
qattal-, aber *pEnn Passiv der VIII. arab.; diess auch Kautzsch. 
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§ 26. Nebenformen der Intensivstämme. 

1. Ps. 77, 18 wird von Hupf z. St. und Stade § 158, 

Anm. 1 als Qu. gefasst (== sie wurden ausgeschüttet). Aber 
dies ist weniger wahrscheinlich, weil im parallelen Gliede ein 
actives Prädicat folgt; also ist vielmehr zu übersetzen: „es 
haben im Gewitterregen ergossen Wasser die Haufenwolken 
(eig.: Dicht-, Dickwolken)“. — ''Slü’ibä Ps. 101, 5 = „der die 
Zunge gebraucht [im Versteck gegen seinen Nächsten]. 

Dieses 'sniihö ist jedenfalls folgendermaassen zu beurtheilen. 
a) Dass die Masoreten die Aussprache ihres Qeri mit 5 beabsich¬ 
tigten, kann nach meiner Ansicht nicht zweifelhaft sein. Denn es 
fehlt Metheg, und dessen Setzung wareine Sache der Aufmerksamkeit 
für die Masoreten, vgl. die Verschiedenheit der Lesart Hr-rst und 
rii-iah (iis [feminis], quae delent) Spr. 31, 3 cf. Mühlau, De Prover- 
biorum quae dicuntur Aguri et Lemuelis origine et indole, pag. 
XIII. Und wenn man denken könnte, dass bei der Punctation eines 
Kethib etwas von den Puncten, die strenggenommen zum Qeri ge¬ 
hören, eben ein Metheg, weggelassen worden sei, so werden wir 
eines Besseren belehrt, sobald wir ■ni"£ (mein Hinabsteigen) Ps. 
30, 4 und (mein Verflucher) Jer. 15, 10 betrachten. Da also 

Ps. 101, 5 kein Metheg steht (auch bei Baer-Del. nicht), so soll das 
Qeri mit 3 gelesen werden. Diese Aussprache giebt auch ausdrück¬ 
lich Olsh. § 207, d, — b) Aber welches ist die Entstehung dieses ö? 
a) Das Kethib weist uns auf die Ableitung aus der Form ■jsin und 
dieser Hinweis wird stets die stärkste Beweiskraft behalten. Und 
man darf nach meiner Ansicht nicht sagen, dass kein aus ä (vgl. 
darüber unten) entstandenes 6 habe zu ö verkürzt werden können. 
Denn langes o war für den Volksmund und für die Punctatoren, die 
nur die gewordene Aussprache markirten und doch keine sprach- 
vergleichenden Etymologen waren, langes o. Und es wird wohl 
auch ein Anlass ausfindig gemacht werden können, wesshalb ein i 
ausnahmsweise sich verkürzt hat. Ew. § 211, b hat den Grund in 
der Anfügung der alten Endung des Status cstr. I gesucht, welche 
eine stärkere Verkürzung herbeigeführt habe. Das ist wohl ebenso¬ 
wenig erweisbar, wie die Vermuthung von Bö. I. S. 621, welcher 
die Aussprache mit ö eine" „mimisch beschleunigte, verächtliche' 
nennt. Olsh. § 207, d nennt aber trotzdem die Form mit o unrichtig 
eine aus den Bildungsgesetzen der Sprache unerklärliche; denn in 
der leichten Verbindbarkeit des sehn scheint mir die Verkürzung 
begründet zu sein. Man wird desshalb die Ableitung des 3 atu i 
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folgender 2. Ableitung vorziehen müssen. — ß) Ges. im Lgb. S. 251 
und Thes. s. v. meinte, das Qeri sei mit a zu lesen und setze ein 
Qittel ■jjshi voraus, und aus der Form sei 'jtihu und durch Er¬ 

satzdehnung entstanden. So auch Mühlau-Volck s. v., welche 
ebenfalls ein Metheg hinzusetzen. [Ges.-Kautzsch erwähnt die Form 
nicht mit § 55, 1; Stade § 282 nur das Kethib]. Sofern diese 2. Ab¬ 
leitung das Qeri mit a spricht, ist sie nach dem Obigen von vorn¬ 
herein zu verwerfen; aber man kann auch von ihr aus zur Aus¬ 
sprache des Qeri mit ö kommen, indem man annimmt, dass das aus 
Ersatzdehnung stammende a aus Versehen ohne Metheg geblieben 
und daher als Qames chatuph gesprochen worden sei. Dieser Vor¬ 
gang kann sehr wahrscheinlich gemacht werden. Denn schon Ges. 
Lgb. S. 251 hat auf Jes. 62, 9 aufmerksam gemacht, worüber wir 
jetzt auch bei Baer-Del. eine instructive Bemerkung haben: „Triplex 
exstat huius vocis punctatio: tscnis [seine Einsammler], tscn» [ge¬ 
wöhnlich i’sotju] et "'isss [siehe die Uebersetzung der Worte Qim- 
chi’s unten § 35, 3]“. Ein anderes Beispiel desselben Processes sieh 
unten § 30, 6. Aber da nach dem Kethib i»“'; existirte, ein -ps? 
aber sonst nicht vorkommt, so wird, wie gesagt, die erstere Ab¬ 
leitung des ö hier den Vorzug verdienen. 


Der nächste Vertreter dieses Stammes ist wieder ein Ptc. 
11 OB®*? 2 „den als Richter über mich auftretenden [flehe ich an]“ 
Hi. 9, 15. Bö. hält diese Form für einen Pluralis fractus exten- 
sivus von ©B©, auf Gott bezogen, I. S. 459. Ganz unwahrscheinlich. 
— Qimchi, fol. 67 hat auch n©?© Ri. 4, 4 hierher gerechnet; 
auch Buxtorf, Thes. pag. 117; aber die Neueren halten die Form 
für das Feminin des Ptc.; es fragt sich aber, ob mit Recht, 
weil einmal die Form aus Hiob existirt. ©n© (Wurzel schlagen) 
Jes. 40, 24; s © Hffi (sie sind eingewurzelt) Jr. 12, 2. Nach dem 
Index stünde diess hei Bö. in Band II. S. 348, Anm. 1; es ist 
aber S. 384 gemeint, und da ist die Form für Passiv vom Qötel 
erklärt. 

Ges. Lgb. § 72; Ew. § 125, a, der besonders deutlich 
darüber spricht; Olsh. § 254, indem er dem 6 ein ä zu Grunde 
liegen lässt; Ges.-Kautzsch § 55; Stade § 158 (Müller § 227 
sagt bloss „mit Einschiebung eines 6 hinter dem ersten 
Radical“) haben die aufgezählten Formen für Reste des Ein¬ 
wirkungsstammes (der HI. Form) im Arabischen erklärt. Ich 
habe einige Bedenken dagegen: Denn wenn die Form im hebr. 
Sprachbewusstsein gelebt hätte, wesshalb dann so wenige Bei- 
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spiele? Ferner lässt sieh nachweisen, dass Consonantenschwere 
durch Vocalschwere im Hebr. ersetzt wurde und insbesondere 
auch durch 6 § 30, 4; 38, 7, a. Dieselbe Form muss nach 
jener Ansicht bei den Verben, deren 2. u. 3. Stammconsonant 
gleich ist, anders als bei dem regelmässigen Verb erklärt wer¬ 
den, und zwar so, wie es mir unmöglich erscheint, vgl. § 34, 4 
und die dort aus Bickell § 132 citirte Stelle, die auch keine 
solche Ableitung der fraglichen Formen aus der III. arabischen 
Form annimmt. — Und für die Uebersetzung der obigen 
Stellen ist die Bedeutung des Einwirkungsstammes nicht gerade 
nöthig. Es scheint mir desshalb plausibler, dass in den aufge¬ 
zählten Formen die Intensivstammbildung einiger Classen der 
unregelmässigen Verba nachgeahmt worden ist. Qimchi, fol. 67 
spricht sich nicht über das Verhältniss dieser Form Poel zum 
Piel aus; Abraham de Balmis, pag. 176 stellt diese Form nur 
desshalb hinter Piel, weil die alten Grammatiker auch dieses 
genannt hätten, wie er seinerseits das Poel nennt; aber 
Buxtorf, Thes. p. 111 sagt mit voller Deutlichheit: „B"ViT etc. 
His peculiares conjugationes attribuunt, quasi aliquid novi con- 
tineant. At nihil aliud habent, quam anomaliam huius conju- 
gationis Pihel, ob ejectum Dagesch, quod in Cholem con- 
versum est, ut etiam fit in Defectivis secundä radieali.“ — 
Es ist auch wahrscheinlicher, dass die letzte Form aus Jr. 
12, 2 bloss die Pausalform und nicht das Passivum ist. — Bei 
Böttcher habe ich keine Aussprache über das Verhältniss die¬ 
ser Formen zu den arabischen gefunden. 

2. Wie in den besprochenen Formen die Verdoppelung der 
mittleren Stammconsonanten durch einen langen Vocal, so ist 
sie anderwärts durch einen liquiden Consonanten ersetzt, vgl. 
über diese im Semitischen weit dominirende Erscheinung Stade, 
Ueber den Ursprung der mehrlautigen Thatwörter im Ge^ez 
(1871) S. 21 ff.; meine Aethiop. Studien S. 101 f. — So ist es 
bei DO"!? 1 ? (es [das Schwein] frisst ab) Ps. 80, 14 für BSD’’; TW"? 
(durch Ausbreiten) Hi. 26, 9 zunächst aus Dissimilation für 
OtCHB, und dieses für CtSB. Passivum; baiDü (umgürtet) für 
233X3 1 Chr. 15, 27. 

3. Verdoppelung des dritten Stammconsonanten liegt, wie 
die Form dasteht, vor in wnnTQJt von (stumm sein), also 
„sie haben mich zum Schweigen gebracht“ Ps. 88, 17. Zur 
Erleichterung der Aussprache ist das erste n mit u statt mit 
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e gesprochen worden. Ewald meint sogar § 120, a, dass die 
Wortgestalt durch absichtliche Wiederholung des 3. Stamm- 
consonanten sammt dem Afformativ zu Stande gekommen sei; 
wozu in Hos. 4, 18 kein genügender Grund liegt. Die Ein¬ 
setzung dieses Qibbus ist im Verhältniss zum folgenden 
Schureq jedenfalls auffallend, zeigt überlegte Wahl und das 
Dagesch im B kann nicht als das gedankenlos stehengebliebene 
Yerdoppelungszeichen des Qittel, sondern muss mit Bö. § 1021, 4 
als Dag. dirimens (vielmehr: orthoconsonanticum S. 69 f.) an¬ 
gesehen werden. — Einen seltsamen Nebengedanken enthält 
die Aussprache von Qimchi, fol. 60: „Es giebt ein Wort, zu¬ 
sammengesetzt aus dem Plural der 3. pers. und dem Plural der 
2. pers., nämlich 'S. Wenn es dem Plural der 3. allein ange¬ 
hörte, so wäre es BMias, und ebenso die 2. Pluralis allein 
wäre ‘lyißrVBS. Und es ist möglich, dass die Verdoppelung ein¬ 
getreten ist, um den Sinn zu verstärken, und dass es nicht zu¬ 
sammengesetzt ist; denn so ist die Art der Hebräer, z. B. 

etc. Dies ist das Sichere in meinen Augen; denn nicht 
habe ich einen Sinn in dieser [der oben angegebenen] Zu¬ 
sammensetzung gefunden. Und so ist es [auch] die Art der 
Hebräer, zu verdoppeln die Wörter, um den Sinn zu verstärken, 
z. B. S"i|?n 4M 17, 28 etc. etc.“ Aber die von Qimchi 
verworfene Erklärung, dass 'a zusammengesetzt sei aus BlftBS 
und “lJüPifiBS, trägt ganz genau so vor Abraham de Balmis, 
p. 201; dagegen Buxtorf nimmt die von Qimchi vorgezogene 
Erklärung an, indem er Thes. pag. 120 kurz bemerkt: „Gemi- 
natio est ad augendam significationem. “ Man kann nicht un¬ 
bedenklich sagen, dass das Qibbus in Schewa zu verwandeln 
(Ges. Lgb. § 73, 1) oder vielmehr das ganze n als nachlässige 
Wiederholung (Vorausnahme) der letzten Silbe zu streichen sei 
(Olsh, § 251, a; Müller § 227; Stade § 155, a: „Schreibfehler“). 

Nicht der wiederholte letzte Stammconsonant, sondern ein 
anderer leichterer Laut ist angehängt in ©BB“i (er ist aufge¬ 
grünt, aufgelebt, vgL feucht, saftig sein) Hi. 33, 25; über¬ 
dies mit Schewa compositum nicht zum Ersatz für weggelassenes 
Dagesch forte, wie Ges. Lgb. S. 77 ein ©BD"i voraussetzte, auch 
weniger des u wegen [Ew. § 31, b; Bö. § 205], sondern haupt¬ 
sächlich des schwierigen B und seines Ueberganges zu B wegen. 

Eine Verschmelzung des Niqtal u. Hithqattel haben wir 
in “fi?2 (gesühnt sein) 5 M 21, 8. 
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§ 27. Der Stamm Hiqtil. 

erfectum: 3. sg. m. b^ln hiqfil (er hat töten lassen) 

3. Sg. fm. nb“'T3J5!"I hiqtTlä 
2. sg. m. nbupn hiqfdltä 

aperfectum: 3. sg. m. jaqfi l 

2. sg. fm. " l b“'t;]2Pl taqtili 

[1. sg. com. b^üpit ’agfil] 

3. pl. fm. n:b*jpn taqie Ina 

issivus 3. sg. m. baf£ jaqte L (er möge töten lassen) 

nperativ: 2. sg. m. büJJH haqfel 

2. sg. fm. "ib-'üpn haqfl'li 

2. pl. fm. StÄBJMI haqtelnä 

if. constr.: biüpfi haqfil 

if. absolut.: büpsn haqtel 

articip: b^üptt maqfil 

1. Die Bedeutung dieses Stammes, der gewöhnlich 
hlfl heisst, ist die causative und zwar a) die indirect 
sative, wenn das Subject eine Person zur Vollbringung 
im Qal ausgedrückten Handlung oder zur Versetzung in den 
. Qal bezeichneten Zustand veranlasst; b) die direct causa- 
j, wenn das Subject das Eintreten der durch Qal bezeichneten 
dlung oder des dadurch bezeichneten Zustandes veranlasst 

Ad a) sind die Beispiele häufig. Ich will nur darauf hin- 
sen, dass auch beide Bedeutungen bei demselben Verb 
landen sein können. Denn -Pj2Bn heisst 1) Jemanden beauf- 
tigen lassen (jubere) = ihn zum Aufseher machen; 2) 
anden oder Etwas beaufsichtigen lassen == zur Aufsicht 
rgeben. Bei diesem letztem Fall, wo ein persönliches öder 
liches Object der Beaufsichtigung hinzugefügt ist, könnte 
l meinen, dass jene Mittelsperson durch eine Ellipse ver- 
viegen sei; aber diese Erklärung wird durch die Mehrzahl 
Beispiele verboten. Denn zwar Jr. 37, 21 könnte man eine 
he Ellipse statuired: „und sie liessen beaufsichtigen (Jeman- 
I den Jeremia u. s. w.“; aber nicht ist eine solche Ellipse 
. Gedanken entsprechend bei '51 ins -pjjsn 40, 7- 
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Denn wollte man übersetzen „er liess beaufsichtigen (Jemanden) 
bei ihm [Gedaljah] Männer u. s. w.“, so wäre, ganz dem Sinn 
der Stelle zuwider, ein Jemand als durch die Babylonier 
zum Aufseher neben dem Gedaljah bestellt angenommen, 
während doch eben der Gedaljah der von den Babyloniern be¬ 
stellte Aufseher sein soll [der seinerseits Unteraufseher er¬ 
wählen konnte; aber dies war dann nicht Maassregel der Baby¬ 
lonier]. So ist eine Ellipse der beaufsichtigenden Person auch 
nicht vorhanden in *'n ! n ■pjJBit Ps. 31, 6, wo es wider¬ 
sinnig wäre zu übersetzen „durch dich lasse ich (Jemanden) 
beaufsichtigen meinen Geist.“ Ebensowenig bei '51 “ipsn 

2 Chr. 12, 10; denn nicht möglich ist „er liess beaufsichtigen 
[die Schilde] (Jemanden) auf Grund der Hand der [= durch die] 
Anführer der Läufer, welche die Wache hielten am Eingänge 
zum Hause des Königs.“ Da hat wieder Rehabeam nicht 
Jemanden neben den Anführern, sondern eben diese selbst zu 
Aufsehern ernannt, mochten diese nun ihrerseits Unterauf¬ 
seher wählen oder nicht. Vielmehr ist in diesen Beispielen und 
in Vba Tpfii Jes. 10, 28 die Bedeutung schon eine direct 
causative, nämlich „das Beaufsichtigen ausüben“. Der dabei 
stehende Accusativ der Sache ist ein Aceusativus relationis, in 
Bezug auf welchen das Subject das Beaufsichtigen ausübt. 
Dass man dann statt „das Beaufsichtigen ausüben in Betreff 
einer Person oder Sache“ auch kürzer sagen kann „zur Auf¬ 
sicht übergeben“, „in Verwahrung geben“ und einen Ort des 
Gewahrsams hinzufügen kann, wie Jer. 36, 20, — diess thut 
nichts zur gegebenen Ableitung der eigentlichen Bedeutung, 
aber beeinträchtigt auch nicht deren Richtigkeit. — Indirect 
causativ ist aber die Bedeutung in den Fällen, welche Nägels- 
bach § 18, HI, 3 zunächst als Belege der direct causativen 
Bedeutung angeführt hat: "papn (schwer sein lassen, nämlich 
Jemanden); und von unregelmässigen Verben führt er noch an 
„heraus gehen lassen“ und „zu Grunde gehen lassen“. 

Ad b) direct causativ ist: 

a) von Thatverben b’Han das Scheiden ausüben; b">3an das 
Abgrenzen ausüben in Bezug auf das Volk 2 M 19, 12 und in 
Bezug auf den Berg v. 23; — “Pünfl Ps. 18, 48 „und er übte 
aus das Antreiben von Völkern in meinen Spuren“; ebenso 
47, 4; — TpMJH 1) Jemanden treten lassen; 2) das Treten aus¬ 
üben in Bezug auf ein Object Hi. 28, 8; Jr. 9, 2; Ri. 20, 43; — 
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1) Jemanden sich erinnern lassen; 2) das Sicherinnern 
selbst ausüben in Bezug auf; — Uttürt das Verbergen an sich 
selbst bewirken 2 Kg. 7, 8; — tthapn das Unterwerfen ausüben 
an Jemandem Jr. 34, 11 Kth.; — das Verwunden (durchs 

Wort) ausüben in Bezug auf Jem. = Jemanden beschämen 
u. s. w.; — ri'nprt J as Schneiden, Fällen 'ausüben in Bezug 
auf Jemand oder etwas; — vgl. noch z. B. CpTlrt das Verfol¬ 
gen ausüben in Bezug auf Jemand Ri. 20, 43. 

ß ) von Zustandsverben vgl. "PSStn 1) Jemanden stark sein 
lassen; 2) das Starksein selbst ausüben Ps. 12, 5; — b^Slrt 1) 
Gross sein lassen Jemanden oder Etwas; 2) das Grosssein zur 
Erscheinung bringen = Grösse erweisen, im Thun n“ite?b und 
dann auch mit Weglassung dieses Mittels; 'pj? , ri"l das Altsein 
an sich selbst zur Erscheinung bringen = alt werden; — "paart 
1) Jemanden schwer u. s. w. sein lassen; 2) das Geehrtsein an 
sich selbst eintreten lassen = sich geehrt machen 2 Chr. 25,19; 
— VO'pn das Tauglichsein, Nützlichsein in Bezug auf sich 
selbst eintreten lassen = sich Vortheil erringen Pred. 10, 10; — 
vgl. noch z. B. SpjStSrt das Sichvorneigen ausüben = sich vor¬ 
neigen; — trpC'n das Sichruhigverhalten ausüben — Ruhe 
halten; — dagegen bei a‘’BJ5rt „aufmerken“ ist bloss das 13T8 
(sein Ohr), welches ja auch zuweilen ausdrücklich dabei steht, 
elliptisch unterdrückt. 

Man sieht, dass diese direct-causativen Bedeutungen des 
Hiqtil bisher im Lexicon unter „intransitiv“, „wie Qal“ er¬ 
schienen; — eine Entwickelung dieser Bedeutungen aus dem 
Qal ist aber bis jetzt nicht gegeben worden. — Der Gedanke 
der Unterscheidung einer indirect- und einer direct-causativen 
Bedeutung des Hiqtil stammt von Nägelsbach a a. 0., und er 
hat in seinem Commentar zu Jesaja öfter darauf hingewiesen; 
die Durchführung des Gedankens ist aber bei ihm theüs falsch, 
wie oben angegeben, theils so dürftig, dass sie nur das bis 
dahin schon Bekannte enthielt. Ich hoffe aber angedeutet zu 
haben, welches reiche Licht diese Unterscheidung auf die Ab¬ 
leitung der Bedeutungen des Hiqtil aus dem Qatal wirft, und 
wie sie gradezu der Schlüssel zu lexicographischen Schwierig¬ 
keiten ist, welche jetzt ungelöst dastehen, wie in Mühlau-Volck 
bei einzelnen der angeführten Verben. — Stade kennt den 
Ausdruck indirect-causativ nicht und hat § 160, b für „direct- 
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causativ“ den. weniger deutlichen Ausdruck „innerlich causativ“ 
und als Belege giebt er nur das altbekannte Material (u" | pU5n, 
■pabrt, T’ptn) d. h. nur Beispiele von Zustandsverben. 

Wie die causative Bedeutung in die declarative übergeht 
z. B. gerecht sein lassen durch die That und durchs 

Wort, ist beim Qittel § 23, 1 auseinandergesetzt. 

2. Die causative d. h. hinweisende, anregende Bedeutung 
wurde durch das Stammbildungselement n dargestellt, welches 
mit den Deutewurzeln zusammenhängt und welches in andern 
Dialecten zwar als schwächerer Spiritus lenis erklingt, aber 
doch auch als s und im Hebr. selbst als t erscheint, vgl. § 28 
Anhang. 

Dieses Ti wurde ursprünglich mit a, jetzt beim regelmässigen 
Yerb immer mit leichterem i gesprochen, welches in “■'j'aban 
(wir haben sie [eos] beschimpft) 1 Sm. 25, 7 durch das guttural¬ 
verwandte Kaph (oben S. 37) zu e zerdrückt ist. 

Dass auch das t der zweiten Stammsilbe aus a geworden ist, 
lässt sich nicht auf zwingende Art dadurch beweisen, dass die 
Formen mit Consonantafformativen ein a in der zweiten Stamm¬ 
silbe zeigen. Denn bei diesem Hinweis vergisst man, 
dass auch das ursprüngliche i von ipS u. s. w. vor Con¬ 
sonantafformativen in doppelt geschlossener Silbe als 
a erscheint. Die Behauptung, dass die zweite Stammsilbe 
zuerst a enthielt, kann sich also nur auf die Wahrscheinlichkeit 
berufen, dass auch das Hiqtt'l sich historisch aus einem der 
IV. arab. Form entsprechenden haq(ala entwickelt habe. Der 
Uebergang ist dann so zu denken, dass aus imälirtem a, also ä, 
erst unter dem Druck des Accentes geschlossenes e [e ferme] 
geworden sei. 

Zunächst: dieser Uebergang, vgl. zum St. cstr. |g (Nest) 5 M 
22, 6 den St. abs. ■jp.; zu ■>» etc. p (Stelle) muss als möglich ange¬ 
nommen werden. Sodann erinnere ich an folgende Worte aus „Ge¬ 
danke, Laut und Accent“ S. 136 f.: „Wenn für die Ableitung des 
e im Perfect Qittel und Hithqattel aus dem arab. Imperfect aller¬ 
dings der Umstand spricht, dass dem hebr. Quttal und Hoqtal das 
Impf, der arab. II. und IV. Form zu Grunde zu liegen scheint; so 
doch dagegen, dass dem Perf. Qatal wie Niqtal auch im Arab. das 
Perfect entspricht. Also scheint es sicherer auch das Perf. Qittel 
und Hithqa. vom arab. Perfect abzuleiten und dann kann deren e 
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nur aus imälirtem a, also ä, entstanden sein“. Aus dem e muss 
dann im Hiqtil das verwandte i geworden sein. Dass nun beim 
U ebergang des e in * der 2. Stammsilbe eine Assimilation an das 
eben erst gewonnene i der 1. Stammsilbe thätig gewesen sei, ist 
nicht anzunehmen, weil solcher assimilirender Einfluss beim Qittel 
nicht wahrgenommen wird. Trotz dieser Schwierigkeit, das i des, 
Perfects zu erklären, kann man nicht beim Hiqtil den Perfectstamm 
aus dem Imperfect ableiten. Denn wenn beim Qittel, wie schon be¬ 
sprochen, solche Herleitung unannehmbar ist, so kann man das Hiqtil 
nicht von der allgemeinen Analogie, dass die hebr. Perfecte aus dem 
arab. Perfect [ausser den selbständigen Bildungen Quttal und Hoq- 
tal] entstanden sind, isoliren. Es muss aber diese allgemeine Ana¬ 
logie aller activen und medialen Perfectstämme umsomehr festge¬ 
halten werden, als bei Herleitung der Formen Qittel und Hiqtil aus 
dem Imperfect das i der ersten Silbe unerklärt bliebe. Da würde 
also die letzte Silbe aus dem Imperfectstamm abgeleitet; aber 
angenommen, dass die vorletzte Silbe sich dann wieder vom Im¬ 
perfect differenzirt hätte. Also: da man nicht alle beide Silben 
des Perfect Qittel und Hiqtil aus dem Imperfect ableiten kann, so 
muss man diese Ableitung, gegen welche ohnehin jene Analogie 
spricht, überhaupt verwerfen. — Stade aber nimmt das i des Per¬ 
fects als Nachahmung des i vom Imperfect § 91. 

3. Das einmal gewählte Z der letzten Stammsilbe hat be¬ 
wirkt, dass im Hiqtil auch die Vocalafformative ausser 
dem alten p, den Accent auf der letzten Stammsilbe 
lassen und diese Betonung auch beim Perfectum eonsecutivum 
bleibt, ausser bei nb"H3rn (und sie soll trennen) 2 M 26, 33. 
Böttcher sagt § 308: „weil es das erste überhaupt vorkommende 
Beispiel war“; und er scheint auf etwas Richtiges aufmerksam 
gemacht zu haben. Wenigstens ist es auffallend, dass diese 
Tonverrückung bloss noch bei der nächsten vorkommenden 
Form auf a vorhanden ist, vgl. § 42, 10, e. Die Berufung auf 
die beide Male folgende Gutturalis gilt nicht, weil an andern 
Stellen trotz folgender Gutturalis der Ton geblieben ist. Als 
Beispiel von Zusammensprechung der beiden n und zugleich 
der regelmässigen Betonung des Perfectum eonsecutivum vgl. 
■’I-nDPn (und ich werde ausrotten) 3 M 20, 3; 26, 30; "Tiac'ni (und 
ich werde zur Ruhe bringen = verschwinden lassen) 26, 6; 
Hes. 23, 48. 

4. Das Imperfect der IV. arab. Form heisst jtiqtil; die hebr. 
Form jaqfi'l. Das u und das a unter dem Praeformativ scheinen 
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eine unüberateigbare Schranke für die historische Erklärungs- 
methode zu bieten. Doch hat, glaube ich, der Einzige, welcher 
die Frage berührt, Olshausen § 257, a den richtigen Weg der 
Erklärung gezeigt, indem er schreibt: „Das n, womit die Wurzel 
vermehrt worden [bei der Bildung des Stammes Hiqtil], ist hinter 
der Subjectsbezeichnung mit wenigen Ausnahmen durch Syncope 
ausgefallen und der darauf folgende Vocal a, nachdem der ehe¬ 
malige Voeal der Subjectsbezeichnung, nämlich u, ebenfalls 
unterdrückt worden, auf diese übertragen worden“. Die Dis- 
erepanz zwischen der arab. und der hebr. Bildung scheint auch 
so noch vorhanden zu sein; denn beim Zusammenwachsen des 
Präformativs mit dem Imperfectstamm ist doch auch im Arab. 
der den letzteren anlautende Spiritus syncopirt worden und 
dabei hat sich das u des Präformativs gegenüber dem a der 
ersten Stammsilbe behauptet, während im Hebr. eben dieses a 
gesiegt hat und das u verschwunden ist. Um diese Verschieden¬ 
heit der Entwickelung zu erklären, muss man hinzunehmen, 
dass beim Zustandekommen der erwähnten Syncope im Arab. 
das Präformativ sein u noch besass, im Hebr. aber schon mit 
dem unbestimmten e vertauscht hatte. So ist es erklärlich, dass 
im Arabischen auch beim Imperfect der IV. Form das u siegte, 
welches auch unter dem Präformativ der Imperfecte der H. und 
HI. Form gesprochen wurde; im Hebr. aber an die Stelle des 
e das a der Imperfectstammsilbe trat. — Ges. Lgb. § 94; Ew. 
§ 141; Land § 227 schweigen; Bickell § 120 u. Ges.-Kautzsch §53 
stellt bloss b“'Bj?rP und juqtil nebeneinander. Stade § 478. 
492. 498 meint, dass sein Präformativum ja im Ursemitischen 
auch beim Intensiv-, Tendenz- und Causativstamm gesprochen 
worden sei. Soll also das arab. ju eine secundäre Bildung, 
etwa, wie Böttcher § 1013 Anm. sagt, eine Nachahmung des 
passiven Imperfects sein ? Solche Nachahmung des Passivs durchs 
Activ scheint nicht annehmbar. — Auch Müller § 207 nennt 
das hebr. a in der ersten Silbe „ursprünglich“; sagt aber nicht, 
woher das arab. u in eben dieser Silbe rühre. 

Dass in der zweiten Stammsilbe des Imperfects für das i 
der arab. Form zunächst ein vom Accent zerdrücktes e, stand, 
ist nothwendig anzunehmen, vgl. den entscheidenden Beweis am 
Schluss dieses §. — Wie diess e zu l wurde, ist wieder die 
Frage. Am nächsten liegt es, auch im Im-perfectstamm einen 
Uebergang des geschlossenen «-artigen e in i anzunehmen. — 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 14 
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Olsh. scheint eine Analogiewirkung des Perfects-b anzunehmen, 
vgl. § 257, a: „In der Silbe nach dem zweiten Radical hat früher 
* vorgeherrscht, jetzt ist seit langem auch hier, wie im Imperativ 
und zum Theil im Perfect, fast überall * an dessen Stelle ge¬ 
treten“. Dies halte ich nicht für so wahrscheinlich, wie meine Er¬ 
klärung. ßickell § 47, remark hat erklärt: „The remarkable tran- 
sition of i, which has arisen from a, to i in the hiphil has perhaps 
originated according to an erroneous analogy from the conju- 
gation of the verbs mediae v, y, where this t is phonetically 
legitimate“. Stade erklärt ganz ebenso § 91: „Verlängerung 
des i zu i ist eingetreten im Imperfect Hiphil aller Wurzeln, 
ausser 'S"'S V'y und Pl"b. Es ist das eine Analogiebildung nach 
dem Muster der Wurzeln >l"y. T'pB? und danach T’pSln richten 
sich nach Das scheint mir aber zu gewagt, wenn man 

die Bildung des regelmässigen Verb von einer einzigen Art 
des unregelmässigen Verb herleitet. Da scheint mir die Basis 
zu schmal. — Land § 227; Kautzsch § 53 spricht sich nicht darüber 
aus, wie das i wurde. — Endlich Müller § 207 und § 69 nennt 
das i „ursprünglich lang“, wie alle 1 und ü ursprünglich lang 
seien. Damit verzichtet man einfach auf irgendwelche historische 
^Ableitung der hebräischen Form aus der arabischen; aber 
ich meine: „ursprünglich“ können solche lautliche Discrepanzen 
der semitischen Schwestersprachen nicht sein. 

Mag meine Erklärung des l, oder die von Olshausen richtig 
sein, so fordert immer noch die Form mit e eine Erklärung, welche 
für den Indicativ Imperfecti bei Dichtern und sonst nicht 
selten vorkommt, und welche nicht erst von den Punctatoren, 
wenn wir ihnen überhaupt eine solche Verkennung der hebr. 
Eigenthümlichkeit Zutrauen dürften, nach aramäischer Art bei 
der scriptio defectiva angebracht, sondern eben durch die scriptio 
defectiva als altes Sprachgut gesichert erscheint. Ist das e dieser 
Formen, wie z. B. von ppT (er wird sich heften lassen) 5 M 
28, 21, eine Spur der alten Bildung wie sie vor dem auf irgend 
eine Weise eingedrungenen t war, oder des Strebens nach Ver¬ 
kürzung der Form? Für die erstere Auffassung spricht, dass auch 
vor Vocalafformativen (und Suffixen) die zweite Stammsilbe 
vocallos erscheint: iipa-pj (und sie hefteten sich an = setzten 
nach) 1 Sm. 14, 22; 31, 2; 1 Chr. 10, 2; soTpg (u. sie traten = 
spannten [den Bogen]) Jr. 9, 2. Doch könnte auch diese Er¬ 
scheinung eine weitergehende Folge davon sein, dass in Jen 
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afformativlosen Formen die Aussprache mit e anstatt der Aus¬ 
sprache mit l angewendet wurde. 

Die Form mit e wird regelmässig für den Jussiv gebraucht. 
Diese Form unterscheidet sich nicht durch die Silbenzahl von 
der Indicativform und, wie es scheint, auch nicht durch die 
Vocallänge. Aber in der That, dem Schicksale (wenn auch 
nicht dem Ursprünge) nach, ist das e bloss tongedehnt und 
darum beim Weichen des Accentes der Verkürzung zu e (Segol) 
unterworfen. Die leichtere Form, wie man besser für „kürzere“ 
sagt, hat der Jussiv des Gedankens wegen, weil bei Befehl wie 
Anrede der Accent natürlicherweise auf den Wortanfang gelegt 
wird, vgl. „Gedanke, Laut und Accent“ S. 43. 117. Ist diese 
leichtere Form nun die alte noch nicht durch i beschwerte, oder 
eine erleichterte? Jene Annahme erscheint als die naturgemässe; 
diese als ein unmöglicher Umweg (von i durch e über t zu e 
zurück); aber nicht nur erscheint bei einigen Arten des unregel¬ 
mässigen Verb der Jussiv als die aus der Indicativform er¬ 
leichterte Form, sondern der Umstand, dass manchfach bei 
Verbis tertiae gutturalis, insbesondere K"b, die Indicativform 
als Jussiv u. Impf, consec. [u. die schwerere Form als Imperativ] 
vorkommt, ist nur erklärlich, wenn die Form mit t als gewöhn¬ 
lich, zunächst gebrauchte, die mit & [a] als davon abgeleitete 
gedacht wurde. 

Ueber Imperfectum consecutivum gilt § 21, 11, also 
bt3j5?5 u. s. w. aber bitppXI und wieder büpffi, vgl. 4 M 31, 50. 
So beim regelmässigen Verb ohne Ausnahme, wenn auch Bö. II. 
S. 198 f. vermuthet, dass die Formen der ersten Pers. Sing., 
welche nur mit defectivem Chireq punctirt sind (3 M 20, 26; 
5 M 9, 21; Hes. 31, 15), nach der Intention der Schriftsteller 
oder wenigstens der Consonantenschreiber vielmehr mit Sere zu 
sprechen seien, weil ausser bei Wav consecutivum die 1. Sing. 
Impfi. nicht defeetiv geschrieben sei. Aber den letzten Satz 
kann Böttcher nur durch eine neue Hilfsannahme vertheidigen. 
Jene Vermuthung hat allerdings noch diess für sich, dass bei 
der 1. Sing, hinter Wav consec. zwar bei einigen Arten des 
unregelmässigen Verb immer die unerleichterte Imperfeetform, 
( bei einer Art (den n"b) aber doch neben der langen auch die 
apocopirte Form erscheint. 


14* 
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5. Imperativ: büj?rt, aber verstärkt: nb‘'uJj?in. 

Der Infinitivus constructus hat bei sechs Verben statt 
a unter fl ein i. 

Qimchi fol. 65b zählte auf c-iarn (et eripiet) Jes. 31, 5; dann 
Jer. 50, 34, „und es ist möglich, dass hier das Perfectum steht für 
dann Jer. 51, 33; Jos. 11, 14. Gesenius hatte im Lgb. 
§ 94, Anm. 4 vom starken Verb zuerst genannt Jes. 31, 5; aber da 
ist wahrscheinlicher das Perfect gemeint; so Ew. § 350, a, und es 
kommt diese Stelle in keiner Grammatik seitdem bei den Inff. Hi. 
mit i vor. Weiter hatte Ges. (V) Jer. 50, 34 als unsicheres, aber 
(VI) 5 M 7, 24 wegen des Suffixes als unzweifelhaftes Beispiel ge¬ 
nannt. Ewald hat aufgeführt § 238, d (I) Jer. 51, 33; (III) 3 M 

14, 46; (V) Jr. 50, 34; (VI) 5 M 7, 24; 23, 48; Jos. 11, 14, 1 Kg. 

15, 29; 2 Kg. 10, 17. Olshausen hat § 192, f als besonders deutliche 

Beispiele aufgeführt: (III) 3 M 14, 46; (V) Jer. 50, 34; (FI) 5 M 

7, 24; 28, 48; 1 Kg. 15, 29. Böttcher führt II. S. 226 ausser den bei 
Ew. erwähnten noch auf: (II) ■:» (bis zum Ausrotten) 1 Kg. 

11, 16. Das haben Ew. und Olsh. jedenfalls weggelassen, weil da 
-es oder 's ergänzt und die Form als Perf. gefasst werden könnte. 

1 Und diese Möglichkeit ist anzuerkennen, da in der That mit dem 
Perfect in der Bedeutung „bis“ steht, vgl. Jos. 2, 22 etc. (Ges. Thes. 
pag. 992). Ferner hat Bö. noch als Nr. IV. eingefügt dvu 

3 M 7, 35. Das haben Ew. und Olsh. jedenfalls aus demselben 
Grunde weggelassen. Aber v. 36 steht ganz in derselben Construc- 
tion bps in®» »i'n. Desswegen habe ich schon § 23, 4 die Ansicht 
ausgesprochen, dass hinter ni-a die Verbalform wahrscheinlicher In¬ 
finitiv ist. Diess ist überdiess auch die Consequenz aus dem Bei¬ 
spiel III. — Die römischen Ziffern beziehen sich auf meine Anord¬ 
nung der sechs Verba nach dem Alphabet: I ep- pr; II n-”; 
III Tien; IV ampn; V rum; VI v>»®n Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 2 
will nur Beispiele geben und giebt (V) Jr. 50, 34; (VI) 5 M 7, 24; 
28, 48; Jos. 11, 14. Stade § 247 nennt: vielleicht 3 M 14, 46 u. a; 
bestimmt 5 M 7, 24; 28, 48; Jos. 11, 14. — Ueber den Ursprung 
dieses i hat wahrscheinlich Ges. im Lgb. § 94, Anm. 4, ohne dass er 
sich dessen bewusst war, das Richtigste gesagt, indem er schrieb: 
„Noch häufiger als im Piel finden eich hier Formen des Inf., die 
mit dem Praeterito gleichlautend sind“. Die Analogie der Per- 
fectvocalisation schien mir schon, ehe ich diese Aeusserung las 
der einzige mögliche Erklärungsgrund dieser Aussprache. Ewald 
§ 238, d hat auch an das Perf. erinnert und wollte der Sache so m 
Hilfe kommen, dass er meinte, es wäre diese Vocalisationnur ein¬ 
getreten, wo die Setzung eines verbum finitum sehr nahe gelegen 
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wäre. Da hat er nur das auch von ihm anerkannte Beispiel (V) 
Jr. 50, 34 vergessen, wo die Form von i»sb abhängt, hinter welchem 
sonst kein Perfect steht, vgl. darüber § 42, 10, d über Jos. 4, 24. 
Olsh. und Stade a. aa. 00.; ebenso Müller § 211 haben die Erschei¬ 
nung als einen Fall der Abschwächung des a zu i bezeichnet d. h. 
eine besondere Ausnahme durch eine allgemeine Regel erklären 
wollen. Bö. und Ges.-Kautzsch haben nichts zur Erklärung bemerkt. 
Bickell und Land haben die Sache nicht erwähnt. — Beim Inf. 
cstr. hat die letzte Stammsilbe einige Male auch e behalten, ohne 
dass sich ein einleuchtender Grund angeben lässt. Yom regelmässi¬ 
gen Yerb gehört dazu ipsn (verbergen) Spr. 25, 2; auch Bjsisn (Ruhe 
halten) Jes. 57, 20; Jer. 49, 23. Ew. hat die Sache § 238, d, aber 
nicht diese beiden Fälle gegeben; aber diese stehen bei Olshausen 
§ 258, b. Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 2 erwähnt Jes. 57, 20; Stade 
§ 621, a hat beide Beispiele. Bei Bö. habe ich sie nicht gefunden. 
Seine Erklärung aus gutturalischer Umgebung, die er aber andeutet“ 
II. S. 226, lässt sich nicht bei allen Beispielen anwenden. Vgl. 
Ew. unten § 33, 9, a. Allerdings bei ■jaVb Dn. 11, 35 (um weiss zu 
zu machen) folgt wenigstens a>. 

Der Infinitivus absolutus hat herrschend Sere mit und ohne 
\ n ist auf aramäische Art zu Spiritus lenis geschwächt in 
(mit Sichfrühaufmachen = auf eifrige Art) Jr. 25, 3 
Vgl.'auch Spas 1 M 41, 43, was als Inf. absolutus Hiqtil als 
Vertreter des Imperativ aufgefasst werden konnte, also — 
„Kniebeugen!“. — (direct-causativ; das Ausüben des Be- 

stürmens, des Angreifens; das aggressive Verhalten) 1 Sm. 
15, 23 ist nicht sowohl Infinitivus, weder constructus noch ab¬ 
solutus, als infinitivartiges Nomen. Was das Pathach anlangt, 
so ist anzunehmen, dass sich der Einfluss des 1 auf das (vgl. 
S. 209 f.) in der zweiten Stammsilbe stehende e geltend gemacht 
hat, ehe dieses zu t überging. Zu dieser Auffassung nöthigt eine 
Form mit Suffixum, in welcher sich auch beim Inf. constructus 
vor "i ein a zeigt, vgl. § 29, 11. — 

Das Verhältniss des arab. Particip mtiqtil zum hebr. maqft'l 
muss wieder so, wie beim Imperfect, erklärt werden. 

§ 28. Der Stamm Hoqtal. 

Perfeetum: 3. sg. m. büpn hoqfdl (er ist getötet worden) 

3. sg. fm. fibüJJrt hoqfela 
2. sg. m. rfeapn hoqfdltä 
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Imperfectum: 3. sg. m. bap^> joqfal 

2. sg. fm. ibppn toqtfili 

3. pl. fm. ttSbüpR toqtdlnä 

Infinitivus constructus: bppn hoqtal 

„ absolutus: büpfl hoqtel 

Particip: büpp moqtal. 

1. Dieser Stamm (Hoph3al) bedeutet „zum Object derin- 
direct- oder direct-causativen Bedeutung des Hiqtil gemacht 
werden“. Nehmen wir als Beispiel IpBfl, so bedeutet es 1) 
„zum Aufseher gemacht werden“, also Passiv zum indirect- 
causativen -npSfi; 2) „zur Beaufsichtigung niedergelegt werden“ 
oder auch „zur Heimsuchung übergeben sein“ Jr. 6, 6, also 
Passiv zum direct-causativen TpEil. Ist Hoqtal Passiv des in¬ 
direct-causativen Hiqtil, so kann man sich die Bedeutung ver¬ 
anschaulichen durch „Befehligtwerden (iuberi), Veranlasstwerden, 
die im Qal ausgedrückte Handlung zu vollbringen“. So ist es 
beim Hoqtal zu allen indirect-causativen Hiqtil, also: p3"TÜ „ver¬ 
anlasst zumSichankleben“, Passiv zu IPs. 22,16; b©5Q „ge¬ 
bracht zum Wanken“ Jr. 18, 23; -fbpn zum Königsein bewegt 
werden; “ippn veranlasst werden zum Duften, angenehmen Rauch 
zu entwickeln; P|©n veranlasst werden oder sein, sich zu legen. 
— Bei dem Hoqtal zum direct-causativen Hiqtil wird dasjenige, 
was beim Hiqtil die Sphäre der Einwirkung, also ein Aecusativ- 
object im weiteren Sinne, bildet, zum Subjecte gemacht, welches 
die Realisirung des vom Qal bezeichneten actus oder status 
erfährt. Also: tri b“Bp Jos. 16, 9 „das Trennen (b’HBn) er¬ 
leidende Subjecte“; Bbptt das Beschämen (ff’bpn) erleiden; fron 
das Ausrotten (rvnpin) erleiden; -jblölrj das Hinwerfen (-pblljp) 
erleiden. Bei abpn Hi. 5, 23 kann man zweifelhaft sein, oh 
es Passiv zu einem indirect-causativen a‘'b©'«l, also = „veran¬ 
lasst werden, befriedigt, freundschaftlich zu sein“, oder ob es 
Passiv zu einem direct-causativen ö^btifi, also = „das Frieden- 
Freundschaftstiften erleiden“ ist. 

Nun existirt zu drei Hoqtalstämmen des regelmässigen Verbs 
kein direcfc-causatives Hiqtil. Diese sind: “laes-i das Brechen er¬ 
leiden — gebrochen werden Jer. 8, 21 (vrin [bloss Jes. 66, 9] 
ist da, wie T>Vn, indirect-causat.); oder vielmehr die Fe¬ 
mininform „gemengt“, 3 M 6, J4 u. s. w.; iran „gezwirnt“ 

2 M 26, 1 u. s. w. — Da ist ein direct-causatives Hiqtil vorauszu- 
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setzen, also ~:rr „das Brechen ausüben“ wie z. B. r—:r „das 
Schneiden ausüben“; --z-- ..das Mengen ausüben“; “*tsr ..das 
Zwirnen betreiben“. Obgleich also zu diesen drei Beispielen kein 
entsprechendes d. h. direct-causatives Hiqtil existirt, so sind sie doch 
selbstverständlich keine Spuren des Passivum Qatal, für dessen Exi¬ 
stenz, wie schon § 24, 1 erwähnt ist, besonders Böttcher gekämpft 
hat. Denn -;:r ist ja eben das Perfect der passiven IV. arab. 
Form und nicht der passiven I., und das zweite und dritte Beispiel 
sind das eigenthümliche Partidp der nämlichen passiven IV. arab. 
Form und nicht der passiven I., welches letztere ja maqtul heisst. 
— Das regelmässige Verb bietet überhaupt keine Spuren von dem 
postulirten Passivum Qatal. Denn ich sehe alle Spuren dieses frag¬ 
lichen Passivum als nicht beweiskräftig an, welche erst durch die 
Behauptung gewonnen werden, dass die Punctatoren einen falschen 
Verbalstamm angenommen hätten. Also wo Böttcher meint ;§ 906). 
dass die Punctatoren irrthümlich einen Niqtalstamm punctirt hätten, 
wo Passivum Qatal zu punctiren gewesen wäre, wie -az" (abge¬ 
schnitten, verwehrt sein) 1 M 11, 6 statt -zz;. da muss ich wider¬ 
sprechen. Denn das klingt ganz so, als hätten die Punctatoren ein 
fremdsprachiges, ausländisches Buch zugeschickt bekommen, zu 
dessen Consonanten sie die Vocale hätten schreiben sollen. Die 
Punctatoren haben sich aber die Aussprache nicht ausgesonnen, 
sondern die durch lebendige Tradition überlieferte nur fixirt. 

Da das regelmässige Verb keine Spuren des Passivum Qatal 
liefert, so verlieren auch diejenigen Formen des unregelmässigen 
Verb an Beweiskraft, welche allerdings solche Spuren sein können, 
vgl. § 34, 7. 9, c. 

2. Was die Yoealisation anlangt, so hat sich der alte 
Passiwocal u noch erhalten beim Perfect viermal neben elf¬ 
mal o; beim Imperfect zweimal neben einmal o. Das einzige 
Beispiel von Imperativ beim starken Yerb “ 22 “’n ..sei doch 
veranlasst oder dazu gebracht zu liegen; erleide doch das Zum- 
liegenbringen“, also Passiv vom indirect-causativen 2'ir'n, zeigt 
also o; Hes. 32, 19; das zweite Beispiel siehe § 41, 1, e (Jr. 
49, SV Das Particip hat wegen des Lippenlautes ■; zwölf¬ 
mal den homorganen w-laut. einmal das aus u erhöhte, zuge¬ 
spitzte i in dem schon aus Jos. 16. 9 angeführten "t" - ; und 
nur dreimal o. Die Formen selbst, welche das regelmässige 
Yerb bietet, giebt Böttcher § 1014. — Während bei , 2'2 Jos. 
16, 9 wegen der Adjectivconstruction die Annahme Böttchers, 
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dass die Form Particip Hoqtal sei, zu billigen ist, ist diess bei 
tTibSSla (Schnuren) 2 M 28, 14 unnöthig. 

Anhang. Vom Causativstamme giebt es die folgenden 


§ 29. Die Objeetsbezeichnung 





ibt2j5 

pbap 

er hat ge¬ 
tötet mich 

dich [m.] 

dich [f.] 

ihn 

sie (eam) 

“onbap 
sie hat ge¬ 
tötet mich 

dich [m.] 

ijnbupj 
dich [f.] 

^nnbap 

■Pbt2p3 

nnbtsp 

■’tnb’jp 
du [m.] hast 
get. mich 



^nnbap 

inbüp 

nnb-jj? 

■'3 , 'Pibüf3 
du [f.] hast 
get. mich 



W'pbüjs 

nnbüp 


Tppbüp 
ich habe g. 
dich [m.j 

‘rpnbup 

s rpnbüj) 

vnbtjp 

nipbap 

sie haben 
get. mich 


^bojj 

^nbi# 

sriboj? 

■'«pboj? 
ihr [com.] 
habt getöt. 
mich 



iinnbop 

nwbttj? 

— 

wir haben 

SplÄBjS 

tn:bup5 

irobap 


g. dich [m.] 
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zwei Formen mit t; ‘'PibäpPi (ich habe die Füsse setzen 
lassen) Hos. 11, 3 nnd passiv a3“ltiä „das Uebersetzen erlitten 
habend“ = übersetzt Esra 4, 7. 

am Terb oder die Yerbalsuffixe. 


uns 

aabap 
euch [m.] 

euch [fm.J 

abap 
sie (eos) 

sie (eas) 

>:nbap 

— 

— 

anbap 

inbap 


— 

— 

anbap 

■jnbap 

«otjböp 

— 

— 

a^nbap 

•pnbap 

— 

aa^nbap 

fpipbap 

a^nbap 

■pnbcp 


— 

— 

arbap 


’njpibap 

— 

— 

awbüp 

■jwbap 

— 

aa^bap 

Ip^bap 

a?ibap 

FDbap 
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1. Ich fuge auch hier das Paradigma bei, weil ohne vor¬ 
ausgesetzte mechanische und ganz exacte Kenntniss desselben 
sich gar nicht operiren lässt. — Es handelt sich nun darum, 
eine durchsichtige Analyse des Paradigma’s zu geben. Dabei 
geht man nach meiner Ansicht am besten von der Verbalform 
zu den Suffixen fort. Nach dieser Methode ist über das Perfect 
der Thatverba dieses zu bemerken: 

a) Weil der Accent, ausser bei den ohnehin schon auf 
Ultima betonten beiden Formen (DPbt2p> und IPbOj?), bei An¬ 
fügung der Suffixe um eine Stelle nach dem Wortende hin¬ 
rückt, so ist der vorhandene Vortonvocal verschwunden, aber 
ein anderer in der Silbe vor der neuen Tonstelle enstanden, 
falls diese Silbe offen ist. Das kann, man sich nun an dem 
memorirten Paradigma durchgehen. 

b) Die Endungen sind vor Suffixen zum Theil andere: 
statt n ist das alte fi_ bewahrt; statt n meist das alte "ifi, nur 
dass es defective geschrieben ist, ausser Jer. 2, 34 und Hes. 
16, 19 (bei Böttcher § 1042); statt DPI und ’JR das alte m 

c) Von den so entstandenen beiden consonantisch aus¬ 
lautenden Formen (büj> und nbüj?) zeigt btvor dem Suffix 
den alten Auslaut «, und zwar als ä vor dem spitzen ni, wie 
iBöttch. II, S. 323, Anm. 2 wohl richtig vermuthet, oder ä. 
Nur bei Tf (dich [fern.]) ist durch das dem 3 ursprünglich fol¬ 
gende * ( 13 ) ein assimilirender d. h. hier, erhöhender Einfluss 
ausgeübt worden, sodass e gesprochen wurde und nur, wenn 
doppelte Gutturalis vorausging, zweimal diese retrogressive Ein¬ 
wirkung aufgehalten wurde. So Qimchi, fol. 27, a; Abraham 
de Balmis S. 243, Zeile 18. Böttcher hat § 881, a, y alle vor¬ 
kommenden Fälle aufgeführt (Hes. 27, 26; Mi. 4, 9; Bi. 4, 20; 
1. Sm. 25, 32; — Jes. 60, 9; 54, 6). Aber auch Ewald § 249, c 
hat das Richtige; ebenso Olshausen S. 231, c; Kautzsch aber 
erwähnt § 58, 3 Anm. 1 nur als Ausnahme Ri. 4, 20; Stade 
§ 634, a richtig; und nur er giebt die richtige Erklärung dieses 
e § 108, obgleich er nicht gerade von Epenthese des i hätte 
sprechen sollen - Richtig bei Müller § 235 und Land § 196; 
falsch tfbüj? bei Bickell § 139. — Vor t[, 33 und ]3 erscheint 
hier, wie überhaupt, der ursprüngliche Vocalauslaut nur als 
Schewa mobile (wenn langer Vocal vorhergeht) oder als Schewa 
medium (wenn kurzer Vocal vorhergeht). (In Pausa Tj, wovon 
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es nur wenige Ausnahmen giebt; vgl. unten Nr. 7, ferner 
§ 31, 8; ferner mehrmals bei den fl"b § 41, 4; endlich einmal 
bei den § 42, 9). 

Die andere Form soll nun durchaus schon ursprünglich einen 
consonantischen Auslaut gehabt haben, vgl. Ewald § 248; Stade 
§ 628, a. Ges.-Kautzsch § 58, Anm, unt. d. Texte 2 spricht sogar 
positiv davon, indem er arab. qatalani und qatalatni als Gegensätze 
aufführt; ebenso positiv Olshausen § 231, b „Unter allen Verbalformen 
ist nur eine, welche, jetzt wie früher auf einen Consonanten ausgehend, 
einen Theil der Suffixe ohne Bindelaut anfügt, nämlich die 3. fm. sg. 
im Perfect“. Bickell § 110: „The form qatalat even in primitive 
Semitic has lost the vowel, and ended in the consonant ebenso 
Müller § 170; Land § 211, d. Indess Olshausen selbst sagt S. 34 „Es 
muss auffallen, dass die 3. sg. fm. hinter der Geschlechtsbezeichnung 
auf at keinen Vocal aufweist.“ Nun zeigt das Aethiopische auch 
hinter at durchgehends ein o, also qatalatdni (sie hat mich getötet) 
u. s. w., wie ja auch im Hebräischen vor zwei Suffixen an dieser 
3. sg. fm. ein a erklingt, und diess ist einer von den Gründen, welche 
ich in meinen Aethiopischen Studien S. 141 —143 gegen die alte 
Theorie vom Bindevocal aufgeführt habe. — Wenn nun auch die 
3. sg. firn, ursprünglich auf ein a ausging, wie erklärt es sich dann, 
dass sie diess a vor den meisten Suffixen verloren hat? Ich meine 
so: Die 3. sg. fm. hat ihren vocalischen Auslaut verloren, wo beim 
Festhalten desselben die beiden ersten Stammconsonan- 
ten vocallos hätten werden müssen, also eine un¬ 
hebräische, aramäische Wortgestalt hätte entstehen 
müssen, nämlich inkaj? u. s. w. Und dass diese Scheu 

wirklich den Sprachgenius des Hebräers geleitet hat, erkennt man 
daraus, dass aus eben jenem Grunde das at überall betont ist. Und 
weil eben diese Betonung des at vor bb, nicht möglich gewesen- 
wäre, weil also vor o? und 13 jene unhebräische Bildung trotz Weg- 
werfung des o hätte eintreten müssen (osrhsp, iBrVspl, ebendaraus 
und nur daraus erklärt es^sich, dass die 3. sg. fm. nie mit 
B 3 und i? verbunden auftritt, sondern den Accusativ mit rs 
hat. (Eben desshalb existirt nicht nsABp und iBnVsp; gegen Qimehi 
28^; Abr. de Balmis 244.) — Da die Betonung des at, wenn es 
mit andern Suffixen als ^ verbunden ist, feststeht, so hat die Meinung, 
dass das at auch vor ~ betont gewesen sei und zwar aus demselben 
Grunde, wie vor den andern Suffixen, das erste Recht. Also die 
Meinung von Böttcher II. S. 323, dass gerade vor t; allein das at nur 
in Pausa betont worden sei, ist eine willkürliche. Ausserdem tragen 
von den fünf Beispielen, welche überhaupt Vorkommen, nur zwei das 




220 


II. Haupttheil: Formenlehre. I. Pronomen. 


Silluq HL. 8, 5; Hi. 42, 5; zwei aber das Zaqeph qaton Hes. 28, 18; 
Jr. 22, 26, also einen Accent, der doch nur ausnahmsweise Pausa 
macht, und an diesen beiden Stellen auch desshalb wahrscheinlich 
diess nicht thut, weil der kurze Yocal bleibt. Endlich, wenn das 
5. Beispiel HL. 8, 5 (“rjan, sie hat dich gekreisst) nicht auf at betont 
ist, so waltete in diesem Beispiel auch nicht der diese Betonung 
fordernde Grund. 

Die Reste des ursprünglichen Vocalauslauts darf man auch, 
nachdem die Sache erkannt ist, nicht Bindevocal nennen, denn 
sonst wird die Coordination dieser Auslautsreste mit den andern 
Auslautvocalen im Bewusstsein zerstört. Man kann ja „Vocal- 
stammauslaut“ sagen. Er trägt, ausser bei :|nbDpJ, önbcjs, 
■jnbt2p5, den Accent. Bei den übrigen Verbalformen ist 
es ebenso. 

d) Die Verbalsuffixe heissen; "’S mich; ^ dich (m.), auch 
plene TO; dich (fm.), ["O nur einmal bei einer Imperfectform 
Ps. 137, 6; — Ps. 103, 4 und die übrigen von Ges.-Kautzsch 
angedeuteten Stellen § 58, 3 Anm. 1 haben “O nur an Nomi¬ 
nalformen]; "n ihn; tt sie (eam); das von Ges.-Kautzsch ange¬ 
gebene Srt Hes. 41, 15 steht an einem Nomen plurale; 513 uns; 
DD euch (m.); jD euch (fm.); D (eos), iD nur in gehobener Rede, 
ausser 2 M 23, 31; ) sie (eas). — Es werden aber diejenigen 
Fürwörter nicht angehängt, welche zu der betreffenden Person 
des Verbs die Reflexiva wären, weil die Reflexivbedeutung durch 
besondere Verbalstämme ausgedrückt ist. Ausgenommen ist 
Hes. 29, 3; und auch da bezeichnet das Suffix den Dativ des 
Reflexivpronomens „ich habe (ihn) mir gemacht“. Um so 
weniger Nöthigung liegt vor, mit Olshausen § 231, a, der “lirpiö? 
vorschlägt, und Smend z. St., der nach den LXX D 1 'ln“'©y lesen 
will, die Lesart zu ändern. — b), c) und d) gelten für alle 
Verbalstämme, mit wenigen Ausnahmen. 

e) Ueber das Schicksal des Vocals der letzten 
Stammsilbe und einzelne Erscheinungen, die beim Antreten 
der Suffixe sich zeigen. — Schon aus der Form “’SbDJJ können 
wir eine Regel von grosser praktischer Bedeutung abstrahiren: 
Ein a in der letzten Stammsilbe bewahrt sich, und 
zwar ausser vor DD und )D in gedehnter Gestalt, so¬ 
weit es im Qatal ursprünglich oder der Vertreter 
eines ö ist. In T|btDJ3 hat das Suffix wegen geringerer "Wucht 
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des Haupttones dem Gegenton seine vocalverlängernde Kraft 
gelassen; aber c? und p haben dies nicht gethan. — Die Ver¬ 
wandlung des ? ri T in i beruht auf Uebergehung des Hauches 
und Monophthongisirung des entstandenen Diphthong au. Die 
Form fl— kommt am regelmässigen Verb nicht vor. — Das 
Mappiq des fl in nbüp zeigt an, dass nach dem Wegfall des 
auslautenden a von fl das fl noch seine Consonantenpotenz be¬ 
wahrt hat. 

Aber das Mappiq ist ausgefallen in tpa» (er hat sie, seine rra?, 
Wuth, bewahrt, festgehalten) Am. 1, 11. Denn wollte man die Form 
als suffixlose 3. sg. fm. ansehen, so müsste das Verb objectslos stehen, 
während sonst nur es: (Seele) bei der Redensart „sich hüten “ und 
eben das Wort Zorn (Jr. 3, 5) weggelassen wird, welches hier Ob¬ 
ject ist, und nur beim Parte.'„Hüter, Wächter“ selbstverständlich 
das Object fehlt. Ferner, wenn jene Form die 3. sg. fm. sein sollte, 
könnte man zwar das Gesetz (Delitzsch, praef. ad Jobum Baerianum 
pag. VI), dass vor vornbetontem Worte eine offene Paenultima den 
Accent bekommt, geltend machen; aber wie wollte man erklären, 
dass desswegen die drittletzte ihren Vocal verloren hätte? Zu jener 
Auffassung kann ferner auch nicht der Gedanke bewegen, dass -r-z~ 
entsprechend dem vorausgehenden iss Subject sein müsse; sondern, 
da dieses nachgestellt und jenes Vorangestellt ist, so scheint ange¬ 
deutet zu sein, dass der Prophet im letzten Satze zum allgemeinen 
Subjecte des Verses (Edom) zurückgekehrt ist und irja» bedeutsam 
als absolutes Object vorausgeschickt hat. Es kommt dazu, dass n r 
sein Mappiq oft verloren hat. Viele solche Fälle zählt Qimchi, 
fol. 26, b auf, indem er beginnt: „Und manchmal wird das n des Pro¬ 
nomens ruhend“ und nun eben die hier behandelte Stelle zuerst auf¬ 
zählt, also dieselbe als 3. sg. m. mit dem Suffix auffasst, wie es hier 
vertheidigt worden ist. So auch Abraham de Balmis S. 243, indem 
er das Wegfallen des Mappiq eben auf die Milelbetonung der be¬ 
sprochenen Form zurückführt; Ges. Lgb. S. 267; Ew. § 249, b; Bö. I. 
S. 243; Ges.-Kautzsch § 58, 3. Es ist also auch unnöthig, mit 01s- 
hausen § 226, b die Lesart in iv-j (und seine Wuth, er hat sie 
bewahrt für immer) zu ändern. Stade allerdings nimmt diese Lesart 
an § 384. 

froup beruht auf rückwärtsgehender Assimilation, sagt man 
gewöhnlich. Man sollte aber sagen: Die Kraft des Sprech¬ 
organs, welche zur Aussprache des Hauches nöthig gewesen 
wäre, hat sich durch Verstärkung des t kundgegeben. — Dass 
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man ausser der Pausa “pRbpp sagt, kann nur in Nachahmung 
des seinen Grund haben. — Aus ^FPFibpp (ich habe ihn 

getötet) entstand “pr'btij?, indem sich bei Uebergehung des n 

2. Imperfect Qatal der Thatverba 


“pbüp? 

jz'q(öl e khä 



H 5 -?' 

er wird t. 
mich 
■pbppn 
sie wird 
t. mich 

dich (m.) 

u. s. w. 

dich (fm.) 

ihn 

sie (eam) 

■pbppn 
du [m.] wirst 
t. mich 

u. s. w., nur 

mit Weglassung der 

Pronomina 

t^bpppi — 

du [fm.j wirst 
t. mich 


Trbpppi 

rrbppn 


Tibt3J>» U. 
ich werde t. 
dich (m.) 

s. w. wie 

bei böp? 


‘’^bpjs 1 ’ 


■pbpp? 

u. s. w. wie 

bei ■’b'jpF 


sie werden 
t. mich 

■'Z’bpjjn sie [fm.] werden t. mich; ihr [com.] werdet 


?;büjJ3 wir werden t. dich [m.] u. s. w. 

Bei der Analyse schlage ich der Uebersichtlichkeit wegen 
denselben Weg, wie beim Perfect, ein. 

a) Ein Vortonvoeal konnte beim Rücken des Accentes nicht 
mit rücken, weil keiner da war. 

b) Die beiden Formen auf ursprüngliches ’p erscheinen in 
gehobener Rede noch mehrmals vor Suffixen mit ihrem alten ], 
vgL ‘insb? (sie werden ihn fangen) Spr. 5, 22, auf dem Suffix, 
nicht, wie bei Böttcher § 1047, f steht, auf dem Qibbus betont, 
und mit i, welches beim Impf, selten vorkommt, vgl. unten. 

Und eben weü diess 6 angehängt ist, trägt das <in nicht den 
Accent, wie es thut, wenn es, nach seiner Gewohnheit, die Suf- 
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von u der verwandte Semivocal v ablöste. Zwischen >in— musste 
aber n bleiben, weil sonst die beiden u in einander geflossen 
und die Form suffixlos geworden wäre. 


tobpp? DDbpp? ipbpp? pbpp? ibpp? 

jiqioJßkhem jiqfolekJien 

uns euch (m.) euch (fm.) sie (eos) sie (eas) 


der 2. Person. 


töten mich. Wie bei topp 1 ? 
wie bPp». 

fixe ohne Bindevocal hat. Qimehi, fol. 35, b stellt diess „Nun mit 
l“ nur als der Regel widersprechend hin (awa siVtti); ebenso Abraham 
de Balmis, pag. 250, Z 27; aber die Endung ün haben in dieser Form 
gefunden Ges. Lgb. § 100, Anm. 13; Olshausen § 231, e; Böttcher 
a. a. 0.; Ges.-Kautzsch § 60, Anm. 3; Stade § 628. e; Müller § 236; 
Land § 198, b. Nur Ew. hat § 250, b die Endung 4 und vielmehr 
das Nun epentheticum vor dem Suffix angenommen und so bei allen 
Beispielen, wo die Endung ün vor Suffixen erscheint. Ewalds 
Meinung lässt sich, wie bei unserm Beispiel, überall nicht durch¬ 
führen. 

Die beiden Formen auf <13 erscheinen vor Suffixen bloss 
mit der allgemeinen Pluralendung ü, also tbppPi, 
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Darüber, dass die Form, wenn sie auch ohne Suffixe zweimal so 
erscheint Hes. 37, 7; Jer. 49, 11, nicht aus Nachahmung der Form 
geflossen ist, welche vor Suffixen gebraucht wurde, vgl. oben S. 170. 
Es ist hier an die Gewalt der Analogie des Maseulinum zu erinnern, 
mit Ewald § 191, b; Stade § 334. 571, indem letzterer seine eigene 
Yermuthnng, dass die Erscheinung aus einem unterschiedslosen Ge¬ 
brauch von taqtul&na und tagtulna in einer älteren Sprachperiode 
stamme, bekämpft. — Hier, bei einer regelmässig auftretenden, also 
wirklich der alten Sprache angehörenden Erscheinung kann man 
diese Erklärung annehmen; anders war es oben bei einer Erscheinung, 
deren Aechtheit wegen ihrer Seltenheit zweifelhaft war, vgl. S. 170. 

c) Die fünf afformativlosen Formen bewahren ihren ur¬ 
sprünglichen Endvocal u als e, welches sich vor n zu ä assi- 
milir t, nach der positiven Verwandtschaft, welche zwischen ä und 
ä sich zeigt, vgl. „Gedanke, Laut und Accent“ S. 90 f.; meine 
Aethiopischen Studien S. 124. Nur Nachahmung der kür¬ 
zeren Perfectsuffixform ist es, wenn für 'H erscheint • in 
iisbri (sie wird ihn fangen) Ps. 35, 8; (er wird ihn ver¬ 

folgen) Hos. 8, 3 trotz der Pausa; "tp“) (er überrumpelt ihn) 
Pred. 4, 12. -:ssn‘ (und sie verbarg ihn) Jos. 2. 4 geht auf 
die beiden Kundschafter; aber vielleicht in Folge einer Brevilo- 
quenz auf den Ort, wo Rahab die Beiden wie vergraben hatte; 
desshalb nicht mit Böttcher § 881, A in s:e?P7 zu ändern. — 
Ebenso der Kürze wegen erscheint ftir n— das perfeetische n—, 
aber nach Böttcher § 881, >, nur an ~zb (fangen, einnehmen, 
erobern) von den regelmässigen Verben z. B. rnab^n (und er 
nahm es [Lachis] ein) Jos. 10, 32 u. s. w. Vgl. Qimchi fol. 35. 

Der Vocalstammauslaut des Perfects, also a, erscheint auch sonst 
mehrmals, aber nicht der Kürze wegen, sondern wegen gutturalischer 
Umgebung, oder zum Gleichklang mit benachbarten Formen, oder 
wegen der Pausa; vgl. dtii, anü an Imperfectformen nach der 
Reihenfolge, in welcher sie unten erwähnt werden, 1 M 19, 19; Jes. 
56, 3; Hi. 9, 18; Jes. 63, 16; 1 M 29, 32; 1 Kg. 2, 24 Qeri; 2 M 33, 20; 

4 M 22, 33. — am für em steht 2 M 29, 30; 5 M 7, 15; Ps. 74, 8: 

4 M 21, 30. — Das Streben zwischen t und e zu dissimiliren scheint 
auch ein Factor gewesen zu sein. erscheint gar nicht im Codex 
(Böttchern. S. 31), sondern dafür die Form mit dem Vocalstammaus¬ 
laut des Perfects; aber diess wahrscheinlich nur, weil die betreffenden 
Formen gerade in kleiner oder grosser Pausa stehen; vgl. 2 M 2, II; 
Hab. 2, 17. 
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d) Als Verstärkung der Suffixform (hauptsächlich in der 
Pausa) erscheint ein wahrscheinlich altes an und (erhöht) (in. 
vgl. das einmalige i::"p\ also eine Qittelform (er ehrt mich), mit 
Verlängerung des a durch den Satzton Ps. 50, 23; öfter con- 
trahirt 'ibüp' (er wird mich morden) nach 1 M 27, 19; seltener 
mite, also ■'sbTOp’’ (er wird mich töten lassen) nach Jer. 49, 19. 
— Ferner "bpp' jiqtelenkä (er wird dich [m.] töten) nach Jer. 
22. 24 (Pausa); öfter contrahirt tischmerekkä (sie wird 

dich [m.] behüten) Spr. 4, 6 . Da auch diese Form bei Athnach 
steht, so kann nicht mit Ges.-Kautzsch § 5S, 4 hervorgehoben 
werden, dass in Pausa TO— stehe Spr. 2. 11 . Die letztere Form 
ist vielmehr nur Pieneschreibung, wie dieselbe auch bei q vor¬ 
kommt, vgl. S. 130. 220. — Ferner mehrmals ^TObcp) (er wird ihn 
töten) nach 5 M 32, 10; viel öfter mit Verstärkung des : bei 
Verschluckung des folgenden n, also —, ? jbl2p\ — Ferner 
bloss contrahirt TO— sie (eam). — Es ist zweifelhaft, ob 
auch ..uns" bedeutet. Denn Jos. 1, 18 bedeutet es sicher „ihn“; 
Targum TOi— und LXX avr w; Hos. 12, 5 heisst es wahrschein¬ 
lich „ihn“, wie auch das Targum die 3. sg. (■'TOb?) setzt, 
während freilich die LXX eine erste Person (sing.: ps) geben, 
wie wenn sie ■’S— gelesen hätten; aber in Hi. 31, 15 ist es 
unwahrscheinlich, ja unmöglich, dass es nur auf das zunächst 
vorausgehende ? n—, nämlich den -Q5 (Knecht) von v. 13 
zurückweist; wie denn auch die erste plur. vom Targum (x:ri) 
geboten wird, während die LXX wieder sich ganz frei bewegen 
(■yEyöva^iev ev ifj avrij v.oü.ia). 

Ursprung dieses an. Ges. Lgb. § 35, 2; 58, 3 macht auf die 
Schwierigkeiten aufmerksam, welche die Annahme hat, dass das an 
eine ursprüngliche Endung des Impfs., des modus energicus des 
Arabischen, sei; weil die Formen mit : keine andere Bedeutung als 
die mit den gewöhnlichen Suffixen versehenen Formen haben, und 
weil die Formen mit i auch [am Perfect] an Adverbien und Inter- 
jectionen vorkämen. Aber in der Anmerkung macht er doch auf die 
Möglichkeit aufmerksam, dass dieses Nun ursprünglich znm Verb 
[und zwar zum Imperfect] gehörte, aber bedeutungslos geworden sei 
und durch Missverstand, nachdem es einmal mit dem Suffix verwachsen 
gewesen wäre, auch an andere Wörter gehängt worden wäre. Diese 
Auflassung scheint mir die richtigste zu sein, und der für die¬ 
selbe ausschlaggebende Grund ist noch nicht erwähnt: 
dieser ist: der a-laut, welcher vor diesem n bei Imperfect- 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 
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Suffixen erscheint und höchstens zu ä übergeht, während sonst 
vor Imperfectsuffixen das aus u gewordene geschlossene e gesprochen 
wird. Und ich glaube auch erklären zu können, wesshalb gerade die 
Formen des Imperfectsuffixes vorzugsweise an Adverbien u. s. w. er¬ 
scheinen, nämlich weil das Imperfect, dessen Tempusstamm auch im 
Infinitiv erscheint, überhaupt mehr als das Perfect dem Nomen ver¬ 
wandt ist, und die Adverbien u. s. w. ursprünglich Nomina sind. 
Daher schlage ich als den, Ursprung und Bedeutung der Erscheinung 
am deutlichsten bezeichnenden Namen „Nun energicum“ vor. — 
Ges -Kautzsch giebt keine Entscheidung, sondern erinnert bloss § 58,4, 
Anm„ wie an die Einschiebungen des Aramäischen, so an den 
Modus energicus des Arabischen. Müller § 238 spricht sogar aus¬ 
drücklich gegen die angegebene Ableitung, vgl. „'Man hat diese For¬ 
men mit dem Cohortativ [dessen a aus an stammt] in Verbindung 
gebracht; da sie aber bisweilen auch am Perfect (bezw. Infin.), häufig 
an Partikeln Vorkommen, so ist diese Erklärung sehr zweifelhaft." 
Aber Stade § 480, c vertritt die Ableitung des n vom Modus energi¬ 
cus des arabischen Impf, und Imp. (und weiter zurück von einem 
Pronominalstamm an § 177, b). 

Ewald nimmt § 105, f; 123, a nicht nur, mit Erinnerung an das 
Sanskrit, eine ursprüngliche Verwandtschaft zwischen dem Stamm¬ 
bildungselement t und n ), sondern auch § 247, a Zu¬ 

sammenhang zwischen diesen und rvits, rs, rs, dem Zeichen des Accu- 
sativ und dem Nun vor Suffixen an § 250, a, welches ihn auch bei¬ 
läufig an die Nunation des Arabischen erinnert. — Die ersten zwei 
Zusammenstellungen will ich nicht bestreiten, denn einen logischen 
Zusammenhang scheinen auch mir die beiden Elemente haben zu 
müssen, welche beide ursprünglich zur Bildung des Beflexivs dienten. 
Aber ms lässt sich nicht als Verlängerung des einfachen t auffassen, 
vgl. oben § 15 Schluss; und wenn das Nun vor Suffixen Zeichen des 
Accusativ sein sollte, so müsste es gleichmässig an den Suffixen des 
Perfects und des Imperfects stehen. — Also nicht: Nun demonstra- 
tivum. — Ich weiss nicht, ob durch Ewald angeregt worden ist 
Biekell, vgl. § 140: „In the future the Suffixes can also be appended 
to a future form, which instead of the nominative ending t = u had 
the indefinite aceusative ending an — am , Hebrew än. For in the 
verb the indefinite form can remain before the Suffixes, since the 
verbal Suffixes are aceusative, while the nominal Suffixes, as genitive, 
must always have the noun before them in the definite form of the 
status constructus.“ Darin scheint mir die fragliche Imperfectendung, 
die ja im allerletzten Grunde mit der alten Accusativendung zu¬ 
sammengehangen haben mag, unrichtig als Accusativendung noch 
in ihrer Function am Imperfect und in ihrer Verwendung 
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vor den Suffixen betrachtet Es scheint aber die vollere lmper- 
fectform, die also nur eine ursprüngliche Verwandtschaft mit-dem 
nominalen an des Hinstrebens auf ein Ziel hat, nur aus lantlichen 
Gründen auch vor Suffixen gebraucht worden zu sein, damit ein 
vollerer Klang der Form entstehe. (Wenn Bickell in seinen Worten 
die angebliche Accusativform des Verbs in demselben Athem auch 
die unbestimmte Form desselben nennt, so ist das ein sehr kühner 
Sprung). — Eine ähnliche, zu nahe Beziehung zwischen der fraglichen 
Imperfectendung und der alten Accusativendung ni mm t auch Land 
§ 195 an, vgl. „De rol van en bindvocaal wordt niet zelden door de 
klankverbinding an vervuld. die, behalve vöor den ersten pers. enk, 
onder den klemtoon in en verändert. Dat dit än oorspronkelijk 
ostensief. en met de oude casusuitgangen en de bindvocalen van het 
genitiefsul'fix verwant is, is niet onwaarscbijnlijk." 

Olshausen j 97, c giebt die Vermuthung, dass an mit dem :x Zu¬ 
sammenhänge. welches in *:s u. s. w. erscheine, bekämpft sich selbst 
aber mit einer Beihe von Bedenken und, wie ich glaube, siegreich. 
— Diese Aufstellung hat Böttcher nicht gekannt, indem er § 869, 2 
schrieb: „Dass das dieselbe, nur lautlich erschlaffte Reflexivsilbe 
7 « ist, welche den Separaten der 1. und 2. Person vortritt, liegt so 
auf der Hand, dass es unbegreiflich ist, warum es die Lehrbücher 
nicht längst haben." Gegen ihn bemerke ich: Gerade reflexiv ist 
ja das angehängte Pronomen nicht: es scheint also auch nicht durch 
ein altes Bildungselement verstärkt worden sein zu können, welches 
das ,selbst“, die Rückbeziehung der Handlung auf das Subject, aus¬ 
drückt. — Alle seine Verweisungen auf die weite Verbreitung dieses 
in oder > im Chaldäischen erklären sich so. wie es schon Gesenius 
im Lgb. angedeutet hat, vgL oben. Ferner ist es zwar richtig, dass 
im Aramäischen auch ein ' vor Suffixen eingeschoben ist, und über¬ 
haupt ist. vgl. oben j 26, 2, die Einsetzung von Buchstaben unbe¬ 
stimmteren Lautes weit im Semitischen verbreitet: indess aus alle 
dem ergiebt sich nicht, dass jenes an, än, welches zunächst an 
Imperfectformen des Hebräischen erscheint, aus eben solcher Laut- 
wucherung stamme. Also nicht: Nun epentheticum. 

b), c) und d) gelten im allgemeinen von allen Verbal¬ 
stämmen. , 

e) Das tongedehnte ö der letzten Stammsilbe hat 
sich als dumpfer, gedrückter Vocal nicht im \ orton erhalten, 
sondern ist zu ö (Schewa) verklungen. Es hat aber öfter 
in einem Vererbungschateph-qames 'S. 74] eine Spur von sich 
zurückgelassen, vgl. (ich werde sie schreiben) Jr. 31, 33 

15 * 
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ei Athnach; (er wird dich verfolgen) Hes. 35, 6 bei 

ithnach; (ich werde ihn pflanzen) Hes. 17, 23 bei 

iaqeph qaton; vgl. Qimchi fol. 35, a. Stade verweist § 574, b 
alsch auf seinen § 104, als läge hier kein Vererbungsehateph- 
ames vor. Nur vor Tj, DD und )D hat ö sich als unbetonter 
-laut d. h. als Qames chatuph erhalten. 

3. Imperativ Qatal der Thatverba. 





qofele nt 

qotßlehü 

qotßlöh.ä 

töte mich! 

töte ihn! 

töte sie (eam)! 




qötelenu 

qoffilem 

qöfeien 

töte uns! 

töte sie (eos)! 

töte sie (eas)! 


■D'ibp]? qiHtni, töte [fm.] mich! u. s. w. mit Tl “ D u. 1 

Wbpp qi(elunü, tötet [com.] mich! u. s. w. mit denselben 
Suffixen. 

a) Die 2. pers. sg masc. zeigt vor Suffixen ihr altes (m) o 
inter dem ersten Stammcönsonanten in halbgeschlossener 
lilbe, wie die Transcription veranschaulichen soll. 

b) Die Form auf !i5 erscheint wieder ersetzt durch die 
ächstliegende Masculinform. 

c) und d) Vocalstammauslaute und Suffixformen sind wie 
ieim Imperfect, nur dass für ähä das kürzere äh, ausser bei 
Db vgl. JT1D3, (nimm sie ein!) 2. Sm. 12, 28, auch bei DfD vgL 
QfO Jes. 3U, 8 vorkommt. — b), c) und d) gelten im Allge- 
aeinen bei allen Verbalstämmen. 

e) Die Bemerkung über den Vocal der letzten Stammsilbe 
iegt hier schon mit in a). 

4. Infinitivus. 

“ibtajD ^buj3 ijbpj? ibü)? nbpf; 

qo( e li qötl e kha qotelekh qotßlo qoplah 

mein Töten oder dein [fm.] 

"Obüj? r|bt3f3 Töten und u. s. w. 

qopleni qet'6l e khä' das dich 

das mich dein Töten [fm.] Töten 

Töten. und das 
dich Töten 



Suffixe am Imp. u. Inf. des transitiven Qal. § 29, 3—5. 229 

T&=i? =3=5 1^)3 

etc. qö( e lam qotßlan 


Dafür, dass der Infinitiv auch vor Suffixen sein u-o zwischen 
dem zweiten und dritten Stammconsonanten hatte, ist Beleg das 
Kethib ■'Bin (mein Verfolgen) Ps. 38, 21, über dessen muth- 
massliche Aussprache redüphi (mdophi) oben § 2ü, 12 im Zu¬ 
sammenhang gehandelt worden ist. Nach der spätem Ent¬ 
wicklungsstufe hatte aber der Infinitiv gleich dem Imperativ, 
wie die Transcription andeutet, vor Suffixen sein ö hinter dem 
ersten Stammconsonanten in halbgeschlossener Silbe. — Beim 
Suffix der ersten pers. sg. wird zur Bezeichnung des Subjects 
der Handlung das Nominalsuffix i, aber zur Bezeichnung des 
Objects der Handlung das Verbalsuffix ni angehängt; über 

2 Chr. 35, 21 und Hes. 47, 7 vgl. § 31, 8; 38, 6. Bei den 

Suffixen der übrigen Personen wird Subject un d Object durch 
das Nominalsuffix bezeichnet; die einzige Ausnahme Jr. 39, 14 
siehe unten § 42, 10, d. Diese Regel gilt für den Infinitiv aller 
Verbalstämme, soweit an denselben ein Object angehängt 
werden kann. — Vor 03, ist ausser der Pausa, bei unbe¬ 
tontem Voealstammauslaut, zur Vermeidung der beiden vocal- 
losen Consonanten und eines sich daraus bildenden Hilfschireq 
entweder straffer Silbenschluss eingetreten, wie er also auch 
in aDipSr) (euer Erfassen, Erobern) Jos. 8, 8 und in DDTSJ? (euer 
Ernten) 3 M 19, 9; 23, 22; Qimchi 32, b vorauszusetzen ist, 
oder der Silbenvocal hat seinen Platz hinter dem zweiten 
Stammconsonanten; vgl. das Paradigma. Qimchi, fol. 32, b 
führt 2 M 23, 20 und 1 Sm, 25, 29 als Belegstellen an. Aber 
in der Pausa, bei betontem Voealstammauslaut, konnte sich und 
hat sich die Halbgeschlossenheit der Stammsilbe erhalten; da¬ 
her in Pausa qöplikha , vgL ~n]2J5 bei Zaqeph qaton 

3 M 23, 22; Qimchi 32, b.— Neben dem aus ü zerdrückten 
o zeigt sich zugespitztes i bei 13», vgl. Bipa (ihr [eorum] Ver¬ 
kaufen) Am. 2, 6 und bei “QO, vgl. ■niffl (mein Zerbrechen) 
3 M 26, 26; Qimchi 33, a. Bloss i zeigt jato in apffi b (um 
ihn anzuklagen) Zach. 3, 1. 

5. Die Participia werden in die Declinationen eingereiht. 


abpps Bpbpi? 
qotdenü qofJßkhSm 
oder 
CPbPj? 
qef,olßkMm 
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0. Das Qatal der Zustandsverba. Diejenigen, welche 
in der afformativlosen Form des Perfects e, und a zeigen, 
haben ihr e, wie in der Pausa, so vor Suffixen allemal bewahrt, 
vgl. die einzigen Beispiele vom regelmässigen Yerb ':b~: (er 
ist mir grossgewachsen; Hi 31, 18 und 303b (er hat sie [eos] 
umkleidet) 3 M 16, 4. Daraus ergiebt sich die Regel: Das e 
in der letzten Stammsilbe der Zustandsverba erhält 
sich vor Suffixen als Vortonvocal. 

Auch hat es nach der Analogie des unregelmässigen Verb 
geheissen und -zvz-, ist mir sicherer, weil Formen mit eben¬ 

falls ursprünglichem i [wie n:-r;r; (euer zur Erinnerung Kommen 
[Smend]) Hes. 21, 29] als Analogie herangezogen werden müssen, 
als die Aussprache mit Pathach, wofür sich nur Analogien mit ur¬ 
sprünglichem a [wie a:CE-3 (euer Schändlichhandeln) Am. 5, 11] 
bringen lassen; gegen Böttch. § 1043, 2. 

Beim Imperfect gilt die Regel über da., a der letzten 
Stammsilbe, oben 1, e, ohne Ausnahme. Also z. B. 2 : 03 b) (er 
wird mich umkleiden) Hi. 29, 14; “035) (er wird dich [m.] 
umkleiden) u. s. w. Und es ist nso'Sib), 1303b 1 ) nach der 
Analogie zu erwarten. Ja, es erhält sich nicht bloss das a 
der letzten Stammsilbe, sondern es haben sogar die drei 
Formen mit Vocalafformativen vor Suffixen immer 
ihr altes a als Vortonqames bewahrt: also 2:203bt) (du 
[£] wirst mich umkleiden), 2;)03b) (sie [m.] werden mich um¬ 
kleiden); ^OSbr-i (sie [f. ] und ihr [com.] werdet mich um¬ 
kleiden). Nur vor 33 und ]3, die doch betont gewesen wären, 
hätte die 3. pl m. und fm. das a nicht behalten können, weil 
es da nicht mehr vor der Tonsilbe gestanden wäre. Ygl. noch 
‘':j53‘5Pi (es heftet sich an mich) 1 M 19, 19 (Qimchi 35, a) und 
ö©3b) 2 M 29, 30 „verbunden nach der Weise des Fürwortes 
des Perfects“ (Qimchi 35, b), mit Vocalstammauslaut des 
Perfects. 

Was vom Imperfect gilt, gilt auch vom Imperativ. Das 
a zeigt sich nämlich immer als Vortonvocal hinter dem 2. 
Stammconsonanten, also 2 : 03 b (umkleide mich!) u. s. w. Und 
wieder zeigt sich in den vocalisch afformirten Formen das ur¬ 
sprüngliche a, also 2 : 202 b (umkleide [fm.] mich!), ^tthb (um¬ 
kleidet [com.] mich!). — Ich habe diesen Gegenstand so aus¬ 
führlich dargestellt, weil nach meiner Erfahrung hier ein 
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breiter Grund gelegt werden muss, wenn ein klares und be¬ 
stimmtes Bewusstsein entstehen soll. 

Beim Infinitiv haben die Zustandsverba auch vor Suf¬ 
fixen gewöhnlich o, und es gelten über den Silbenschluss die¬ 
selben Regeln, wie bei den Thatverba. Dabei zeigt sich ein¬ 
mal in 0231]? (euer Nahen) 5 M 20, 2 eine Vorausnahme des 
o unter dem schwierig producirbaren p, also qorobekhSm. Frei¬ 
lich’ kann man auch das o hinter dem "i als das secundäre 
ansehen, und dann hätte Qimchi auch ein innerliches Recht 
gehabt, das Verb fol. 32, b zu den Verbis mediae gutturalis 
zu stellen. — Aber o und i zeigen p© (wohnen) und 30© 
(liegen) vgl. p33© 5 M 6, 7 (Qimchi 32,' b) [über das Dagesch 
lene vgl. Nr. 4] und flOp© 1 M 19, 33. 35; bloss i zeigt 153 
(verdeckt handeln) 2 M 21, 8. 

7. Am Verbum finitum des Niqtal kommt beim regel¬ 
mässigen Verb kein Suffix vor. — Vom Infinitiv vgl. als Vor¬ 
bilder: “H?2<7 (das mich Geehrtmachen, -erweisen) 2 M 11, 18 
und STTOWn (dein [m.] Vernichtetwerden) 5 M 28, 20. (In 
diesem Capitel hat die Fausalform ausnahmsweise drei Mal 
ffTpiön v. 24. 45. 51); OOIOTH Hes. 21, 29; Qimchi 55, b. — 
Also: Das e im Imperfectstamm Niqtal erhält sich 
nicht als Vortonvocal, sondern verhallt im Allge¬ 
meinen zu Schewa und verkürzt sich vor 5], 02 und p 
zu Segol. 

8 . Das e in der letzten Stammsilbe des ganzen 
Qittel hat dasselbe Schicksal vor Suffixen, wie das e 
des Imperfectstamm Niqtal. Also: i;b©p = qi((eldm, 
fjbtap = qi((el e kha u. s. w. u. s. w. Bemerke noch das poe¬ 
tische Suffix in “iomhyi 2 M 23, 31. Aber neben ^©p©! 
(und er wird dich entwurzeln) Ps. 52, 7 heisst es immer Tpp3 
5 M 2, 7 etc. (8 Mal nach der Concordanz). Das kann nur als 
Wirkung des gutturalartigen 2 betrachtet werden, vgl. S. 37 f. 
— T pp3 5 M 24, 13 mit Athnach; „nach falscher Analogie“, 
Stade § 633, b. 

Beim Imperfect bemerke^mit dem kürzeren Perfectsuffix 
fcnEO‘n Hi. 28, 27; Qimchi 35, a. Ferner ist, weil wegen des 
"nnx Sie: der Ton auf die Silbe gelegt wurde, das Sere ein¬ 
mal geblieben in "'2 7|l33ri (mit Rebia mugrasch) Spr. 4, 8; 
Qimchi 60, a. — Hier seien vom regelmässigen Verb einige 
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Beispiele mit Suffix energicum erwähnt: ^23]?$ (ich werde 
dich zusammenbringen) Jes. 43, 5; vgl. Viiari mit dem ur¬ 
sprünglichen an 1 M 27, 19. 31. Mit dem jüngeren en und 
zwar uncontrahirt: Ps. 72, 15, Qimchi 35, a: contrahirt 

öfter z. B. 4 M 23, 25. Im Imperfect hat auch tfO vor “ 
immer Segol, also den e-laut bewahrt, vgl. !rp"ö) 1 M 27, 10 
u. s. w. — DDniST (und ich werde sie [eos] s.) 1 M 48, 9 bei 
Silluq (auch Baer-Del.) muss nicht ein Versehen (Olsh. S. 
469, Anm.) sein. — Beachte noch TfirVttlU (sie werden dich 
jfm.| bedienen) Jes. 60, 7. 10 (Qimchi 35, b), wo das alte m 
seinen Vocalauslaut bewahren musste. 

Hierher gehört Dikduke hä-teamim § 52 „Merkmal des Wortes 
„„Vertreiben““ (rrr—;). Das ganze Verb „Vertreiben“, unter dessen 
Schin der Dreipunct [Segol] ist, hat Pathach [d. h. Chateph-Pathach], 
z. B. üss’-ss 2 M 23, 29; ebenso 4 M 22, 6. Und das ganze übrige 
Wort „Vertreiben“ in der Schrift hat nicht Pathach, z. B. ww 
Ri. 11, 2; 1 Sm. 26, 19; abgesehen von einem Pathach 

d. h. einer mit Chateph-Pathach versehenen Form, in der doch 
nicht der Dreipunct [unter dem fc] ist, nämlich Ps. 34, 1“. 

Baer bemerkt aber in einer Nota, dass dieser Fall nicht die einzige 
Ausnahme bilde. 

Ebenso gehört hierher § 53: „Merkmal des Wortes „„Segnen““, 
welches in der Schrift richtig disponirtf?], mit einem Gesundheits¬ 
mittel und Verband immer verknüpft ist. Wenn das Wort „Segnen“ 
beim 3 gedehnt ist [d. h. hinter 3 einen langen Vocal hat] und bei 
diesem 3 der Accent angebracht ist, so ist es immer gebunden [zu¬ 
sammengebunden d. h. kurz ausgesprochen, vgl. die Stelle, welche 
Levy, Chald. WB. s. v. p-? ganz zuletzt anführt: »sb'-ms pspz = 
sie lesen „das Schema“ ohne Pausen oder Absatz, eig. abgerundet]. 
Z. B. «“isrn Jr. 4, 2 [mit Merkha beim 3 ]; ebenso in Ps. 72, 17 
[beide Male mit Accent beim 3 wegen intts ;W3]; ebenso 1 Chr. 
29, 20 [mit Merkha beim 3 als Vertreter des Metheg]. — Aber 
wenn beim 3 sein Accent ist, so wird es pathachirt in seinem Klange, 
und man lässt es mit der Zunge lautbar werden [d. h. man giebt 
durch Chateph-Pathach dem Worte einen volleren Lautkörper]. 
Z. B. u=33K 1 M 12, 3 [mit Paschta]; vgl. 27, 34; 4 M 6, 27 ^ 1 M 
22, 18; Ps. 103, 20; — ausser einem, welches in der Schrift ver¬ 
einzelt ist, weil beim 3 sein Accent ist, und es doch nicht in seinem 
Laute pathachirt wird: r?"3 (ich pries) Dn. 4, 31“. 

Hier bietet das regelmässige Verb zwei Beispiele davon, 
dass die Imperativform auf n: durch die auf s ersetzt wird: 
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*'3|D'B0 (stützet, kräftiget mich!) und "'SjHSl (erquicket mich!) 
Hohesl. 2, 5, weil nach dem Zusammenhang die Jerusale- 
merinnen des 7. V. aufgefordert sind. Und so ist zu ur- 
theilen, obgleich von diesen Femininis auch sonst V. 7 das 
Masculin gebraucht ist. — Infinitiv: "ibEjj (mein Morden) und 
■’SbtSj? (das mich Morden). — iriab steht 1 Sm. 13, 10 ohne 
Metheg und so auch 1 M 28, 6; 2 Sm. 8, 10; 1 Chr. 18, 10 
in manchen Ausgaben, wie Ges. Thes. s. v., Bö. II. S. 399 an¬ 
geben (bei Buxtorf 1 Sm. 13, 10 und 1 Chr. 18, 10; bei Mich, 
und Baer-Delitzsch nicht). Es haben daher Manche, haupt¬ 
sächlich Fürst bo ausgesprochen. Es fragt sich zwar kaum 
noch, ob diess auch wirklich die Schreiber gewollt, welche 
das Metheg weggelassen. Aber möchte diess auch sein; da 
die Bedeutung ganz so wie bei den mit Metheg versehenen 
Formen ist, so ist das Metheg nachzutragen und bä auszu¬ 
sprechen. — Für das gewöhnliche Segol in der letzten Stamm¬ 
silbe vor 3p, "jD steht, vielleicht unter Begünstigung des 
Sibilanten, auch Chireq in CpilHSp (bei eurem Ausbreiten) Jes. 
1 , 15, Qimchi 59, b. Und diess ist das einzige Beispiel eines 
Inf. von Yb. mediae “i vor ~, CD, p. Mit Femininendung: 
•Jl-lp'p (dein Rechtfertigen) Hes. 16, 52. 

9. Im Quttal kommt nicht einmal der Infinitiv, sondern 
nur das Partieip mit Suffixen vor, und das gehört in die No¬ 
minalflexion. 

10 . Beim Hithqattel kommt wieder vom regelmässigen 
Verb keine Form des Verbum finitum mit Suffixen vor. — 
Der Infinitiv lautet' wie ‘'bBpnn (mein mich Töten); tibcprCT 
(dein dich Töten); also e ist behandelt, wie im Imper- 
fectstamm Niqtal und im ganzen Qittel. — Die sel¬ 
teneren Intensivstämme verhalten sich vor Suffixen wie 
ihre herrschenden Verwandten. Die vorkommenden Formen 
sind gleich oben in § 26 mit aufgeführt worden. 

11 . Beim Perfect und Imperfect Hiqtil hat das t der 

letzten Stammsilbe sich unveränderlich erhalten, also ‘'ibicpn 
(er hat mich töten lassen), ^b'Cpn hiqt\-¥khd (er hat dich [m.] 
töten lassen) u. s. w. u. s. w. In D^tibpn (wir haben sie ver¬ 
letzt) 1 Sm. 25, 7 (Qimchi 63, b) hat das gutturalverwandte D, 
vgl. S. 37 f., das * zerdrückt. — (sie haben sie ver¬ 

folgt) Ri. 20, 43 mit Dagesch medium orthoeonsonanticum der 
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t. Art [S. 69 £]. Inconsequent haben Buxtorf, Michaelis, 
Hahn zwar kein Dagesch lene im 1 , aber auch keinen Punct 
im 1, während sie ihn 1 Sm. 1, 6 haben. — Bemerke 
(er wird mich ahsondern) Jes. 56, 3 mit Vocalstammauslaut 
des Perfects (Qimchi 35, a). 

In Bezug auf den Jussiv ist schon bemerkt, dass es (fast 
ausnahmslos) vor Suffixen keine besondere Form desselben 
giebt. Man kann diess praktisch auch so ausdrücken: Das e 
des Jussiv wird vor Suffixen wieder zu 1. Also heisst 
‘'Db/'l#'’ nicht bloss „er wird mich töten“, sondern auch „er 
möge mich töten!“; letzteres, wenn die Optativbedeutung 
irgendwie durch eine Beifügung (»3; b») bemerkbar gemacht 
wird; sonst wird auch der Jussiv für sich gesetzt und das Pro¬ 
nomen mit nst hinzugefügt. — Folglich auch “ l Db/ü|3*l „und er 
liess mich töten“ u. s. w. Auch das e des Imperativ wird, 
wie vor dem verstärkenden !t r , so auch vor Suffixen zu i, also 
bt3j»n (lass töten!), nb-'Upn (lass doch töten!), *’3b‘’t3J5n (lass mich 
töten!). — 

Beim Infinitiv wieder “'b"'t3j?n (mein Tötenlassen) und 
“’Sbiüfsn (das mich Tötenlassen). 'TEJin (ihn verstecken) 2 M 
2, 3 mit Dagesch dirimens [Dagesch medium orthoconsonanti- 
cum S. 69 £]. Hier kommt nun 5D"GTn (euer Sicherinnern- 
lassen d. h. euere Einwirkung, dass man sich erinnert; in- 
direct-causativ) Hes. 21, 29 vor, und dieses a ist aus e ge¬ 
worden und zwar als diess noch vorhanden war. Es ist also 
ein Beweis dafür, dass der Imperfeetstamm des Hiqtil einmal 
ein [aus i zerdrücktes] e besass. Denn die letzte Möglichkeit, 
durch welche man der Annahme eines solchen e als der 
Zwischenstufe zwischen [arabischem] i und hebräischem l ent¬ 
gehen könnte, nämlich dass [arabisches] i unmittelbar durch 
den Einfluss des "i in a übergegangen wäre, ist ja ausge¬ 
schlossen. 

Qimchi 65, a erwähnt diese Form hinter den Imperativen Hiqtil, 
welche bei Verbis mediae (und tertiae Ps. 5, 9) guttural« 
(ausser Pausa rran Joel 4, 11 und) in Pausa statt Sere ein Pathach 
haben, vgl. darüber § 81, 7. Er sagt: 1 Sm. 15, 23; Infinitiv 

("lip») und zwar mit Pathach bei Athnach; und ebenso d=-?ih Hes. 
21, 29 mit Pathach“. 
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12 . Beim Hoqtal kommt nicht der Infinitiv, sondern nur 
das Particip mit Suffixen vor. 

13. Was die Bedeutung der Suffixe anlangt, so be¬ 

merke ich nach Böttcher § 875 diess: a) Das Suffix bedeutet 
auch seltener den Dativ, vgl. IpPpCä (ich habe dir [fm.J hin¬ 
ausgezogen d. h. lang dauern lassen [Huld]) Jer. 31, 3; den 
Dativ bei einem Zustandsverb vgl. schon oben Nr. 6 dieses § 
aus Hi. 31, 18. — b) Das Suffix steht auch, wo eine nicht 
durch Suffix ausgedrückte Ergänzung des Verbs durch Prae- 
position angeknüpft wäre. Vgl. das schon oben Nr. 6 aus 
anderm Grunde gebrachte Beispiel (es heftet sich an mich) 

1 M 19, 19; denn p2T wird sonst mit 3 oder "nnx construirt etc. 

B. Unregelmässiges Verbum. 

Diess ist. dasjenige Verbum, welches durch die Beschaffenheit, 
oder (in einem Palle) durch die gegenseitige Beziehung der Stamm- 
consonanten zu Abweichungen in der Flexion Anlass giebt. Man 
nennt dieses Verbum auch „schwaches“ Verb und die Stammcon- 
sonanten, welche Abweichungen herbeiführen, „schwache“. Und diese 
Bezeichnung ist gegen Ges. Lgb., Olshausen und Böttcher § 998 auch 
auf die Gutturalen auszudehnen; denn a parte potiori fit denomina- 
tio. — Es war etwas anderes, wenn Qimchi im Mikblol, fol. 2—70 die 
Formen der gutturalen Verba zugleich mit bei den b'»]ms n'bs (verba 
integra) behandelte; denn da sollten nach der praktisch-mechanischen 
Art der Alten die Verba zusammengenommen werden, von denen kein 
Stammconsonant in der Flexion verschwand. 

I. Verba gntturalia. 

Vorbemerkung: Die Literae gutturales zeigen drei Eigen- 
thümliehkeiten: 

1) Die Eigenschaft, bloss virtuell (wenn vor der allerdings einfach 
gebliebenen Gutturalis keine Ersatzdeljnung eingetreten ist), oder gar 
nicht verdoppelt zu werden (wenn der vorhergehende Vocal gedehnt 
wird). Diese Eigenschaft besitzen sie in folgender absteigenden 
lteihe: r, n, y, s, die ich darum immer einhalte, wenn es sich um 
diese Eigenschaft handelt, vgl. schon § 16 beim Artikel und § 19 
bei rö. 

2, a) Eine mehr oder weniger grosse Vorliebe für den ihnen 
homorganen Vocal o, und zwar in der Reihe y, n, r, n abwärts, und 
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darum wende ich immer diese Reihenfolge an, wo die Vorliebe der 
Gutturalen für den a-laut in Betracht kommt. 

2, b) Einen zerdrückenden Einfluss auf die ihnen nicht homorganen 
Vocale i und u. 

3, a) Durchgreifende Unfähigkeit, ein Schewa mobile, oder 
medium simples, 

3, b) Theilweise Unfähigkeit ein Schewa quiescens simples unter 
sich zu haben. Letztere Unfähigkeit beruht auf der grösseren oder 
geringeren Schwierigkeit, die Gutturalen mit dem folgenden Conso- 
nantencomples zu verbinden. Und da ist die Reihe r, r, R, s. 

§ 30. Verba primae gutturalis. 

Dieses sind Yerba primae [literae radicalis] gutturalis d. h. 
Verba von (oder mit) einem gutturalischen ersten [Stammcon- 
sonanten]. Aber alle Yerba primae X, in denen das X der Quiesci- 
rung, oder der Syncope unterliegt, werden § 35 behandelt. 
Das Verzeichniss dieser Verba siehe dort über dem §. 

1 . Qatal der Thatverba. 

Perfeetum: 3. sg. m. TB* (er ist gestanden). 

3. sg. fm. iTliay 

2 . sg. m. PTO? 

2 . pl. m. dptb? 

Imperfectum: 3. sg. m. “Bb^ ja^amod 

2 . sg. fm. 'HP?n ta-^amfidi 

[1. sg. com. iByx] 

3. pl. fm. nn'ayn 

Imperativus: 2. sg. m. 

2 . sg. fm. "Hab 3 imßdi 

2 . pl. fm. nt-fab 

Infinitivus constructus: "Bb 

„ absolutus: Tiab 

Participium activum: Tab 

„ passivum: T ? ab. 

a) Perfect. Wie SPlia?, haben alle, auch die mit dem 
schwächeren X beginnenden, Chateph-Pathach; also Eigen- 
thümlichkeit 2, a und 3, a. 
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b) Beim Im perfect handelt es sich zunächst um den Vocal 
des Präformativs; also um die Eigenthümlichkeit 2, a. Da gilt: 
die Yerba mit haben alle das ursprüngliche « unter dem 
Präformativ bewahrt; nur hat bei diesen Yerben, wie bei den 
mit andern Gutturalen beginnenden, das X des Präformativs, 
also in der 1. sg., fast ohne Ausnahme seinerseits die Erhöhung 
des a zu i bewirkt. — Ebenso a unter dem Präformativ haben 
die mit n beginnenden, ausser Storr' (und er schälte ab, ent¬ 
blätterte) Ps. 29, 9 und i'rnrn: (wir begehren seiner) Jes. 53, 2. 

Yon den mit fi beginnenden hat immer a -jsn (wenden) 
und 'in (töten) und hier sogar in der 1. sg. neben dem zu er¬ 
wartenden JhfiX (ich werde töten) nvinx 'a-hare-gä (ich will 
töten) 1 M 27, 41; a und e haben C7H (niederreissen) und abn 
(hämmern, schlagen); bloss e hat rin (stossen). — Die mit X 
als erstem Stammconsonanten haben immer a unter dem Prä¬ 
formativ in allen Formen, wo der Accent über dem letzten 
Stammconsonanten hinaus liegt: also zunächst die Formen mit 
Vocalafformativen, so lange diese nicht in der Pausa den Ton 
auf der letzten Stammsilbe tragen, wie Böttcher II. S. 374 einen 
Fall anführt “'Jfixn (du [fm.] wirst weben) Ri. 16, 13 1 ), aber 
'lSnsn (sie werden weben) Jes. 59, 5; dann die fünf afformativ- 
losen Formen mit Suffixen. Bei der angegebenen Betonung 
ist das e selten, vgl. Tpcx? (wir werden dich binden' Ri. 15, 13; 
zwei weitere Fälle vgl. § 35, 1 (Olsh. § 236, c). Aber regel¬ 
mässig steht bei denen mit X <\ wenn der Ton vor dem letzten 
Stammconsonanten liegt: also bei den fünf afformativlosen Formen 
und bei den zwei consonantisch afformirten Formen, so lange 
dieselben keine Suffixe haben. 

Ferner handelt es sich um die Eigenthümlichkeit der Guttu¬ 
ralen 3, b. Ein Beispiel sei uns TarP (er wird begehren) und 
■fafp; *nann (du [fm.] wirst begehren) und "HtinP. Yon jedem 
dieser beiden Paare heisst die erstere Form, wo die Gutturalis 
ihr silbenschliessendes Schewa (Schewa quiescens) als simplex 


1) So mit ) auch bei J. H. Michaelis; aber bei Buxtorf und Hahn das 
; mit Dagesch lene, weil wegen des leichten Zusammensprechens von rg 
aus der halbgeschlossenen Silbe eine geschlossene wurde. Qimchi erwähnt 
nichts im Mikhlol 19, a; im Wurzelbuch haben aber Biesenthal und 
Lebrecht die Form mit Dagesch geboten. Im Mikhlol 37, a ist ffi?"!“,: 
1 M 37, 20 geboten. 
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hat: die Form mit straffem Silbensehluss (die straffe 
Form); die andere, wo die Gutturalis ein Schewa compositum 
resp. wegen der Vocallosigkeit auch des zweiten Stammcon- 
sonanten einen kurzen Vocal hat: die Form mit lockerem 
Silbenschluss (die lockere Form). 

Nach der auf Zerdehnung der ..Wortkörper gehenden Gesammt- 
tendenz des Hebräischen gegenüber dem Arabischen sind die straften 
Formen im Allgemeinen die älteren. — Die Veranlassungen zur Auf¬ 
lösung des straften Silbenschlusses in den lockeren sind verschiedene. 
Böttcher hat darüber § 1059. 60 vollständige Beobachtungen ange¬ 
stellt. Dieselben hier zu reproduciren, hat keinen Zweck. Denn beim 
Uebersetzen aus dem Hebräischen nimmt Niemand Anstoss daran, 
ob eine Form straffen oder lockeren Silbenschluss besitzt, nachdem 
er überhaupt ein deutliches Bewusstsein vom Unterschied der beiden 
Bildungsarten bekommen hat. Für das Uebersetzen in das Hebräische 
aber muss man das Lexicon, oder die Concordanz zu Hülfe nehmen. 
— Ich habe nur das Resultat aus den Beobachtungen Böttchers ge¬ 
zogen, indem ich schon oben in der Vorbemerkung zu diesem § sagte, 
dass die Adaptationsfähigkeit der Gutturalen an den zweiten Stamm- 
consonanten nach der Reihenfolge n, », n, s abnimmt. Ich habe aber 
über diesen Punct auch selbständige Sammlungen von Beispielen ge¬ 
macht und lautphysiologische Untersuchungen darüber angestellt und 
das Ergebniss derselben in „Gedanke, Laut und Accent“ S. 102 mit- 
getheilt. Im III. Haupttheile dieser Schrift werde ich auf die Frage 
zurückkommen. 

Praktisch wichtiger als die Angabe aller einzelnen Fälle 
ist die Aufstellung einer Regel, wonach man sich jede 
straffe Form, die einem bei der Lectüre begegnet, in 
eine lockere umdenken kann, und umgedreht. Sie heisst: 
Aus straffem Silbenschluss macht man lockeren, indem man das 
Schewa simplex bei den fünf afformativlosen und den zwei con- 
sonantisch afformirten Formen in ein mit dem kurzen Vocal 
der vorausgehenden Silbe zusammengesetztes Schewa compositum, 
bei den drei vocalisch afformirten Formen aber in diesen kurzen 
Vocal selbst verwandelt. Umgedreht aus lockerem Silbenschluss 
macht man straffen, indem man bei den fünf afformativlosen 
und den zwei eonsonantisch afformirten Formen das Chateph 
des Guttural, bei den drei vocalisch afformirten aber den kurzen 
Vocal des Guttural in ein Schewa simplex verwandelt. Die bei 
dieser doppelten Umwandlung nöthig werdende Weglassung 
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und umgedreht Hinzusetzung eines Dagesch lene beim mittleren 
Stammconsonanten, falls dieser eine litera “ErTD ist, ergiebt 
sieh von selbst. 

Ueber Ruth 2, 3 ausser Pausa vgl. schon § 20, 12. — 

Neben mphsp (sie [fm.] werden erstehen) steht, ebenfalls auf ein weib¬ 
liches Subject bezogen, Sinns'; Dn. 8, 22. Qimclii 19, b hat nur diese 
Form mit den zwei anderen, gleich beschaffenen einfach zusammen¬ 
gestellt, und in einer beigefügten Nota des s"s ['tsss -.rrVs d. h. 
Elia der Deutsche, Levita vgl. Buxtorf, de abbreviaturis Hebraeorum, 
s. v.] wird nur bemerkt, dass die Masoreten (r-r-zzr, ■)";) diese drei 
Formen „androgyne“ genannt hätten. Abraham de Balmis führt die 
Form nicht unter den zusammengesetzten auf, aber Buxtorf, Thes. 
p. 108 sagt „Mixtam formam habet ex masculina et feminina nota“ 
Diese haben nichts zur Erklärung gesagt. — a) Ich möchte allerdings 
nicht mit Bö. II. S. 134 stimmen, der die Form zwar nicht als blosse 
Verschreibung des * vom vorausgehenden , aber als Assimilation 
an -ras- v. 23 ansieht, ich möchte sie vielmehr als Wirkung des Ge¬ 
dankens ansehen, dass auch unter den vier Königreichen (v. 22) Könige 
zu verstehen sind. Denn darauf weist das d t (eorum) statt ■„ 
(earum) hin. Wegen des Zusammenstehens der normalen und 
der anormalen Form in demselben Verse ist mir keine der beiden 
folgenden Erklärungen wahrscheinlich. — b) Durch den Einfluss des 
Aramäischen [genauer West aramäischen oder Chaldäischen, vgl. oben 
S. 170] auf das spätere Hebräisch ist die Form erklärt worden 
von Ges Lgb. S. 276; [Ew. § 191, b lässt unsere Form weg und er¬ 
wähnt sie auch sonst nicht]; Olsh. § 226, c „Analogie anderer ver¬ 
wandter Sprachen“; Ges.-Kautzsch § 47, Anm. 3 „wie stets im West¬ 
aramäischen, Arabischen, Aethiopischen, Assyrischen“. Daran erinnert 
auch Bickell § 114. — c) Stade § 534 hält dieses für möglich, wagt 
aber auch die Vermuthung, dass in der Form eine Spur vom einstigen 
Vorhandensein einer allgemein semitischen Form jaktulnd auch im 
Hebräischen vorliege. Müller § 24S giebt kein Urtheil; bei Land 
g 190. 208 findet sich die Frage nicht erwähnt. — Vgl. darüber weiter 
g 36, 7, b. 8, f. 

/ 

c) Beim Imperativ haben in der 2. sg. m. und pl. fm. 
alle mit S, n, n Chateph-Pathach; aber alle mit 8 Chateph- 
Segol. Also neben Tö? steht nbx (binde; schirr an!) 1 Kg. 
18, 44. — Bei der verstärkten 2. sg. m., der 2. sg. fm. und 
2. pl. m. kann sich höchstens die Eigenthtimlichkeit der Guttu¬ 
ralen 2, b geltend machen. So zeigt sich bei der verstärkten 
2. sg. m. neben dem regelmässigen rt 2 T? (verlass doch!) Jr. 49, 11 
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auch mit Segol rD"iy (mach doch Schlachtordnung!) Hi. 33, 5, 
wo das ursprüngliche u ausnahmsweise, vielleicht zum Anklang 
an das Nomen tpy, “’S"!? (Schlachtordnung) zu e zerdrückt wurde. 
Bei Andern habe ich keinen Versuch einer Erklärung gefunden. 

— In der 2. sg. fm. mit dem zerdrückten ursprünglichen u ■'rbs 
(frohlocke!) Zeph. 3, 14 neben dem regelmässigen ?Tby Ps. 68, 5. 
Anstatt mit Schewa medium vielmehr mit Schewa quiescens 
wegen der leichten Zusammensprechbarkeit von sp steht ■’SOn 
(entblösse!) Jes. 47, 2, wo auch noch ausnahmsweise i durch den 
Guttural zerdrückt ist. — Bemerke noch 2“in (vertilge!) Jr. 50, 21 
und ~;nn (vertilget!) v. 27 von einem Verb, welches sonst nur 
intransitive Bedeutung und Vocalisation zeigt, vgl. Nr. 2 dieses §. 

— !i:nbn.(gürtet um!) Jr. 49, 3. 

d) Beim Infinitivus constructus haben wieder S (ausser 
itya [beim Helfen] 1 Chr. 15, 26 neben dem oftmaligen- 7T7b), 
n und n Chateph-Pathach. X hat wieder Chateph-Segol. — 
Mit Eemininendung rfsttn (schonen) Hes. 16, 5, also mit dem 
alten u (wegen des 13) , und mit Zuspitzung dieses u zu i und 
Zerdrückung desselben durch den Guttural nblpn 1 M 19, 16; 
Jes. 63, 9. — Für den Infinitiv steht nrsni? (Umkehrung) mit 
folgendem Accusativobject (fix) in derselben Redensart dreimal 
Am. 4, 11; Jes. 13, 19; Jr. 50, 40. Dieses findet sich zwar noch 
nicht erwähnt bei Ges. Lgb. S. 304; aber bei Ew. § 239, a; 
Bö. H. S. 235. 

e) Beim Particip einmal für Ifliy ein -yny (st. estr; in 
Schlachtordnung aufgestellt) Joel 2, 5. Es beruht wohl nicht 
auf Dissimilation vom vorausgehenden 'Z'S.S [stark] (Bö. I. S. 219); 
auch nicht auf Dissimilation der Vocalquantität (Ew. § 68, a; 
108, c); auch wohl nicht auf einreissender Schwächung der 
Gutturale und damit parallel gehender Begünstigung des be¬ 
quemen e, woran man denken könnte; sondern wahrscheinlicher 
,auf Assimilation an das oben c) erwähnte Nomen Ipy (acies). — 
Ges. Lgb.; Olsh.; Stade erwähnen die Form nicht. 

2. Qatal der Zustandsverba. 

a) Beim Perfect verlangt eine Besprechung das ■’rc’inn 
Ri-9, 9. 11. 13. Die Form kann nicht für Schreibfehler erklärt 
werden, wie Ges, der im Lgb. die Form nicht erwähnt, im Thes. 
s. v. meinte, a) Man kann nicht einfach sagen mit Mühlau- 
Volck im analytischen Anhang, die Form sei Qal und sei mit 
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dem dunkleren o-laute statt mit dem a-laute gesprochen worden 
zur Erleichterung der Aussprache der aufeinanderfolgenden 
Gutturale. Denn dann hätte diese Erleichterung öfter eintreten 
müssen; während doch sonst 'rjn ruhig nebeneinander stehen. 
Der Grund, welchen die beiden Gelehrten für Verwerfung der 
folgenden Deutungen anführen, nämlich dass weder Hi. noch 
Ho. dieses Zeitwortes vorkomme, kann nicht den Ausschlag 
geben. Uebrigens ist die Angabe, Ewald handele § 51, c über 
diese Frage, aus den früheren Auflagen stehen geblieben (Thes. 
im Index analyticus steht richtig „5. editio“ dabei). Jetzt in 
der 8. Auflage seines Lehrbuchs handelt Ewald anderswo über 
diese Form, vgl. unter ß). 

Für Qal ist übrigens die Form von Abraham de Balmis gehalten 
worden, vgl. S. 181, Z. 29 „Und es giebt von dieser Conjugation (Hi.) 
auch eine solche Bildung nach der Ansicht der meisten Grammatiker, 
dass das n mit Segol und der erste Stammbuchstabe mit Chateph- 
Qames versehen ist, z. B. 'nn; aber nach meinem Wissen ist es 
nicht von dieser Conjugation, sondern vom Qal und das n ist das n 
der Verwunderung“. 

ß) Eine Begünstigung des Chateph-Qämes durch fi, welche 
Bö. I. S. 219 behauptet, kann nicht vertheidigt werden. Denn 
es machte sich überhaupt, vgl. oben S. 74. 189, eine Neigung 
zu dunklerer Aussprache des Chateph, also zur Bevorzugung 
des Chateph-Qames vor dem Chateph-Pathach in der Aussprache 
und bei Schreibern geltend; also ist es nicht auffallend, dass 
diese Bevorzugung auch bei n mehrmals vorkommt. Denn die 
von Olsh, § 64, d citirte Aussprache des Eigennamens rPITjfi 
neben rurnn Neh. 3, 8 hält der Aussprache Neh. 7, 63 
neben CFan (derselbe Mann) Esra 2, 61, welche Böttcher zu¬ 
nächst zum Beweise seiner Behauptung anführt, das Gegen¬ 
gewicht. Ferner das nia-infl (die wüsten) Hes. 36, 35. 38 er¬ 
klärt sich wohl als Anklang eines seltenen Wortes an ein 
häufiges, nämlich rainn, tTiaafifi (die Wüsteneien), itiain, in 
welchen substantivischen Formen ja das o ganz normal ist (vgl. 
Dikduke ha-teamim § 45). Bei rnntt, welches Bö. weiter anführt, 
spielt aber diese Neigung vollends keine Rolle, vgl. darüber 
Olsh. § 206; c. Der Fall "Hrtün (du [fm.] schenkst) wird ja, 
was er hier vergessen hat, von Bö. selbst II. S. 365 aus Assi¬ 
milation an ein folgendes o erklärt, vgl. unten 3t, 1. Aber 

König Lehrgebäude d. hebr. Spr. 16 
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wenn diess auch nicht richtig wäre, so stünde doch diese Form 
neben der endlich noch übrig bleibenden ‘'TnK (erfasse [ftn.]! 
vgl. unten § 35, 6) neben andern Formen, wo bei andern Guttu¬ 
ralen statt Chateph-Pathach ein Chateph-Qames steht. Ist 
nun diese Neigung des n zu Chateph-Qames unerweislich, so 
ist auch die Deutung der fraglichen Form unmöglich, wonach 
sie aus dem Hiqtil entstanden wäre. Nämlich für 
(sollte ich auf hören lassen = aufgeben P) sei nach Syncope des 
einen n anstatt ‘Wbinn gesprochen worden mit Assimilation 
■'nbinin und dafür eben wegen jener Neigung des n zu t dann 
und zur besseren Abhebung des Frageworts schliess¬ 
lich "iftbinn. So Ew. § 70, c; Ges. Thes. s. v.; Bö. I. S. 239 
Schluss. Bö. fügt hinzu, dass diese Deutung nöthig sei wegen 
des dreimal folgenden Accusativobjectes mit nt*. Das ist nicht 
der Fall; denn dieses ns ist auch bei folgender einfacheren 
Deutung berücksichtigt. — y) Die Consonanten sind von den 
Punctatoren als Hoqtal für Wbinirtii (sollte ich veranlasst 
sein aufzugeben?) aufgefasst worden, indem dieselben meinten, 
dass das zweite H syncopirt worden sei. So Olsh. § 89; Stade 
§ 175, a, bei welchem letzteren die Form nicht im Index steht. 
Aber den Zusatz, welchen Beide machen, dass ursprünglich das 
Hi. ‘’Rblffin beabsichtigt gewesen sei, vor welchem das Frage¬ 
wort wegen des "Wohllautes weggeblieben sei, halte ich für 
unnöthig und unzulässig, weil auch die Punctatoren das Frage¬ 
wort nicht missen mochten. 

Für Hoqtal hielt die Form auch Qimchi 63 s.: „Man hat gesagt 
dass diese drei Formen seien ausgeschmückt mit Chateph-Qames für 
'n n; aber das Sichere ist, dass sie zur Conj. Ho. gehören, und wenn 
nicht das n ein Guttural wäre, würden Bie 'rti gelautet haben, aber 
wegen des n wurde das Qames gewandelt, dass es auch unter n 
wäre, wie in ’P'bnn. Wenn nun auch das n von ■'rrdsrrn mit Qames 
und das h von 'rb-tnn mit Segol steht, so braucht man sich darüber 
nicht zu bekümmern; denn der Vocal des rt dient nur zur Ver¬ 
längerung und Verbreiterung der Lesung des n, und wenn er ver¬ 
längert und verbreitert die Lesung des n, was kümmert es uns, wen» 
diess geschieht wegen des Vocals Qames oder wegen des Vocal» 
Segol“ [!]. Buxtorf, Thes. p. 138 s. stellt ebenfalls die Form zu Hoqtal, 
bringt aber nicht selbst eine Erklärung, sondern beruft sich nor 
auf die, wonach die Form ihr s? vom Hiqtil, die übrigen Theile vom 
Hoqtal haben soll. 
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■Tzn Ri. 5, 7; 1 Sm. 2, 5 mit Dageseh forte orthocon- 
sonanticum pausale (nach den besten Auctoritäten, vgl. Michaelis 
z. St., Olsh. § 83, h). 

b) Beim Imperfect haben Yerba mit allen Gutturalen 
im Anlaut das ursprüngliche a unter dem Präformativ viel¬ 
fach bewahrt, so lange der Accent über dem letzten Stamm- 
consonanten hinaus liegt, aber haben Segol, soweit dieses nicht 
der Fall ist, vgl. (und sie waren stark, zahlreich) 2 M 

1, 7. 20 von einem vorauszusetzenden (sie werden 

Gefallen haben) Jes. 13, 17, aber fETT Ps. 37, 23, auch ^BfP 
Ps. 68, 31 in Pausa, vgl. sogar nb"7rix Hi. 16, 6; 'lDliO (sie 
werden lang sein) Hes. 12, 22, aber flDEPXP 31, 5. 

Es gilt also hier bei Verben mit allen Gutturalen weithin die¬ 
selbe Kegel, welche bei den transitiven Verben nur die mit s be¬ 
ginnenden traf. Angedentet ist diese Erscheinung schon von Ges. 
Lgb. § 97, Anm. 6; in bestimmterer Fassung bei Ew. § 193, a „der 
Laut e verschwindet in der Umbildung vor den betonten Nach¬ 
sätzen“. Dieses Moment der verschiedenen Betonung der Formen’ 
mit o und e ist scharf hervorgehoben bei Olsh. § 236, c. Böttcher 
aber hat II. S. 374 über den Einzelheiten das allgemeine Gesetz aus¬ 
zusprechen fast vergessen. Bei Ges.-Kautzsch ist das Gesetz hin¬ 
reichend angedeutet § 63, 2, Asm. Stade § 81 verweist auf den 
Sprachgebrauch und auf das Verhältniss der Lautgruppen und 
zur Betonung. Auf eine äusserliche Weise hat Müller § 247 das 
Gesetz ausgesprochen, vgl. .Statt des Chateph muss ein (ebenfalls 
mit dem Präfixvocal übereinstimmender) Hilfevocal eintreten, wenn 
demselben ein weiteres Schewa (mobile) folgt. Im Imperfect Qal mit 
5 aber schlägt hierdurch entstehendes Doppel-Segol fest stets in 
Doppel-Pathach um“. Genau ebenso § 134. 

Aber wie das Gesetz bei den transitiven Verben mit X drei 
Ausnahmen hatte, so erleidet es auch bei den intransitiven 
Verben mehrere, vgl. Jes. 28, 22; 58, 2; Hes. 26, 18; Hos. 11, 
10 f.; 1 Chr. 19, 12. 

In Bezug auf den straffen und lockeren Silbenschluss 
gilt wieder als Dixective durch das Wirrsal der Einzelheiten 
die Wahrnehmung, dass nach der Reihenfolge n, S, ii, x die 
Gutturalen des Schewa quiescens simplex im absteigenden Maasse 
fähig sind. 

Von "HiTlj (du sollst ehrfurchtsvoll sein in Bezug auf = ehren 
Jm.) 2 M 23, 3 [wo nicht mit Knobel vorher anstatt 5^7 (Trg. 

16* 
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S:3Di2; LXX: rov nivrfcd) ein bna zu lesen ist], auch 3 M 19, 15 
von -itäKP (verschliesst) Ps. 69," 16 und nrpn (gleichsam als 
Opferrauch aufsteigen = beten) nahm Bö. II. S. 357 an, dass 
das a nicht durch die intransitive Bedeutung, sondern durch 
das “l erzeugt sei. Aber solche Einwirkung müsste, wenn sie 
angenommen werden sollte, allgemein sein, und das ist sie nicht. 
Und ausserdem müsste man ja hier annehmen, dass infolge der 
fraglichen Erzeugung des a durch 1 in der Stammsilbe auch 
der Yocal des Präformativs wenigstens bei dem letzten Beispiel 
sich geändert habe, und das ist nicht wahrscheinlich. Also ist 
festzuhalten, dass das a durch eine zuständliche Wendung in 
der Bedeutung der drei Zeitwörter bedingt sei. 

c) Beim Imperativ haben wieder die mit y, n und n 
Chateph-Pathach, aber die mit st Chateph-Segol, vgl. fttStl pTrt 
(sei stark und muthig!) Jos. 1, 6 f. — Pausalform ganz nach 
Erwartung z. B. abin Zach. 11, 12. — Wie oben § 21, 3 unter 
den regelmässigen Yerben sich bei einem Intransitivum ein 
Fall von verstärktem Imperativ mit o fand, so auch hier -31“ 
(starret! [gleichsam wie die Einöde dürr, leblos]) Jr. 2, 12. Die 
Form bei Qimchi 15, a; aber nicht bei Ges. Lgb. § 91 oder 97; 
Ew. § 226; Olsh. § 234, e; Ges.-Kautzsch § 46 oder 63; bei 
Stade nicht nach dem Index, weil da Metheg dabei steht, aber 
wohl § 93; ebenso bei Bö. II. S. 376. Das o dieser Form er¬ 
klärt sich, kann man sagen, ganz natürlich aus Nachahmung 
des transitiven Yerb; aber es muss doch ein Anlass vorhanden 
gewesen sein, wesshalb diese Nachahmung gerade bei diesem 
Zeitwort eintrat. Diesen Anlass finde ich, wie oben bei Pinnrt 
vgl. unter a), im Streben nach Assonanz an das häufige Wort 
nnn. Die Berechtigung zu dieser Annahme wird bei der 
Pausalform “nnn (vertrockne!) Jes. 44, 27 noch mehr Licht er¬ 
halten, denn da ist Pinn v. 26 genannt. Das Chateph-Qames 
dieser Pausalform scheint mir also nicht mit Böttcher auf einer 
unbeweisbaren (vgl. oben unter a)) Neigung gerade des n zu Ch.- 
Qames zu beruhen, aber auch nicht ein freisteigendes (S. 74) 
Vocaltrübungschateph-qames zu sein mit Qim. 15, a „Ch.-Qames 
PHKBPib = zum Zierrath“; Buxtorf, Thes. p. 105; (bei Ges. Lgb. 
fehlt es); Ew. § 68, b; Olsh. § 234, e; Stade § 599, a, indem 
er auf seinen § 104 zurückweist. Mü. § 132 sagt bloss ,,"n ist 
eine stark vereinzelte Ausnahme“. 
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d) Beim Infinitiv haben wir wieder dasselbe Verhältniss 
der Gutturalen zum «-laute, soweit Formen vorhanden sind, 
vgl. bin. Einen Fall mit X giebt es § 35, 6, b. — Mit Feminin¬ 
endung nsttn (das Säuern, Hos. 7, 4 mit dem u wegen des 23) 
und mit Erhöhung des u zu i und Zerdrückung desselben durch 
die Gutturalis in iipTn (Starksein, Starkwerden) Jes. 8, 11; 
Dn. 11, 2; 2 Chr. 12,' 1; 26, 16 (Bö. II. S. 224). 

e) Particip. Dass b‘ 1 3'N [Eigenname eines Ismaeliters, des 
Kameelhirten Davids 1 Chr. 27, 30)] ein Deminutivum sei Bö. 
§ 994, 3), ist nach der Untersuchung oben § 20, 14 eine un¬ 
berechtigte Annahme. Die Erklärung, dass die Form nicht 
hebräisch sei (Olsh. § 179) ist von fraglicher Genügendheit, weil 
die Form ihr 6 doch nicht aus dem Arabischen haben könnte, 
sondern darin arabisches d getrübt oder au zusammengezogen 
wäre, also unarabischen [hebräischen] Lautwandel erfahren hätte. 
Auch die arabische Etymologie bei Mühlau-Volck (= ’abbdl) 
ist dem Gedanken nach künstlich, weil dieser Kameeltreiber 
auch mit seinem Eigennamen so geheissen haben würde, den 
Lauten nach aber selbstverständlich gar nicht als eigentliche 
Etymologie gemeint. Trotzdem braucht die Form nicht mit 
Ges. Thes. ein Parte, act. = bak (trauernd) zu sein, sondern 
ist nach meiner Ansicht, da ja (vgl. Olsh. S. 617) auch erste 
Personen Sing, als Eigennamen verwendet wurden, die 1. sing. 
Impfi. Hi. von ba), also = „ich führe, bringe“ == Führer, Bringer. 
Ewald und Stade erwähnen die Form nicht. — Dass ptrj (im 
Unterschied von ptn) ein wirkliches Particip sei (nomen actionis), 
muss mit Bö. H. S. 237 behauptet werden; obgleich an der 
zweiten der Stellen (2 M 19, 19; 2 Sm. 3, 1) ein Adjectivum 
im parallelen membrum steht, vgl. S. 177 f. 

3. Niqtal. 

a) Im Perfect hat das : beim einfach schwachen Verb 
ausnahmslos Segol. — Beim straffen und lockern Silbenschluss 
waltet wieder die Eigenthümlichkeit 3, b: z. B. acnJ (wurde 
gerechnet), Pia»n5 PO©n2; aber 12275 (wurde gestellt), IT7Ü7D, 
m2275. 

b) Das Imperfect hat ohne Ausnahme bei n, n, 7, s? wegen 
unterbliebener Verdoppelung Ersatzdehnung. Dass dieser Aus¬ 
druck, nebenbei bemerkt, nicht neu ist, beweist Qimchi 47, b, 
wo er vom Artikel spricht und sagt: „BJin wblp’n püpni = 
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und das Qames ist der Ersatz für das Dagesch“. Also: 3»’rp 
u. s. w. gerade so wie “Pi“"' u. s. w. Und so bei allen vom 
Imperfectstamm abgeleiteten Formen. 

Bei ":;rr (ihr verschliesst [enthaltet] euch; von py) Euth 1, 13 
mi t dem ursprünglichen Sere ist in Pausa nach dem lang ausge¬ 
haltenen Vocal die Verdoppelung des : nicht zur Anssprache und 
desswegen nicht zur Schreibung gekommen. Ebenso bei nras? (sie 
werden getragen werden) Jes. 60, 4 in Pausa mit dem gewöhnlichen 
Vocal der Form, Pathach. Ew. § 93, d; Olsh. § S2, h; Bö. § 494; 
Ges.-Kautzsch § 51, Anm. 2; Müller § 120; Stade § 137, a. Es bleibt 
diess eine Inconseqnenz gegenüber dem Dagesch forte orthoeonso- 
nanticum pausale (oben S. 53), welches doch auch (Hes. 27, 19) bei 
3 steht. — Bei -srr (sie wird geschlossen) 4 M 17, 13 etc. kann das 
a nicht auf das schliessende “ zurückgeführt werden, weil dieser 
Einfluss wie im Ni., so im Qi. und Hithq. auch oftmals fehlt. — Für 
das Sere der Ersatzdehnung erscheint Segol in (beim Voll¬ 

brachtwerden von Tötung) Hes. 26, 15 in Folge der bekannten und 
dem Mund wie Schreibrohr geläufigen positiven Verwandtschaft 
zwischen ä und ä, die aber regelrecht nur bei Pathach vor Qames 
eintritt. In den Handschriften ist diese Erscheinung noch öfter, 
wie bei ru?? (beim Verschmachten) KL. 2, 11. Man kann diess Segol 
nicht als das des Artikels gemeint auflassen, indem man annähme, 
die Punctatoren hätten die ungewöhnliche Syncope des Infinitiv-:: 
verkannt. Denn dasselbe Segol kommt, wie unter dem n, so auch 
unter dem Präformativ des Ni. vor, vgl. 41, 5, a. — Qimchi erwähnt 
nichts von dem Segol auch nur in s-na Mikhlol fol. 54, b oder im 
Wurzelbuch s. v. Während aber Bittenberg die Form mit Sere 
giebt, haben Biesenthal und Lebrecht a geboten, und Elias Levita 
bemerkt in den Zusätzen zum Wurzelbuch: „Ich habe ein Bedenken 
wegen des Segol beim a, und es sollte mit Sere nach der Analogie 
von r:rj punctirt sein, und ich werde noch einmal darüber sprechen 
in der Anmerkung bei rar“. Aber da verweist er, was das Segol 
anlangt, nur auf seine Bemerkung zu ;-n zurück. 

e) Der vom Perfect abgeleitete Infinitivus absolutus hat 
unter 5 immer a, vgl. mit straffem Silbenschluss: ainru (ge¬ 
siegelt werden) EstL 8, 8, TMW (sich erbitten lassen) 1 Chr. 
5, 20; mit lockerem Silbenschluss: -psn: (sich wenden) Esth. 9,1. 

d) Im Particip steht unter : meist Segol, aber a in fV: 
(furchtbar) Ps. 89, 8, wie einige Male bei dem Plural und dem 
Feminin; siehe die Lehre vom Nomen. 
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4. Bei den Intensivstämmen sind diese Verba regelmässig. 
Bemerke den Infinitivus constructus mit Perfectvocali- 
sation (herausreissen) 3 M 14, 43; Qimchi 58, b; Ges. 
Lgb. § 93, Änm. 2; Ew. § 238, d; Olsb. § 182, e; Bö. II. S. 226; 
Ges.-Kautzsch § 52, Anm. 3; Stade § 221 „falls der Text richtig 
ist“. — Bei denen mit mittlerem 1 zeigt sich selbstverständlich 
Ersatzdehnung, vgl. (festmachen, erfreien) 5 M 20, 7. q’lfVI 
(und er schmähte) 2 Sm. 21, 21. — Ausfall der Verdoppelung 
aus dem Sibilanten bemerke in ([hier] die den Zehnten 

Erhebenden) Neh. 10, 38, vgl. oben S. 72. — Zerdrückung des 
u [Eigenthiimlichkeit der Gutturalen 2, b]: (rothgefärbt) 

2 M 25, 5 etc. — Wie bei dem obigen fen» will Bö. II. S. 366 
das Pathach der letzten Silbe auf ein folgendes 8 zurückführen 
in anSFi) (mischt sich) Spr. 14, 10 [nicht 'nn, wie bei Bö. steht.] 
Und er scheint Recht zu haben, wenn man mit ihm SS ans>fi!i 
Jes. 36, 8 vergleicht. Aber wenn man 'na öb?nn (sich ver¬ 
hüllen) Ps. 55, 2 u. Sbffl“tf5?Fh Hi. 6, 16 vergleicht und bedenkt, 
dass auch sonst oftmals a in der letzten Stammsilbe der Intensiv¬ 
stämme vorkommt, so wird man immer wieder zu dem Satze 
kommen, dass der Wechsel des a und e in der Schlusssilbe des 
Qi. und Hithq. nicht wohl in Regeln gefasst werden kann. — 
*\anns (er verbündete sich) 2 Chr. 20, 35 mit aramäischem Sp. 
lenis, vgl. § 27, 5. 

Von seltenen Intensivstämmen kommt vor das Passivum 
des Qitlel bbtti? (verwelken). 

Dieselbe Form steht in ':n Aias Ps. 6,3 als Nomen mit dem 
kurzen Voeal; nicht wie Stade § 230 meint „wegen zurückgezogenen 
Tones“. Dazu ist er jedenfalls von der Stellung des Mahpakh aus 
gekommen, weil es davon bei Baer-Delitzsch, Psalmi, p. IX heisst, 
dass dieses Mahpakh des Olewejored bei Vornbetonung des zweiten 
Wortes über den letzten Consonanten des vorausgehenden Wortes 
gesetzt werde, falls dieses auf Paenultima betont sei. Wir hätten 
ja aber dann ints ;-c: bei geschlossener Paenultima. Und schon 
J. H. Michaelis bemerkt z. St.: „Was cum Makkeph, quod secundum 
nostros accentus subintelligi debet, expresso [im Codex] 2“, und Herr 
Prof. Delitzsch hat mir auf meine Befragung gütigst mitgetheilt, 
dass er dieselbe Auffassung vertrete. Dieselbe war mir desshalb 
zweifelhaft gewesen, weil nach Baer-Del. a. a. O. Mahpakh bloss dann 
das Maqqeph vertreten soll, wenn die beiden mit Olewejored ver¬ 
sehenen Wörter „einen Zusammenhang haben“, wie c-a 'Ab Ps. 1, 3 . 
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Diese Bestimmung muss also etwas erweitert werden. — Die Er¬ 
klärung des also vom Maqqeph bedingten ä ist ohne Bedeutung für die 
Beantwortung der Frage, ob die Form Ps. 6, 3 Adjectivum, oder Par- 
ticipium ohne » (§ 24, 2 ) sei. Das erstere nehmen Ew. § 157, b; 
Olsh. § 187, a; Ges,-Kautzsch § 84, Nr. 21. 22; Stade § 230 an, in¬ 
dem sie das Wort mit Adjectiven wie u»p (grün) und dem Substan¬ 
tiv ™-ü (fios, proles) Hi. 30, 12 zusammenstellen. Aber immerhin 
bleibt es die einzige Form mit u, und da nun das » gerade beim 
Participium Quttal öfters unterdrückt ist, so ist mir die letztere An¬ 
sicht wahrscheinlicher mit Ges. Lgb. S. 316; Thes. s. v.; Mühlau- 
Volck s. v. 

Ein Pealal [Qetaltal] liegt wahrscheinlich dem Kethib a’nasra 
1 Chr. 15, 24; 2 Chr. 5, 13; 7, 6; 13, 14; 29, 28 zu Grunde. 
Denn wie das allemal dahinter, oder in der Nähe stehende 
snsin (Trompete) wegen seiner Zusammengesetztheit nicht mit 
Ges. Thes. und Mü.-Volck s. v. als ein nomen onomatopoeticum, 
sondern nach älterem Vorgang mit Ew. § 158, c; Olsh. § 1S8 a; 
Müller § 100; Stade § 124, b als umgewandelt aus rnrixn 
(vgl. § 26, 1) anzusehen ist, so ist jenes Kethib auszu¬ 

sprechen und für entstanden aus D"H 2 “i 2 n , a zu halten; Olsh. 
§ 252; Stade § 280. Wahrscheinlicher aber noch ist das Verb 
unmittelbar vom Nomen abzuleiten (so Ew. § 126, b) und hat 
es nicht auch seinerseits jenen Process der Umsetzung einer 
Liquida in ein vocalisches Aequivalent durchgemacht. Die 
Masora lässt immer das zweite 2 unpunctirt und bemerkt '2 W 
(superfluus “H2), und sie punctirt die übrigbleibenden Con- 
sonanten B'HXnia also als Hi. (nicht erwähnt von Qimchi (34, b), 
aber 2 Chr. 5, 13 D'nsntt also als Qi. — 2 Chr. 5, 12 steht 
vor demselben rvhsina (mit Trompeten) vielmehr CnisriE, also 
statt mit doppeltem 2 vielmehr mit doppeltem 1. Aber schon 
die Masoreten haben es mit ihrem ‘1 ITH als Schreibfehler an¬ 
erkannt. So auch Ges. Thes.; und es hat vollends nach der 
von uns gebilligten Ableitung des Substantivs für „Trompete“ 
und des Verbs für „trompeten“ keinerlei Wahrscheinlichkeit 
für sich, dass nach diesem Kethib ein Pilel ffniatntt als wirk¬ 
lich gebrauchte Form vorauszusetzen sei, wozu Mühlau-Volck 
geneigt erscheinen. 

Derselbe Stamm mit dem passiven Vocal ist *V£ni?n (in 
Gähren, Brausen versetzt; erhitzt, geröthet sein; denn dieser 
Zusammenhang der Bedeutungen ist mit Ges. Thes. gegenüber 



Seltene Intensivstämme der Verba I. gutt. § 30, 4. 249 

Mühlau-Volck festzuhalten, und nicht ist die Bedeutung activ 
anzugeben, wie überall geschieht) Klagel. 1, 20; 2, 11; Hi. 
16, 16. Das Chateph-Qames ist als Zeichen der passiven Be¬ 
deutung angesehen worden von Qimchi 135, sofern er diese 
Bildung vom b?B ableitet; Ges. Lgb. S. 253; Thes. s. v.; Ew. 
§ 131, g; Olsh. § 252; Mühlau-Volck s. v.: Ges.-Kautzsch § 55, 3; 
Stade § 417, wenn auch die Bedeutung activ angegeben ist. 
Und da jenes bbttS ebenfalls in zuständlicher Bedeutung den 
w-laut zeigt, so ist an dem Passivvocal von 'n auch weiter kein 
Anstoss zu nehmen. Nur Bö II. S. 105 will den o-laut auf 
die Einwirkung der Consonanten ttn zurückführen, indem er 
auf seinen § 383 zurückweist, mit dessen Widerlegung wir uns 
schon oben Nr. 2 beschäftigten bei Besprechung der Form 
“’Fibnnn. Eine solche Beeinflussung der Charactervocale durch 
zufällige Consonanten kann an sich angenommen werden 

DEpni? (Abgeschupptes, Schuppenartiges) 2 M 16, 14, das 
doch jedenfalls mit qton (abschälen, abblättern) zusammenhängt 
und von qon [vgl. S|Dn (Scherbe) Dn. 2, 33] abzuleiten ist, ist 
in seiner Bildung nicht beanstandet worden von Ges. Lgb. 
§ 73, 6. 

Auch Olsh. § 214 und 276 nimmt keinen Anstoss und stellt unsere 
Form mit (vgl. oben § 26, 2) zusammen. So auch Stade § 291. 
Das nun beruht auf Verkennung der Eigenartigkeit beider Formen; 
denn bei 's« ist doch nicht das V der Bildungsbuchstabe. Und wenn 
diess auch wäre, wovon gar nicht die Rede sein kann, so wäre doch 
in 'na das schliessende e nicht ein unorganischer Sibilant (ein Mittel 
der Quadriliteralstammbildung, wie es allerdings factisch vorkommt, 
vgl. das Beispiel § 26, 3), weü es zu auffällig wäre, dass gerade die¬ 
ses zur Weiterbildung eines Stammes verwendet wäre, welcher o zum 
mittleren Stammconsonanten hat. Olshausen und Stade haben auch 
kein quadriliteres Nomen angeben können, wovon diese Verbalform 
denominirt wäre. Dieselben haben also die Schwierigkeit nicht er¬ 
klärt, sondern ignorirt. — Ew. § 131, g, Anm. sagt; „Es ist eine Form 
wie ■’a’isn etc., nur dass der dritte Wurzellaut an zweiter Stelle ab¬ 
gefallen ist.“ Ja, aber das Abfallen des dritten Stammconsonanten 
in der Reduplieationssübe ist eben das Characteristische der Form 
und ist derjenige Umstand, um dessen Möglichkeit und Erklärung es 
sich eben handelt. — Bö. II. S. 284 f. hat die Möglichkeit dieses Ab¬ 
fallens nicht zugegeben und hat darum die überlieferte Form nicht 
als gesichertes Spracbgut gelten lassen und mit Erinnerung an ccscs 
[Sammelsurium; zusammengelaufenes Gesindel 4 M 11, 4] fieso-i? her- 
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stellen wollen, dessen Endbuchstabe in der Consonantenschrift abge¬ 
fallen gewesen und darum die noch vorhandenen Consonanten nach 
Vjks punctirt worden seien, wie eben dasteht. — Dieser Annahme 
Böttchers wäre es gleichgeordnet, wenn ich risnn als die ursprüng¬ 
liche Form voraussetzte und das schliessende o als fehlerhafte Zuthat 
betrachtete. Vielleicht lässt sich aber auch noch die Form ver- 
theidigen, wie sie dasteht. Nämlich wenn die Form dem •iias gleich 
sein sollte, so hätte sie rissna heissen müssen. Vielleicht nahm Mund 
und Ohr an dem doppelten b irgend welchen Anstoss; oder vielmehr: 
vielleicht hat sich die Form im Volksmunde für die letzte Silbe den¬ 
selben Auslaut gegeben, welchen die mittlere Silbe hat. Und so wäre 
eben die dastehende Form egen» entstanden; die dann also nicht ein 
verstümmeltes Qutaltal, sondern ein mundgerechter gemachtes Quüal 
[Pulal] wäre. 

5. Hiqtil, bald mit straffem Silbenschluss, bald mit lockerem: 

Perf. S^ann (weise machen) T>»ytl (zum Stehen bringen) 


na^nn nT»yn 

rrayn 

Impf, eusrn 

“'«■'Snn ‘’t'Eyn 

nsasrin rirpayn 

Imp. csnn -rayn 

■'»■'snn “n^yn 

rmjsnn n5i»?n 

In£ orsrin "payn 

Q3nn “jayn 

Paxt,c. orsna T'ttya 


Eben das Particip kommt beim ersteren Paradigma Ps. 
19, 8 in straffer Aussprache vor und gestattet uns einen Schluss 
auf die straffe Aussprache des ganzen Hiqtil dieses Verbum 
BDH zu machen. 

a) Beim Perfect ist Ausnahme ITayrt (du hast herüber¬ 
gehen lassen) Jos. 7, 7. Dieses ist das erste Beispiel davon, 
dass bei der Aufeinanderfolge eines kurzen Vocal und seines 
entsprechenden Chateph vor der Production des Guttural sich 
der kurze Vocal verlängert und dann der Guttural mit dem 
ihm homorganen Chateph, also Ch.-Pathach, aufgetreten ist. 
Es ist mir aber wahrscheinlich, dass bei allen den hierher 
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gehörigen Fällen von einer Form mit straffem Silben¬ 
schluss auszugehen ist. Dann wäre also die Dehnung des 
Vocals z. B. in rnas>ri vor dem Uebergang dieser Form in den 
lockeren Silbenschluss eingetreten, und zugleich hätte sich das 
dem Guttural homorgane Chateph erzeugt. — Beim Perfectum 
consecutivum zeigt sich das alte a unter dem Stammbildungs¬ 
buchstaben, wenn, wie es Regel ist, der Accent über den letzten 
Stammconsonanten hinausrückt, vgl. 2, b dieses §. Daher Segol 
allerdings beim Perfectum copulativum ipipTnrn (und ich fasste 
an), was 1 Sm. 17, 35 nicht bloss scheinbar, sondern wirklich 
vorliegt (gegen Bö. II. S. 380 ex.). Ebenso steht Segol beim 
Perfectum consecutivum, wenn wegen Zusammenstoss von Ton¬ 
silben der Ton doch seine Stelle behält in PjjJTnSTl (und du sollst 
ihn anfassen) 3 M 25, 35; aber sonst Pathach ohne Ausnahme 
z. B. (und ich werde anfassen) Hes. 30, 25 und so bei 

allen Yerben. — Bei ‘'FftpinSTi (und du wirst weihen; Targum 
pnaaim [und du wirst den Garaus machen], LXX: y.ul ’avad-ijoeig) 
Mi. 4, 13 ist von den Punctatoren die 2. sing. fm. mit der 
alten Endung * (vgl. § 20, 5) jedenfalls verkannt und fälschlich 
für die 1. sing, gehalten worden, weil sie das Jod punctirt und 
kein Qeri dazu geschrieben haben. So auch Bö. II. S. 132; 
Stade § 438, b. 

b) Beim Imperfectum einmal (und ich werde reich 

machen) Zach. 11, 5; also Verschluckung des Spiritus lenis. — 
ü-enn (ihr erregt Erstaunen) Hi. 19, 3 ist mit Ges. Lgb. § 94, 
Anm. 8; Thes. s. v.; Bö. H. S. 278, der ein ? dazu setzt; Mü.- 
Yolck der Bedeutung wegen für das Hi. zu nehmen. Denn 
wenn das Imperfectum auch sonst bloss bei 1 consec. ohne £ 
in der letzten Stammsilbe vorkommt, so ersetzt vielleicht hier 
die Enttonung durch Maqqeph diese Bedingung. Ew., Olsh., 
Stade erwähnen die Form nicht. — sitArPI (und sie drängten 
ihn [zur Erklärung]) 1 Kg. 20, 33; vgl. §27, 4. — Umgedreht 
i beim Impf, consec. in (und es dunkelte; direct-causativ) 

Ps. 105, 28 in Pausa und Neh. 4, 3. Der erstere Fall 

wird auf den Einfluss des Satztones, der letztere auf die Eigen¬ 
heit der 1. plur. zurückzuführen sein, welche in der Bewahrung 
des Indicativs hinter 1 consec. ein wenig der 1. sing, ähnlich 
ist, vgl. den Fall § 38, 1. Der zweite Fall ist also nicht mit 
Bö. H. S. 197 auf Assimilation ans folgende na©a (Wache) 
zurückzuführen. Beide Beispiele sind nicht von Ges. Lgb. S. 321 
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erwähnt; bei Ew. § 231, a ist das erste, aber nicht das zweite 
Beispiel, auch nicht § 224, b erwähnt; beide nicht bei Olsh. 
S. 467 oder 570; auch .Stade erwähnt nichts § 498, c. Bei 
Ges.-Kautzsch bezieht sich wohl auf die letztere Ausnahme der 
Ausdruck § 49, 2: „Nur bei der ersten Person, zumal im 
Sing., ist die Zurückziehung des Tones und selbst die Reducirung 
des langen Vocal in der zweiten Silbe nicht gewöhnlich“ Dieser 
Ausdruck ist aber auch zu unbestimmt, weil bei der 1. pluralis 
die Umwandlung der Indicativform, soweit dieselbe hinter ' 
consec. überhaupt möglich und üblich war, nur in zwei Fällen 
unterblieben ist: Neh. 4, 3 und v. 9 und zwar an letzterer 
Stelle bloss im Kethib, vgl. § 38, 1. 

c) Beim Imperativ einmal Perfectanalogie: (macht 

Tiefe; direct-causativ) Jer. 49, 8. 30. 

d) Ebenso beim Infinitiv Perfectvocalisation: ‘ 1 j5‘'Tnn (mein 
Erfassen) Jr. 31, 32. So selbstverständlich wegen des Suffixes 
Alle, die die Form erwähnen: Ew. § 238, d; Olsh. § 192, f; 
Bö. II. S. 226; Stade § 247. — e in der letzten Stammsilbe 
zeigt (um zu verzehnten; überdiess mit syncopirtem n und 
Dagesch lene orthosyllabicum) 5 M 26, 12; “lOya Neh. 10, 39. 
Beide Formen [falsch punctirt u. citirt] bei Ges. Lgb. § 94, Anm. 3; 
Ew. § 131, b, Anm.; 238, d; Olsh. § 258, b; Bö. II. S. 279 oben. 

e) Drei Participia C'ÄbniD (träumende) Jr. 29, 8; Z'nxrre 
(trompetende) 1 Chr. 15, 24 etc., vgl. oben Nr. 4; D‘HT2'a (hilfe- 
leistende) 2 Chr. 28, 23 sind ausnahmsweise im Plural zu er¬ 
wähnen, weil sie auf die Entstehung des Hiqtil-t aus e hin- 
weisen, vgl. § 27 ex.; 29, 11. — Ew. § 131, b sieht in der 
Punctation mit Schewa unter dem mittleren Stammconsonanten 
einen Aramaismus. Aber weswegen wären dann nicht alle 
Fälle der Scriptio defectiva im Hiqtil mit Sere oder Schewa 
ausgestattet worden? Auch Stade § 285 will für das erste und 
dritte Beispiel einfach Formen mit Chireq, beim zweiten Bei¬ 
spiel das Kethib lesen. 

Wenn die Formen des Hoqtal straffen Silbenschluss 
haben, sind sie von Formen des starken Verbs nicht verschieden, 
vgl. den Infinitivus absolutus bnnn (in Windeln eingewickelt 
werden) Hes. 16, 4. — Mit lockerem Silbenschluss lauten sie 
wie IHyn (er ist zum Stehen gebracht worden); rrvcyn; in 
Pausa nannfi (sie ist verödet) Hes. 26, 2, wo die masoretische 



Suffixe am Verbum I. gutt. § 30, 6. 253 

Lesart den Sieg behalten wird (vgl. Smend z. St.); denn das 
Targurn iralin SPbä niiTT [quae fuit plena, vastata est] und 
die LXX-übersetzung r t nlijotjg rjQrjucoTai sind, blosse Er¬ 
leichterungen. — Die 2. sg. masc.: PTayn. — Das Imperfect 
fay^ 3 M 16, 10; ■nayr»; nnayp; Infinitivus absolutus: ipyn 
nach 2 Kg. 3, 23; Particip: Toyü 1 Kg. 22, 35. 

6. Vor Suffixen haben diese Verba wenig Eigenthüm- 
liches. Vgl. beim Perfect Qal “'Daty (er hat mir geholfen) etc.; 
bemerke i»]nj?3y (sie umgiebt sie [eos] als Halsband) Ps. 73, 6; 
Dann beim Imperfect Qal vgl. ijnTJP (er wird mir helfen). 
Tnryi; tpTy? etc. Mit Suffixum energicum bemerke ^nD'pyj 
(es [das Meer] überschreitet ihn [seine ewige Grenze nicht] Jr. 
5, 22. — Man erinnere sich aber an oben Nr. 1, b, um neben 
nbSP (er wird binden) das iirnpSJJj (und er band ihn) 2 Kg. 17, 4; 
^rnpjÄP' (und sie band ihn) ßi. 16, 8 ff. zu verstehen! — Ausser 
dem Wechsel zwischen Segol und Pathach ist der Wechsel 
zwischen Chateph und kurzem Vocal unter dem Guttural zu 
beachten, je nachdem der mittlere Stammconsonant seinen vollen 
Vocal behält oder Schewa bekommt. — Bemerke (er 

stösst ihn) 4M 35, 20 mit Vererbungschateph-qames (oben 
S. ,74); bei demselben Verb auch in DB^rn Jos. 23, 5; aber 
nicht in "PSW Hi. 18, 18. Da haben die zwei folgenden u 
den ö-laut des Schewa unmöglich gemacht. Zu beachten ist, 
dass auch oben S. 227 f. dieses Vererbungschateph-qames hinter 
einem (scharfabgestossenen) Dentalen, resp. vor einem Labialen 
sich zeigte. — Beachte noch ? nj] - ay)! (sie überschreiten ihn) 
Jr. 5, 22 mit der alten Endung ün\ oben S. 222 f. — irnanpn 
(und sie verpichte es) 2 M 2, 3 mit Perfectsuffix und noch 
dazu ohne Mappiq in demselben; Qimchi 26, b. — Beim In¬ 
finitiv findet sich nichts Abweichendes. Bemerke nur Tjjnirib 
1 Sm 24, 10 [vgl. überdiess S. 109] ausser Pausa, aber 
1 M 27, 42; Neh. 6, 10 in Pausa; vgl. S. 229. Von denen mit 
X gehört hierher Tposb ßi. 15, 12. — 

Qittel. Ueber (sie hat dich gekreisst) HL. 8, 5 

mit Ultimabetonung vgl. schon S. 219 f. — Beachte inybsiril 
(und sie drängte ihn) ßi. 16, 16; vgl. wegen des Chateph- 
Pathach S. 71, unten. — DyyBiSS! (ich werde euch stärken) 
Hi. 16, 5 mit Chireq statt des gewöhnlichen Segol, jedenfalls 
unter Einwirkung des Sibilanten, vgl. S. 233. 
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1 Chr. 23, 6 und 24, 3, wo von der Eintheilung der Leviten durch 
David die Rede ist, kommt — a) neben andern Lesarten auch ogVnji, 
also ohne Metheg, vor. Da kann nun nicht mit Ges. Lgb. S. 251 
Streit darüber sein, ob nach der Meinung der Masoreten und Gram¬ 
matiker ö zu lesen ist. — b) Es fragt sich nur, wie dieses o entstan¬ 
den ist. Ist es ein Hinweis darauf, dass das Qötel von diesem Zeit¬ 
wort gebräuchlich war, also pbh, vgl. oben § 26, 1 über Ps 101, 5? 
Dieses zu vertheidigen, haben wir hier keinen solchen Anlass, wie 
dort. Es kommt ja auch jener seltene Verbalstamm sonst von dem 
genannten Zeitwort nicht vor. Darum auch, wenn Qames mit Metheg 
gelesen wird, so „kann sich nicht darin eine Spur vom ursprünglichen 
& des fraglichen Verbalstammes erhalten haben“, wie Olsh. § 254 für 
möglich hält. Da hätten wir gar eine Ruine von Ursemitismus noch 
im Hebräischen! Ebensowenig kann die Meinung, welche Ewald 
in der Anm. zu § 83, c für möglich hält und Bö. I. S. 237 ver- 
theidigt, gebilligt werden, dass nämlich die angeführte Lesart mit S 
ein alter Schreibfehler für Dfchigi sei. Denn diese letztere Bildung 
ist selbst unerhört im Hebräischen und beruht nur auf der An¬ 
schauung Ewalds über ffjasrt, welche gleich nachher in ihrer Grund¬ 
losigkeit nachgewiesen werden soll, und wo Böttcher das 5 her¬ 
bekommt zu der „sicher normalsten Ableitung von p'bri»?“, sagt er 
gar nicht. — Vielmehr die Entstehung des a durch Weglassung des 
Metheg bei Qames erklärt sich, wie oben § 26, 1 nach Jes. 62, 9 ge¬ 
zeigt wurde. — Aber wie ist dieses Qames selbst entstanden? 
Darüber herrschen zwei Meinungen, a) „Vor dem b der regelrechten 
und auch als Lesart vorkommenden Imperfectform Qal (und 

er theilte sie) (vgl. J. H. Michaelis z. St.), bildete sich, weil es seiner 
Natur nach wie ein Doppellaut klingt, gleichsam als Ersatzdehnung 
ein ä aus, also und dafür (vgl. beim Artikel) 'njs und daraus in 
falscher Correctur, als läge ein Niqtal zu Grunde, y nu.“ Davon aber, 
dass diess etwa wirklich zu Grunde liege, kann gar keine Rede sein. 
Und es ist geradezu sinnlos, wenn Mühlau-Volck s. v. sagen: „Nipbal 
bedeutet 3) unter sich theilen; so viel als Hithp.; 1 Chr. 23, 6“. Denn 
es kommt das Hithq.J allerdings in der reciproken Bedeutung vor 
Jos. 18, 5, aber im Plural: spVnrmi (et diviserunt inter se). Aber wer 
ist denn 1 Chr. 23, 6 der bei „unter sich“ verstandene? David?! — 
Die Niqtal-lesart hat Böttcher II. S. 310 so fassen zu können ge¬ 
meint „et distribuit sibi eos.“ Das muss als möglich zugegeben 
werden; vgl. bsvis (sibi petere 1 Sm. 20, 6. 28; Neh. 13, 6; Ges.Lgb. 
S. 239) und das Beispiel mit Suffix am verbum finitum Niqtal unten 
§ 31, 8; aber diese Auflassung ist ganz und gar unwahrscheinlich, 
weil das „sibi“ zwar bei jenem bsreia, aber gar nicht hier, wo es sich 
um eine öffentliche Einrichtung, eine Institution für die ganze Ge- 
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meinde bandelt, verständlich ist. Böttcher selber sagt I. S. 237 von 
der Niqtal-lesart „wobei ein Pronomen unrichtig mit einem Reflexiv 
verbunden wurde“; das ist nun wieder, wie gesagt, an sich falsch. 
Die nun unter «) erwähnten Lesarten sind die gewöhnlich 1 Chr. 
23, 6 vorkommenden und die oben gegebene Erklärung [mit der 
jetzigen Spracherkenntniss vermehrt] ist die von D. Qimchi [Mikhlol 
35, b „Und das Wort kommt vor mit IQeinpathach (Segol) 

anstatt Grosspathach (wie beim Artikel nach der Anmerkung), und 
wegen des Segol vom Jod (das auch als Sere erscheint, und dann die 
Form als Niphal) wurde n qamesirt; aber seine normale Form wäre 
vgl- Ges. Thes. und so auch Stade § 631, e. Und jene Er¬ 
klärung von Qimchi hat dieses für sich, dass das Qal pbn von der 
Eintheilung der Leviten wirklich gebraucht ist, vgl. 1 Chr. 24, 3, wo 
die gewöhnliche Lesart eben das Impf. Qal apb-ry^ ist, und 2 Chr. 
23, 18. Ferner nach der von mir bei der Erklärung angedeuteten 
besondern Natur des l, wonach es an sich wie doppelt klingt, kann 
man nicht mit Olsh. S. 501 sagen, „dass diese Ableitung den Laut¬ 
gesetzen der Sprache durchaus widerspricht.“ Und unsere Lautge¬ 
setze wurden erst später geschrieben, nachdem die Spracherscheinun- 
gen im lebendigen, unbewussten Flusse entstanden waren, und sie 
können auch eine Lücke haben, weil hier die Sache sich durch die 
Natur des 1-lautes begründen lässt. Es ist daher immerhin möglich, 
dass die angegebene Umbildung des Impf. Qal in der mündlichen 
Tradition des unpunctirten Textes zu Stande gekommen ist. Vgl. noch 
Abraham de Balmis pag. 249: „Und manchmal ist vorgekommen das 
' von jr'x [vox memorialis der Imperfectpraeformativen ] mit Segol 
und das e der Wurzel mit Qames, wie apbn; und das n ist qamesirt 
worden in Folge des Segol vom Jod, obgleich die normale Aussprache 
beider Consonanten mit Pathach gewesen wäre.“ — ß) Indess die Er¬ 
satzdehnung ist doch sonst nur vor ursprünglich zu verdoppelndem 
Consonanten eingetreten, vgl. den Fall, welchen Ew. § 83, c, Asm , 
aus dem Codex Stuttg. zu 4 M 1, 18 anführt --'t-r’i (und sie meldeten 
sich als Geborene an) statt mit Pathach. Auch führt die vorkom¬ 
mende Lesart bjsVr'i auf Qittel. Und es ist nun jetzt die Ansicht 
der Meisten, dass daraus 'rri und dafür in Unkenntniss 'm und 
dafür auch 'n»i sich gebildet habe. So Ges. Lgb. S. 251; Thes. s. v.; Ew. 
§ 83, c; Olsh. S. 501. Mü,-V. s. v. bei Niqtal. Ges.-Kautzsch schweigt 
§ 61 und 63. — Wie man auch über diese beiden Erklärungen ent¬ 
scheiden mag; jedenfalls liegt hier keine forma mixta vor, wie 
Aeltere, vgl. Ges. Lgb., annahmen, indem sie glaubten, dass man mi t 
der anormalen Punctation habe darauf hinweisen wollen, dass die 
Form als Qi. oder als Ni. aufgefasst werden könne. Denn die letztere 
Auffassung konnte einem Leser und Abschreiber, welcher überhaupt 
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Hebräisch kannte und die Gedanken beim Lesen und Schreiben hatte, 
nicht in den Sinn kommen. Ganz kenntniss- oder gedankenlose Leser 
und Abschreiber aber, wie deren ja bei der Fortpflanzung der äthio¬ 
pischen Literatur gewirkt haben und wirken, die wollten wenigstens 
nicht eine kritische Andeutung in jene Punktationen legen. 

Der Imperativ -nbnn Spr. 20, 16; 27, 10 wird allgemein 
als Qal aufgefasst, vgl. Qimchi, Wurzelbueh s. v.; Ges. 
Ties. s. v.; Ew. § 251, f; Olsh. § 234 ex.; Mühlau-Volck s. v.; 
Ges.-Kautzsch § 63, Anm. 1. Alle haben auch die Einzigkeit 
dieses Imp. Qal. mit a anerkannt; nur der letztgenannte Gelehrte 
glaubt eine Analogie in der Lesart Ps. 9, 14 gefunden zu 
haben. Aber diese Form ist ganz andersartig; denn da beruht 
das a, wie nicht auf einer ausnahmsweisen Färbung des o durch 
den Guttural [so muss es doch Ges.-Kautzsch meinen], so auch 
nicht auf der intransitiven Bedeutung, welche auch sonst bei 
Pn intransitive Yocalisation hervorgerufen hat, vgl. darüber 
§ 34,7, a; denn da müsste die Form ■'5330 heissen (Böttcher II 
S. 528, Anm.), sondern auf der, wegen der ausnahmsweisen Un- 
contrahirtheit der Form [jedenfalls mit Unrecht] vermutheten, 
Abstammung derselben vom Piel. 

Warum hat man also immer die Form mit dem imerklärlichen 
a für Qal gehalten? Der Bedeutung wegen; wie Umbreit zur erst¬ 
genannten Stelle sagt: „i?“ ist der übliche Ausdruck für pfänden“. 
Da hat er Hecht; aber er musste Hi. 22, 6 als Belegstelle zunächst 
bringen, weil da das Verb mit einem persönlichen Object in der 
That steht, während es sonst, ausser unsern beiden fraglichen Stellen, 
mit sächlichem Object gebraucht wird. Aber ist die Bedeutung 
des „Pfändens“ in den Stellen der Sprüchwörter nöthig? Dies ist 
nicht der Fall wegen des Parallelismus; sondern es kann auch eine 
gradatio ad maius im zweiten Membrum beabsichtigt, also das Qittel 
gemeint sein, wie es gerade auch in der Bedeutung .verderben Jm. 
durch richterliche Sentenz “ vorkommt Jes. 32, 7. Kurz, indem sich 
die Aussprache mit a überlieferte, muss das Qittel gemeint sein. 
Dagegen kann der Einwand erhoben werden, dass dann nicht das 
Dagesch forte intensitatis ausgefallen wäre. Aber gerade bei der 
Consonantenverbindung bl konnte aus chabUUhu ganz naturgemäß 
entstehen chabl^hu , wie auch sonst kurze Zwischenvocale bei Her¬ 
stellung eines leicht sprechbaren Consonantencomplexes unterdrückt 
wurden, vgl. oben 1, c dieses § statt des zu erwartenden chesepi viel¬ 
mehr chespt; ein anderer allgemein anerkannter Fall wird gleich jetzt 
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bei Quttal erwähnt werden; vgl. ferner § 35, 1, Imperativ. — Stade 
hat die Form nicht § 628 und sonst. 

Quttal. In den Worten X&D Ps. 94, 20, 

welche den Sinn haben müssen „Ist vereinigt dir [Gott] ein 
Stuhl des Unheils [zunächst: Richterstuhl]?“ bildet das erste 
Wort wieder einen Fall, vgl. § 26, 1 und vorhin beim 
Qittel, wo — 

a) die Aussprache des Qames als 0 beim Fehlen des Metheg 
nicht zweifelhaft sein kann. Diess hat in diesem Falle auch Ges. 
Lgb. S. 251 zugegeben. — b) Es fragt sich nur wieder, wie das 5 
entstanden ist. «) Auch hier ist die Meinung ausgesprochen worden, 
wie Ges. bemerkt, dass das 5 ein ausnahmsweise verkürztes ö der 
Form Qotel, also sei. Dafür liesse sich sagen, dass das Wort 
Denominativ von ig« (Genosse) sein könnte, auch dass die Form 
ausnahmsweise wegen der leichten Zusammensprechbarkeit von br 
kurzen Vocal erhalten habe. Indess jener Verbalstamm ist nicht 
weiter anzuerkennen, als wir müssen, und dazu liegt hier kein Grund 
vor. — ß) Ewald hält die Form § 89, d für entstanden aus dem 
Imperfect Qal , indem er meint, dass der Vocal 5 unter die Gut- 
turalis - gerückt sei. Um diese Vermuthung zu erweisen, stellt er 
a. a. 0. unsere Erscheinung mit Tpre, “grs zusammen (vgl. das Ge¬ 
nauere darüber oben § 29, 4), welche aber gar nichts für Ewalds 
Meinung beweisen; denn in der ersteren Form ist nur die beim Inf. 
Qal mit Suffixen ganz normale Metathesis des Silbenvocals einge¬ 
treten, in der letzteren Form aber ist diese Metathesis aus lautlichen 
Gründen unterblieben. Ferner stellt er zu unserer Form die Parallele 
statt auf; aber diess beruht auf einem anerkannten hebr. 
Lautgesetze, dass die Gutturalis den Vocal, welchen sie hat, öfters 
an einen vorausgehenden vocallosen Consonanten abgiebt, vgl. die 
Form in ihrem Zusammenhang § 34, 7, a, und über das Gesetz 
§ 31, 7; 42, 1. Endlich bringt er § 251, d noch n-ayp zum Beweise, 
weil er auch dafür annimmt, dass das 5 vor die Gutturalis gerückt 
sei; vgl. darüber nachher beim Hoqtal. Die Vermuthung von Ewald 
hat also gar keine Basis. Trotzdem hat sie die Zustimmung von 
Bö. I. S. 237 und Mühlau-Volck s. v. gefunden, y) Aber wirklich 
begründen zu können glaube ich die Ansicht von Ges. Lgb. S. 251; 
Thes. s. v., dass die Form Pual sei. So Qimchi 62, b: „Und das 
Wort ■p-arr'n gehört zu dieser Conjugation, und seine Erklärung ist 
?i»5> Und bei seiner Vereinigung [nämlich des Verbs und des 

Pronomens] fiel das Dagesch weg, und das Qames Chatuph ist gleich 
dem Schureq [Qibbus]." Für Pual hält die Form auch Buxtorf, 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 17 
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Thes. p. 128. Auch nach Olsh. § 250, b „soll die Form wohl zum 
Fual gehören — ““ar.^n erhält er dich zum Genossen? Das Wort ist 
aber auf abnorme Weise abgeändert durch die Aufgebung des letzten 
Vocals der Verbalform, wozu sich kein zweites Beispiel aus der Ver¬ 
ballehre nachweisen lässt.“ Aber der letzte Satz ist eben falsch; denn 
da hat Olshausen d[ für BS-wnV] 3 M 26, 15 vergessen, und das war 
um so leichter, weil er in der Erklärung dieser Form in seinem Lehr¬ 
buch schwankte, vgl. den Nachtrag von ihm und die Besprechung unten 
§ 34, 6. In der Form 3 M 26, 15 haben wir aber genau dieselbe 
Erscheinung, wie die, welche wir erklären wollen: nämlich die 
Verschluckung eines Vocals zwischen zwei zu einem Con- 
sonantencomplex zusammenstrebenden Consonanten. Und 
auch in unserm Fall ist ein so gern zusammengesprochenes br ent¬ 
standen. Die Zerdrückung des u zu o durch den Guttural lief jenem 
Processe parallel. — Allerdings kommen keine allgemein anerkann¬ 
ten Beispiele von Quttal mit Suffixen vor (worauf auch Elias Levita 
in seiner Nota zu Qimchi a. a. 0. hinweist); aber da auch Zustands¬ 
verba Suffixe erhalten und für den Dativ wie für präpositionale Er¬ 
gänzung ausnahmsweise das Suffix eintritt, vgl. oben § 29, 13, so 
liegt wohl im Suffix kein Hinderniss, die Form als Qu. aufzufassen. 
Pual ist sie auch nach Müller § 248. — Gesenius-Kautzsch und Stade 
schweigen. — [Mit dieser Begründung kann man aber selbstver¬ 
ständlich nicht der Ansicht Ewalds zu Hülfe kommen; weil ja in der 
vorausgesetzten Qalform --n-; der dem b-r vorausgehende Consonant 
keinen Vocal hat, also die Sprechorgane gar nicht die Neigung 
hätten bekommen können, auf diesen eben fehlenden Vocal einen 
Consonantencomplex folgen zu lassen.] 

Beim Hiqtil haben wir hier zwei Fälle ohne i: 

(„den wird [der König] reich machen“, Luth.) 1 Sm. 17, 25 und 
nsnOSB („du machst es [sehr] reich“ Luth.) Ps. 65, 10. Vgl. 
Qimchi 66, a: „Obgleich nicht aber sie [diese zwei Formen] das 
Pathachirtsein des Praeformativconsonanten aufklärt, weil auch 
in der Conjugation Qal der Praeformativconsonant pathachirt 
wird wegen des Kehlbuchstaben z. B. , so klärt doch sein 
Object darüber auf, weil es ein transitives Verb ist.“ 

Hoqtal. Von iny (dienen) lautet das Impf. Qal ~2T 
ganz regelmässig mit Suffixen z. B. (wir werden ihm 

dienen) ßi. 9, 28; (wir werden dir dienen) 1 Sm. 11, 1. 

Der Lernende muss also eine falsche Vorstellung bekommen, 
wenn es bei Mühlau-Volck s. v. heisst: „Kal impf, mit Suff 
auiyn 2 M 20, 5 etc.“ — Neben jenen Formen von Qal kommt 
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nun die eben aus Mühlau-Volck citirte Form [bei Stade § 549, g 
steht falsch Chateph-Qames unter S, aber richtig im Index] vor 
2 M 21), 5; 23, 24; 5 M 5, 9 und BiM 13, 3 [bei Stade § 588, e 
richtig, aber falsch im Index]. 

Es ist nun eben die Frage, -welchem Verbalstamm diese letzteren 
Formen angehören. Was nun der erste Augenschein lehrt, dass an 
dasselbe Qal nicht auf zweifache Weise die Suffixa angehängt 
worden sein können, dass also die Formen mit 6 vielmehr zum Hoqtal 
gehören, das muss und kann vertheidigt werden. So Ges. Thes. s. v.; 
Olsh. § 261; Müller § 248; Stade § 549, g; 588, e. Ich habe mir 
selbst dagegen eingewendet 1) dass die Formen nicht Hoqtal sein 
können, weil dieser Verbalstamm sonst keine Suffixe habe; aber vgl. 
darüber vorhin unter Quttal. 2) Ich habe mir weiter eingewendet, 
dass doch nicht anzunehmen sei, dass mitten unter den Qalformen 
ein paar Hoqtalformen stünden und zwar mit der nämlichen Be¬ 
deutung. Jedoch erateres würde nichts ausmachen, und letzteres ist 
gerade nicht der Fall; denn die Formen mit 0 stehen bloss in Be¬ 
zug auf die Götter, also von dem Sichzueigengeben an die Gottheit, 
und da sollte ein stärkerer Ausdruck „zu Knechten gemacht werden 
[durch die eigene, innere Sucht nach Vielgötterei]“ gebraucht wer¬ 
den. 3) Man kann einwenden, dass die Formen auch aus dem Qal 
erklärt werden können. Nun selbst, wenn diess der Fall wäre, würde 
es bei der thatsächlichen Verschiedenheit der wirklichen Qalformen 
mit Suffixen von diesen angeblichen nichts ausmachen; indess die 
fraglichen Formen lassen sich auch gar nicht aus dem Qal erklären. 
Einen Versuch dieser Erklärung hat Ewald gemacht. Schon § 66, b 
stellt er die Formen mit ?j?rp zusammen, welches sich aber nach 
einem anerkannten Gesetz der Sprache für -:n? gebildet hat, vgl. 
§ 34, 7, a; und über das Gesetz unten § 31, 7-, 42, 1. Ewald sagt 
aber: „So ziehen die schwereren n, s vor dem Tone statt des a auch 
wohl ein o an sich, wenn es durch eine stärkere Bewegung [!] und 
Umbildung [!] des Wortes in ihre Nähe kommen kann“. Aber bei 
Formen, wie -is»’, hätte oftmals ein o in die Nähe des Guttural 
kommen können, vgl. nur nse/i-pn (und er rechnete es) 1 M 15, 6, wenn 
das o nicht ganz selbstverständlich bei der Anfügung von Suffixen 
ausfiele und gar nicht etwa wanderte. An den übrigen Stellen fügt 
Ewald nur ebenso Unhaltbares zur Vertheidigung seiner Ableitung 
hinzu. Vgl. § 89, b: „Doch bemerkt man, dass in dem Gebilde 
masn von i 2 -jr das verschwindende o sogar in die vorige Silbe ge¬ 
drungen und hier sich festgesetzt hat, aber nach § 66, b nur unter 
Begünstigung des Hauchlautes vorher, und weil diese Silbe an sich 
keinen wesentlichen Vocal hat.“ Der letzte Satz ist also das Neue; 

17* 
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aber es ist eine aus der Luft gegriffene Behauptung; denn das a des 
Praeformativ von ist ein ebenso wesentlicher Vocal wie irgend¬ 
einer, ja bei der Suffixanfügung der bleibende gegenüber dem ver¬ 
schwindenden tongedehnten ö. Endlich § 251, d bringt er nur noch 
einmal die Zusammenstellung mit ?pn\ Also ist diese Meinung, dass 
die Formen mit o zu Qal gehörten, zu verlassen, obgleich ihr auch 
Böttcher I. S. 237 und Mühlau-Volck zugestimmt haben. Ges.-Kautzsch 
schweigt. — Qimehi 37, a rechnet die fraglichen Formen zu Qal, vgl.: 
„Und der zugefügte Consonant [das Praeformativ] ist mit Qames 
punctirt wegen des Qames chatuph, welches hinter ihm steht [unter 
9, als wenn nicht eben dieses der zu erklärende Punct wäre]“. 


§ 31. Verba mediae guttnralis. 

1. Qatal. Paradigma: ©H© (schlachten). 

Perfect: tDJitÖ Imperfect: tan TB? Imperativ: ©ft© 

sronig ■'öntjn ■’ontf 

spHttf naunc'Fi nrjntS 

orrani s 

Inf. cstr. üb©, ahs. ©in®. Ptc. act. ©n®, pass. üffl©’. 

Beim Perfect hat die Gutturalis ihre Eigenschaft 3, a (vgL 
oben vor § 30) walten lassen, also Chateph statt Schewa mobile 
simplex. — Nach dem Arabischen und Aethiopischen hat btöj 
(verlangen, bitten, fragen) erst transitives a in der zweiten 
Silbe besessen, wie dieses die Pausalformen nbse© und tbsti 
noch haben. Dann aber hat es durch eine Vereinigung von 
lautlichen Factoren i bekommen und dieses.ist auch durch S 
zu e zerdrückt, daher Bftbx© z. B. 1 Sm. 12, 13, daher auch 
WnbS© Ri. 13, 6 oder ‘T'Pibst© 1. Sm 1, 20, und dann nach der 
Festsetzung des i-e wurde auch vor Suffixen das e gesprochen, 
vgl. 7|bs© 1 M 32, 18 und ?]bitffi Ri. 4, 20, und auf demselben 
Wege ist die Aussprache dieses Verbs mit e im Chaldaischen 
und Syrischen entstanden. Diese Anschauung von Ew. § 67, c; 
Bö. § 1145; Ges.-Kautzsch § 44, Anm. 2; Müller § 249; Stade 
§ 82, 2 ist der entgegengesetzten von Ges. Lgb. § 91 , 2 und 
Olsh. § 232, i vorzuziehen. Die Entwickelung ist jedenfalls, wie 
angegeben; die Ursachen aber, weswegen a in das höhere, be¬ 
quemer und flüchtiger zu bildende * übergegangen ist, sind 
nicht so leicht zu fixiren. Es muss eine combinirte Wirkung 
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verschiedener Factoren angenommen werden: das unbestimmte 
Articulationsgebiet des l; die Schwäche des Spiritus lenis; 
assimilirender Einfluss eines benachbarten i und die Häufigkeit 
des Gebrauches. Auf eine feste Basis dieser Anschauung, näm¬ 
lich eine Hiqtilform, glaube ich unten aufmerksam gemacht zu 
haben; vgl. schon oben § 25, 3; weiter § 36, 2. 6; 38, 1. 

Die Intransitiva zeigen ihr Sere in Pausa: int; (rein sein); 
2SH (hungern). 

Beim Imperfect ist statt des u als ursprünglichen Stamm- 
voeals der Transitiva gewöhnlich der homorgane Yocal a er¬ 
zeugt worden, vgl. z. B. "<b - pn 22 ) l M 21, 6, wo überdiess 
Schewa compositum wegen das Zusammentreffens schwerer 
Consonanten sich gebildet hat; vgl. Ges. Lgb. S 77; Ew. § 68, b; 
Ges.-Kautzsch § 64, Anm. 3; demnach Ersatz für Dagesch 
medium orthoconsonanticum S. 69. 71. — py?Fl 2. sg. fern, ohne 
i Jr. 30, 15; Ew. § 232, e. — Das tongedehnte ö haben nur 
behalten üb?') (zürnen) 4 M 23, 8 neben ?üp?) Spr. 24, 24 ; bbä) 
(er handelt verdeckt) 3 M 5, 15 ; 4 M 5, 27 neben b?p); iirb»£ip\ 
Hi. 35, 6, sonst b?B\ , Hn©n (du [fm.] beschenkst) Hes. 16, 33 
neben "lüPHBFi v. 21 will sich Bö. H. S. 365 aus dem o-laut er¬ 
klären, welcher folgt und welcher den Punctatoren in dem 
häufigen irtiö vor der Seele schweben konnte. Vielleicht hat 
er das Richtige getroffen. — Ew. § 68, a und Olsh. § 64, d 
erwähnen die Form nur; Ges. Lgb. § 98 und Stade § 555 f. 
thun auch diess nicht. 

Beim Imperativ ist in der 2. sg. m. wieder statt des ton¬ 
gedehnten ö ein a; ebenso in der 2. pl. fm. — Bei den zwei 
vocalisch afformirten Formen hat die Gutturalis sogar den vor¬ 
ausgehenden kurzen Vocal (u-i) durch den homorganen Laut a 
verdrängt und sich für Schewa medium simplex ein Chateph- 
Pathach erzeugt. — Die 2. sg. m. behält o bei (stütze 

= stärke) Ri. 19, 8 und so auch vorher v. 5 n2?p mit demselben 
o, weil Darga eine engste Verbindung herstellt, das Maqqeph 
vertritt, vgl. oben S. 95 f. Da die beiden dort angegebenen 
Beispiele mit verbindendem Accent Qames chatuph haben 
müssen, so kann uns auch Qimehi’s Auctorität, welche Ges.- 
Kautzsch § 64, 2 für die Aussprache mit ä anführt, hier nicht 
zur abnormen Pausalaussprache bewegen. Qimchi 15, a 
führt erst 8D—WO als mit o unter den unfraglichen Beispielen 
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auf (wie Xj - "DT etc.); dann sagt er, die Formen nach b?S? hätten 
in Pausa (pcEfte) ein Qames, wie 33© 1 Sm. 3, 5; dann fahrt 
er fort: „Und es kommt auch ohne Pausa Qames vor in 13p 
Ri. 19, 5, ohne dass es nach der Norm wäre.“ Mit o spricht 
die Form auch Ew. S. 89; Olsh. § 57, b; 234, e; Bö. § 250 ei' 
Stade erwähnt die Form nicht § 591 f. 

Beim verstärkten Imperativ hat o (zürne doch!) 

4 M 23, 7. In einem vorauszusetzenden TO3T ist also da die¬ 
selbe Erscheinung eingetreten, welche oben § 30, 5, a erklärt 
ist. — nbx© Jes. 7, 11 ist gemäss dem Yersanfang btt© [wozu 
es eine Tautologie bilden würde] und dem Yersschluss „nach 
oben“ [wozu es keinen Parallelismus bilden würde] nach meiner 
Ansicht nicht einmal von den Punctatoren als verstärkter 
Imperativ „bitte doch!“ gemeint, wie Qimchi 15, a, der aber 
dieselbe Form 14, b beim Inf. anführt; Olsh. S. 490; Müller 
§ 250; Bö. I. S. 298, Anm. 3 annehmen. Es steht vielmehr 
für flbtt© (ad orcum). Es kann aber auch die Form nicht ein¬ 
fach als Beleg für die Bevorzugung des langen ä vor o in Pausa 
(vgl. oben § 21, 2), welche anzuerkennen ist (Ew. § 93, a; Bö. 

§ 492), gelten. Vielmehr scheint mir, wie Ew. a. a. 0., die Form 
schon von den Punctatoren mit Bewusstsein als eine Asso¬ 
nanz zum folgenden iibyttb aufgefasst zu sein, wie sie in einem 
solchen geflügelten Worte sich leicht bilden konnte. Soja auch 
wahrscheinlich das Targum mit seinem SWpiC b? in terra und 
die LXX mit ihrem slg ßuitog; bestimmt Aquila, Symmachus 
und Theodotion. [Stade erwähnt die Form nicht]. — Ob bei 
rnyp 5 ! (und stärke dich doch!) 1 Kg. 13, 7 von dem ü aus das 
Chateph-Qames durch vorwärtsschreitende Assimilation einge- 
treten ist (Ges.-Kautzsch § 10, 2), ist mit Olsh. S. 490 zu be¬ 
zweifeln. Denn, wie oben S. 73 angegeben ist, kommt oft die 
Erscheinung vor, dass hinter ü und T, ffi, © doch Chateph- 
Pathach eingetreten ist. Andererseits giebt es neben unserer 
Form noch t^bbTiXpi (und ein Seah Feinmehl) 2 Kg. 7, 18, an 
welches Bö. § 386 erinnert. Also kann man zur Erklärung des 
Chateph-Qames nur an den mehr sausenden, mehr emphati¬ 
schen Laut des D appelliren, welcher sich auch in m383 („im 
Wetter“, Luther) 2 Kg. 2, 1. 11 zeigt. Chateph-Qames der 
dritten Art, vgl. S. 74 f., ist es also auch nicht. Stade § 592,c 
sagt nichts zur Erklärung. 
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Die Pausalform von ■'£22 (schrei [fm.]!) hiess regelrecht 
, 'j?22. Wenn nun ipystt Jr. 22, 20 gelesen wird, so kann man 
nicht mit Stade § 104 sagen, dass hier Qames statt eines ur¬ 
sprünglichen « eingetreten sei; denn eine Pausalform ist nicht 
aus der Nichtpausalform abzuleiten. Aber abgesehen davon ist 
das Chateph-Qames wieder nicht als vorwärtsschreitende Assi¬ 
milation vom vorhergehenden ü aus zu erklären (Ges.-Kautzsch 
§ 10, 2); vielmehr es ist als Wirkung des emphatischen 2 zu 
betrachten, vgl. "nszn oder , H2n (ist Balsam?) Jr. 8, 22; Ew. 
§ 40, b. Es ist also auch wieder nicht ein freisteigendes 
Chateph-Qames. — Bei der zweiten pl. m. ist Ausnahme *nn© 
(schenkt!) Hi. 6, 22. Qimchi 15, a: „Mit Chireq, obgleich n 
eine Gutturalis ist; aber es ist zerdehnt durch den Accent, um 
[wenigstens] beim n einen breiteren Laut [als bei ’lbaj?, näm¬ 
lich das Chateph] eintreten zu lassen“ (?). Ew. § 65, b sagt; 
„Nur vor dem härtesten n und in sehr lose geschlossener Silbe 
bleibt i“. Davon ist eher das Gegentheil der richtige Grund 
dieser Erscheinung, vgl. über die Anschlussfähigkeit des rt oben 
§ 30 Vorbemerkung. Bö. II. S. 367 ruft zur Erklärung den 
Gegenton zu Hilfe [der doch bei allen diesen Imperativen gleich 
ist]. Ges. Lgb. S. 333 und Olsh. S. 490 schweigen über das 
cur? dieser Bildung. Stade § 605 f. hat die Form ganz weg¬ 
gelassen. — Die Stelle Jr. 49, 3 liefert uns auch hier eine 2. 
pl. fern.: nsp?2. 

Der Infinitiv zeigt bei That- und Zustandsverben ge¬ 
wöhnlich ö; auch vor der Femininendung, vgl. iisrn (waschen) 
z. B. 2 M 30, 18; npn - ) (entferntsein) Hes. 8, 6 [richtig locker 
Bö. II. S. 225; richtig so, aber auch falsch straff S. 363]; Qimchi 
14, b, wo aber bei der ersteren Form unrichtig von Rittenberg 
Chateph Pathach unter n gesetzt ist; vgl. richtig im Wurzel¬ 
buch s. v. — Der «-laut zeigt sich nur in ibirn (Weitsein des 
Herzens) Spr. 21, 4 und vor der Femininendung in rnjH (ver¬ 
schmachten) Jr. 81, 12. 

Auch rronti Hos. 5, 2 kann von den Punctatoren nur als Inf. Qal 
mit der Femininendung gemeint sein. Denn im Infinitiv sind die, 
transitiven und die intransitiven Verba einander gleich, halten beide 
5 fest; und so gut nun ein intransitives Verb nicht wegen seiner 
Bedeutung, sondern wegen der Gutturalis den a-laut bekommen 
konnte, ebensogut ein transitives. Und zum Ueberfluss zeigt sich 
neben tjn® auch vor Suffixen bomb (mactare eorum, vom Schlachten 
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der Kinder als Opfer für die Götzen) Hes. 23, 39.') So als Infin. Qal 
ist die Form gefasst von Qimchi 14, b; Wurzelbuch s. v. und ebenso 
auch im Commentar zur Hoseastelle. So auch Gesenius, wie Röd. 
bezeugt s. v. Olsh. 245, d erwähnt non® Hos. 5, 2 bei den Infinitiven 
Qal; es scheintv ihm aber auf einem Fehler zu beruhen; bei den 
Feminininfinitiven Qi. erwähnt er ihn nicht § 249, b. — Ferner das 
Verb war sonst nur im Qal gebräuchlich und seine Qalbedeutung 
(schlachten, nämlich Opferthiere) passt hier vortrefflich in den Zu¬ 
sammenhang; denn die Rede wendet sich zunächst an die Priester 
v. 1 und gegen das äusserliche Opferschlachten v. 6. Um so 
weniger ist es nöthig, für das Zeitwort ein einziges Mal eine andere 
Bedeutung zu suchen, als die es gewöhnlich hat. Am wenigsten 
durfte der Zufall, dass dasselbe Hilfszeitwort 9, 9 bei einem 

ähnlich klingenden Zeitworte rro (verderben) steht, dazu verleiten, 
das tsrtsi 5, 2 als Piel aufzufassen und ihm dieselbe Bedeutung wie 
nri® zu geben. Und doch hat sich diese Hypothese Ewalds [nicht im 
Index, aber § 238, d] viele Freunde erworben: Rödiger in Ges. Thes. s. v.; 
Bö. II. S. 224 „verderben“ Qittel; ebenso S. 364. Mühlau-Volck haben 
als Anhänger der Hypothese ein hebräisches Bros II. nach dem syr. 

(verderbt sein) aufgestellt, während dieses doch neben Lmx 
nur das hebräische nn» vertritt. Bei Stade finde ich die Form weder 
§ 191, d, wo doch nas-r erwähnt ist, noch § 221, wo die femininen 
Inff. Piel besprochen werden, noch § 619, g oder 620, a, wo ebenfalls 
die femininen Inff. Qa. und Qi. behandelt werden. 

Particip. Auch von prn Ps. 73, 27 kann mit Bö. E 
S. 237 behauptet werden, dass es wirkliches Particip sei. 

2. Niqtal. 


Perf. OH©3 

Impf. ©nth 

Imp. un©n 


■'Bntjfn 

-iprttfn 

nqntfa 

njpnrän 

naipnisn 

Inf. cstr. ;un©n 

• •• T • 

abs. nim» 

Ptc. T cni» 


Beim Perfect bemerke > 'P)30D (ich bin erschrocken) Do. 
8, 17 und bjyiDJ (wir haben uns gestützt) 2 Chr. 14, 10. 

Der Imperfectstamm hat in der letzten Stammsilbe, wenn 
sie am Wortende steht, durchaus Sere behalten, vgl. z. ß. sn|) 
(er führt Krieg) 2 M 14, 14. Das Impf, consecutivum wieder 
(S. 183) mit doppelter Betonung, vgl. z. B. üpEPn (und sie 


1) Aber die Worte bei Bö. II. S. 399 „»roh» etc. Inf. Qittel Hes. 22,30; 
1 M 19, 13 u. a.“ involviren einen Druckfehler für nrn® 

T -S I- 
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wurde gepocht = beunruhigt) 1 M 41, 8. Also die voran¬ 
gehende Grutturalis macht nicht einmal das folgende 
Segol zu a, und so immer, wo bei diesen Verba mediae guttr 
die letzte Stammsilbe Segol bekommt, wie bei “Tint* 5'03 und 
bei Maqqeph. — Die andere Betonung beobachtet man z. B. 
in pr&Pi] (und sie wurde gedrängt) 4 M 22, 25. 

Hierher gehört auch eine auffallende Form von II (= iss), 
verwerflich, befleckt sein. Nämlich neben dem normalen Ptc. fern, 
nisss Zeph. 3, 1 findet sich Aitss Jes. 59, 3; KL. 4, 14. Diese Form ist 
von Aelteren für eine forma mixta angesehen worden, vgl. oben 
§ 20, 8. Vgl. Qimchi 56, a: „Es ist zusammengesetzt aus zwei Con- 
jugationen, aus dieser [= Niqtal, die er eben behandelt] und aus der 
4. [Qu.]; und man hat es so gemacht, weil so in dem Worte darge¬ 
stellt wird die Meinung der beider Conjugationen: die Meinung 
dieser [des Ni.], weil sie befleckt wurden mit dem Blute [KL. 4,14] 
durch sich selbst ohne einen Urheber ausser ihnen, und die Meinung 
der 4. Conjugation [des Qu.], weil es richtig ist, dass ihre Feinde sie 
mit dem Blute befleckt haben (än; ), und siehe, sie wurden befleckt 
an ihrer Hand pVsiä). Und ebenso ist es Jes. 59, 3: das Schwert des 
einen war gegen den andern; ein jeder vergoss das Blut seines Ge¬ 
nossen; und siehe [also]: ein jeder von ihnen wurde befleckt mit dem 
Blute seiner selbst (^njj) und [zugleich] befleckt mit dem Blute seines 
Genossen (Vsia)“ (Abraham de Balmis aber zählt die Form nicht 
unter den Zusammensetzungen pag. 202 s., sondern unter den Eigen¬ 
heiten des Ni. pag. 207 auf. Auch Elias Levita erinnerte in seiner 
Anmerkung zur angeführten Stelle Qimchi’s an die Niqtal mit 
Cholem von den s''y). Ges. Lgb. S. 462 setzte die Form in die 1. 
Classe der f. mixtae, weil nur die Früheren sie für eine Mischung aus 
dem Ni. Agas und dem Qu. gehalten hätten. Ich halte aber diese 
ältere Meinung in dem Sinne für richtig, dass die Punctatoren absicht¬ 
lich auf die Möglichkeit hindeuteten, anstatt des Ni. könne auch das 
Qu. gelesen werden. Denn dieses letztere kommt in derselben Be¬ 
deutung wie das Ni. wirklich mehrmals vor, vgl. üVsiq Esra 2, 62; 
Neh. 7, 64; das Ptc. Mal. 1, 7. 12 und das dazu gehörige Qi. Mal. 1, 7; 
also der Intensivstamm dieses Verbs war in der späteren 
Zeit gebräuchlicher als das Niqtal. — Diese Auffassung scheint 
mir der Wirklichkeit näher zu kommen, als die schon von Gesenius 
a. a. 0. bevorzugte Ansicht, dass die Form einen Ueberrest des 
Passivs von Niqtal d. h. der arabischen VII. Form darstelle (so 
Mühlau-Volck s. v. und Ges.-Kautzsch §51, 2); — oder „dass sich die 
Aussprache von Pual als dem nächsten Passivum auf das Nifal über¬ 
tragen habe“ (so Ew. § 132, b); — oder „dass Ni. bei passiv düsterem 
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Sinn gleich Qu. vocalisirt sei“ (Bö. II. S. 106); — oder „dass sich 
3 auch vor Pual gestellt habe“ (Olsh. § 275; Land § 248; Mü. § 250). 
Diese neueren Anschauungen kann ich nicht billigen, weil ich die 
alte durch Hinweis auf den späteren Sprachgebrauch ganz hin¬ 
reichend motivirt zu haben glaube; während bei den neueren durch¬ 
aus das Motiv fehlt, wesshalb eine sonst unerhörte Spracherscheinung 
gerade bei diesem Verb und wesshalb sie nicht öfter aufgetreten ist- 
Auch Olshausen aber postulirt etwas Unerhörtes, weil das 3 zwar 
thatsächlich vor das Hithpael getreten ist (oben S. 203 und in der 
Mischna), aber nicht vor Pual. — Stade § 169, a erklärt sich auch 
nicht mit diesen neueren Auffassungen der Form einverstanden, aber 
nicht weil er, wie ich, zur alten Anschauung zurücklenken will, son¬ 
dern weil er „ die Form für wohl fehlerhaft “ hält. 

Auch “«»«31 Hes. 9, 8 ist forma mixta, vgl. oben § 20, 8 und 
ist von Ges. Lgb. S. 463 richtig in die zweite Classe gesetzt worden, 
weil die Consonanten der Form wahrscheinlich aus zwei Lesarten 
entstanden sind und die Punkte darauf hindeuten sollen. Die Con¬ 
sonanten sind aus dem Ptc. ikb'3'i (mit Bö. II. S. 364; wegen des fol¬ 
genden ■>3tt; nicht Perf., was Qimchi im Com. z. St. „ diess ist zu¬ 
sammengesetzt aus "isrji, welches ist Niqtal Perfect, und aus ‘ises, 
welches ist ■jr-x [= Impf.] vom Qal“ und Gesenius meinte) und (nicht 
aus “'»bk;, Böttcher, sondern wegen der Punkte der dastehenden Form) 
aus “w'sfi, was Ges. meinte und Bö. für möglich hält, entstanden; oder 
man las auch, wie mir das sonst unerklärliche Chateph-Pathach an¬ 
deutet, , gleich dem unmittelbar folgenden i-ibsso, Bux- 

torf, Thes. p. 112 leitete die Form vom Propheten selbst her, vergh 
„Mens utramque linguae formam simul suggessit; consternatio autem 
et perturbatio ingens ipsi confusam vocem expressit“. Es ist aber 
vielmehr zu sagen: abgeändert hat man im Laufe der fJeberlieferung 
das Particip, nicht sowohl weil man die Fortsetzung der Rede hinter 
mit dem Particip als ungewöhnliche oder gar unmögliche be¬ 
seitigen wollte, denn vgl. §32, 5; Jes. 23, 15, sondern weil man den 
Nachsatz nicht erst mit rbssi beginnen zu dürfen glaubte. — Im 
Mikhlol 54, a, worauf er auch im Wurzelbuch s. v. als auf die längst 
von ihm gegebene Erklärung hinweist, hat Qimchi eine unmögliche 
Deutung gegeben: „Man hat gesagt, dass es [die fragliche Form] zum 
Niqtal gehöre, und dass das Aleph hinzugefügt sei, und dass die nor¬ 
male Form davon sei und die Deutung davon „und ich selbst wurde 
übrig-, zurückgelassen“. Aber das Sichere ist, dass es zu dieser Con- 
jugation [Qal] gehört und dass es zusammengesetzt ist aus dem „Nun 
der Verzierung“ z. B. nb» [lasst uns machen!] 1 M 1, 26 und aus dem 
Aleph der ersten Person, obgleich das eine [von diesen Beiden, 3 und 
s] genügt.“ So auch Abraham de Balmis pasr. 200. — Gesenius meinte 
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selbst, die gewöhnliche Punctation sei aus der noch in einzelnen 
Codices vorliegenden erweitert worden. Aber letzteres kann 
nicht mit Gesenius nach r&?n (Hab. 1, 15, vgl. darüber § 41, 5; er 
hätte auch r^asp oben § 30, 5 nehmen können) verglichen werden, 
weil ja die Guttnralis zur Erklärung des e fehlt und überhaupt auch 
nicht die Vocalfolge da war. Also kann diese seltene Schreib¬ 
art nur umgedreht aus jener gewöhnlichen als Verkürzung abgeleitet 
werden. — Neuere haben freilich meist die wahrscheinliche syntac- 
tische Entstehung der Consonanten und das Hinweisende der vor¬ 
liegenden Punctation nicht zu erklären versucht, sondern die Conso¬ 
nanten einfach als Schreiberversehen und die Puncte als Verlegen¬ 
heitsact aufgefasst und lesen wollen entweder -»i?» (Hitzig z. St.; 
ßöd. im Index analytieus zu Ges. Thes.; Olsh. S. 589; Mühlau-Volck 
im analytischen Anhang; Stade § 397, a) oder "sasi (Ew. z. St.; 
Smend z. St.). 

3. Qittel. Paradigmen: nnü (verderben); (sich weigern). 

nn» — i-iTO'i a) — nno 

rannt? rosa innari issan inn© 

pnt? n:soa rennen rexan nsrirra? rexa 

Inff. nn»; ist». Ptc. nntja ; 

Die zweite Stammsilbe von Qittel [und Hithq.] hat a und 
e, wie beim festen Yerb. — Im Perfect Qi. haben H, H und 2 
immer virtuelle Verdoppelung; X aber nur in nbsstt?‘ (und sie 
bettelten) Ps. 109, 10; Pausalform überdiess, — Bei Formen 
vom Imperfectstamm haben fi 1 ) und n immer virtuelle Ver¬ 
doppelung (Qimchi 60, a); 2 überwiegend; Qimchi 60, a; 59, a 
erwähnt als Ausnahmen (verabscheuen) Ps. 5, 7; Upren 

Ps. 106, 40; na^tn“ 1 Am. 5, 10; hpntt Jes. 49, 7“; ausserdem noch 
"i?3 (brennen) Jes. 4, 4 etc.; 5]?Da (entzweigend) Jes. 10, 33; 

(schreiend; Lesart) 2 Kg. 2, 12. K nur in der gewöhn¬ 
lichen Lesart “IS53 (eingraben) 5 M 27, 8. Nicht diese Lesart 
erwähnt Qimchi 60, a oder im Wurzelbuch als Ausnahme; aber 
ixsn (die Zweige durchsuchen, stoppeln 5 M 24, 20) Mikhlol 60, a 
und bemerkt im WB. s. v.: „Mit Pathach, um die Bedeutung 


1) Nur in wrap 1 M 18, 15 steht in Handschrr. ein Qames. Elias L. 
in seiner Nota zum Wurzelb. s. v. — Bö. I. S. 224 wohl richtig: „Mimisch 
gedehnt für vergeblich Bemühn“; vgl. die Lesart "a pnsi 1 M 39. 14. 17 
(J. H. Michaelis z. St.); allerdings bei ws jwj, worauf Bö. I. S. 288 die 
Dehnung zurückführen will. 
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zu unterscheiden [vom gewöhnlichen ISS, schmücken etc.], 
nämlich „du sollst nicht wegtragen, was übrig gehliehen ist 
an Zweigen (tThSB)“. [Die Fortsetzung gehört ins Wörterbuch]. — 
Bemerke noch die Pausalform z. B. ronb (sie leckte) 1 Kg. 
18, 38; Zusammensprechung der beiden n 4 M 32, 15; Mal. 
2, 8; das Sere in reingpl (sie [fm.] werden eilen) Jr. 9, 17. 

Zu Zephanja 1, 14. Anerkanntermaassen ist bei Participiis 
Pual, vgl. oben § 24, 2, mehrmals das 53 verschluckt worden. 
Die Vocallosigkeit des 53 war der allgemeine Anlass; Häufung 
von Lippenlauten an einer betreffenden Stelle ein besonders 
begünstigendes Nebenmoment. Anerkannt ist auch, vgl. unten 
§ 34 und 38, dass das vocallose 53 mehrerer Participia Poel, 
Poal, Polel und Polal verklungen ist. Ewald § 169, d und 
Stade § 277, a haben sogar auch anerkannt, dass 1^53 (welches 
Ges. Thes. s. v. für Adjectivum verbale, Olsh. § 182, d für ein 
Adjectivum [ohne Analogie unter den Adjectiven] erklären, 
Bö. H. S. 246 gar nicht als Particip in Erwägung zieht) in der 
Redensart nnx ]S553 SS 2 M 7, 27; 9, 2; 10, 4; Jr. 38, 21 aus 
■JS535B abgekürzt sei, „aber offenbar nur wegen der vielen zu¬ 
sammentreffenden m“, wie Ew. hinzusetzt. [Qimchi 59, a: „Ad¬ 
jectivum statt des Particips“, und dazu Elias Levita: „]SS53 steht 
dort, wie ]i{5353“]. — Trotzdem sagt Ewald: „Der Fall Zeph. 
1, 14 gehört nicht hierher“. Nun heisst es aber dort: „Nahe 
ist der grosse Tag Jehovas, nahe und sehr eilend "iirasi aiij? 
lk53“. Treffen denn da nicht auch mehrere m zusammen? Sind 
also nicht auch Zeph. 1, 14 alle Bedingungen gegeben, welche 
die Uebergehung eines m begünstigten? — Dazu kommt ein 
negatives Argument. Denn erklärt man die Form für den 
Infinitiv, wie es Ges. Thes. s. v.; Ew. § 240, e; Olsh. § 249, a; 
Bö. II. S. 246 thun [Ges.-Kautzsch und Stade erwähnen die 
Form nicht]: dann muss man so construiren, wie es Ewald 
§ 240, e thut, wo er unsere Form mit zusammenstellt. 

Seine Worte sind so charaeteristisch, dass ich sie ganz her¬ 
setzen muss. Es heisst: „Ferner ist “CT53 schon so sehr unser 
eilends geworden, dass es auch als einfache Aussage gilt 
Ssef. 1, 14 und wie ein gemeines Nennwort sogar einem Adjectiv 
gleich im St. cstr. verbunden werden kann Jes. 8, 1. 3; während 
von diesem Piel aus Sinns (Schnelligkeit, aber lieber unter¬ 
geordnet schnellst) nach § 153, h [er meint: a] neugebildet 
ist“. Gehen wir die einzelnen Puncte dieses Citates durch! 
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Was zunächst Zeph. 1, 14 anlangt, so ist das eben die Frage, 
ob da irta wahrscheinlicher Particip, oder Infinitiv ist. Es spricht 
aber für die erstere Auffassung ausser allem schon Angeführten 
diess, dass Jes. 8, 1.3 das -tiTQ in Parallele mit einem Particip 
Ein (sich beschleunigend) steht und also gar nicht Inf. und 
St. cstr. ist. Das b Jes. 8, 1 ist = für, als Umschreibung des 
Genetivs; also heisst die Stelle: „die Tafel, welche Bezug hat 
auf [das Kind Namens] Eilendebeute-sichbeschleunigenderraub“. 
So heisst der Name des Kindes noch einmal ohne b v. 3. Das 
intt ist also auch v. 1 nichts anderes als ein zu ü’n paralleles 
Particip. Es ist nach meiner Ansicht schon allein auf Grund 
von Jes. 8, 3. 1 [so absichtlich geordnet] ausser allem Zweifel, 
dass "inatt nicht bloss bei zufällig zusammentreffenden Lippen¬ 
lauten, sondern seines häufigen Gebrauches wegen auch ausser¬ 
dem sein B verloren hat. Und in dieser Beweisführung werden 
mir wohl Mühlau-Volck beistimmen, welche schreiben: „iffla 
Adjectivum eilend Zeph. 1, 14“. [Für “ixifi = Adjectivum hatte 
auch Qimcb 1 ', Wurzelbuch s. v. das -HB in Zeph. 1, 14 erklärt]. — 
Was endlich in jenem Citat aus Ewald die horrende Ableitung 
des mrra von der Pielform IrtB, dessen erste Silbe doch eine 
geschärfte (mit hh) ist, anlangt, so ist das jetzt Nebensache. — 
Es ist nicht bloss unnöthig, sondern nach dem vorausgehenden 
ailj? sogar ganz inconcinn, wenn Olsh. § 249, a als wahrschein¬ 
liche Lesart für Zeph. 1, 14 ina - ’ vorschlägt. 

4. Quttal. Paradigma: prn (waschen); •jy'i (verlöschen), 
prn — pn-V Tirp Imp. vacat. 

narn etc. etc. 

rann etc. 

Inf. prn, '■JJH; Ptc. prnB; !jshb. 

Im Quttal hat n immer virtuelle Verdoppelung, also Qibbus 
vor sich [Qimchi, 62, b „Bei n tritt keine Veränderung ein“, 
nämlich an dem Qibbus des starken Verb]; n, 'S, X gar nicht, 
also immer ö vor sich. 

Unter der Voraussetzung, dass die Vermuthung eines Schreib¬ 
fehlers unerlaubt ist, ist rnJ^B bei Athnach Spr. 25, 19 für 
das Fern, des Ptc. act. Qal erklärt worden von Ges. Lgb. § 91, 
Anm. 15; Thes, s. v.; Bö. I. S. 299, und letzterer hat auf andere 
Verwandelungen von 6 zu ü vor verstärkter Tonsilbe auf¬ 
merksam gemacht, wie ich meinerseits noch auf den Parallelismus 
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„brechender Fuss“ hinweisen möchte, welcher auch für diese 
Ableitung zu sprechen scheint. Dann also = wankend. — 
Andere erklären die Form für abgekürztes Partie. Qu. Vgl. 
Qimchi 62, a: „Es schrieb der weise Abraham Aben Ezra im 
Namen des Rabbi Mose ha-kohen, dass das Schureq an Stelle 
des Cholem stehe, und dass es wie nbyiö von der Conjugation 
Qal sei“. Aber Qimchi selbst hält die Form für ein Parte. Qu., 
das zum Adjectiv geworden ist ; wie er diese Auf¬ 

fassung auch im Wurzelbuch s. v. vorzieht. — Nun hat aller¬ 
dings, während Ew. § 169, d, Anm. und nach ihm Mühlau- 
Volck s. v. gegen die erstere Ableitung bemerken, dass solche 
Umwandlung von 6 zu ü beim Ptc. act. Qal sonst unbelegbar 
sei, umgedreht Böttcher gegen die andere Ableitung eingewandt, 
dass vor t> zur Ersatzdehnung immer o gesprochen werde und 
dass der Fall nicht mit (vgl. § 36, 4) sich decke, inso¬ 

fern die letztere Form keine eigentliche Gutturalis in der Mitte 
habe. Die Argumentation von Böttcher gegen die zweite Ab¬ 
leitung ist aber nicht haltbar; vgl. auch noch “bl“ 1 Ptc. § 36,4. 
Daher ziehe ich die zweite Ableitung vor. So auch Ges. Thes. 
s. v., Ew. § 169, d; Olsh. § 182, c; 250, c; Mühlau-Volck s. v.; 
Ges.-Kautzsch § 52, Anm. 6; Stade § 617, b. Und da ein 
Hiqtil vorhanden ist, kann es um so leichter ein Passiv 
dazu von diesem Verb gegeben haben. Also: „zum Wanken 
gebracht“. 

Aber «lani (xb) Hos. 1, 6. 8; 2, 3. 25 ist nicht Ptc. [Ges. 
Thes. s. v.], oder ein Ptc., welches in vb. fin. übergeht [Ew. 
§ 320, c], sondern Perfect [Olsh. § 250, a; Bö. II. S. 246, Anm.], 
weil die Form sonst nicht auf der Paenultima in Pausa betont 
sein könnte. 

nyiB (schauerlich) Jr. 29, 17 von den schlechten (24, 8) 
Feigen gesagt, haben Röd. in Ges. Thes. s. v.; Ew. § 169, d; 
Bö. II. S. 364 für ein abgekürztes Parte. Qu. erklärt. Allein 
da die passive Bedeutung fehlt, welche die andern abgekürzten 
Participia Qu. [auch oniE § 24, 2 ursprünglich] haben: so halte 
ich das Wort für ein Ädjectivum mit Qimchi, Wurzelbuch s. t. 
"liOn); Olsh. § 166, a [vielleicht“]; Mühlau-Volck s. v. Wie 
Ges. Lgb. § 93, Anm. 6, erwähnt auch Stade § 617, b die Form 
nicht unter den abgekürzten Prtcc. Qu., und weil nach der von 
ihm gebrauchten Ausdrucksweise Stade diese vollständig auf* 
zählen will, so scheint er für die zweite Auffassung zu stimmen. 
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Auch Ges.-Kautzsch führt die Stelle nicht § 52, Anm. 6 mit 
an, obgleich er sonst alle Fälle von abgekürzten Particc. Qu. 
aufführt. Also scheint auch er der zweiten Ansicht zu sein. 

5. Hithqattel. Paradigma: “iSBrn (sich verherrlichen). 


Perf. 

-ixsnn 

Impf. 

-iSBrv 

Imp. ISBPin 


rnsBtifi 


■H»ann 

“HSBnti 


rnxßnri 


nsn»srn 


Inf. 

"i s»nn 

Ptc. 

nspna. 



Im Hithqattel hat die zweite Stammsilbe a und e, wie beim 
festen Verb. — Ferner: n immer virtuelle Verdoppelung, ausser 
bei iramr-in (ich habe mich gewaschen) Hi. 9, 30, ebenso n 
immer, ausser bei ’HHtän (sie reinigten sich) sowie (und 

sie reinigten sich) Esra 6, 20; Neh. 12, 30. Aber wie die 1. plur. 
Perti. mit Pathach Jos. 22, 17, so der Imp. sintari mit Pathach 
1 M 35, 2. Da hatten Baer-Delitzsch zwar in der Anmerkung 
richtig Pathach, aber im Texte Qames; doch sie haben den 
Fehler schon selbst bemerkt, vgl. Praefatio ad Liber Jesaiae 
pag. V., nota. — Bemerke noch (und sie sollen sich 

reinigen) 4 M 8, 7; 2 Chr. 30, 18, wo in der Pausa nach Er¬ 
wartung das alte a der letzten Stammsilbe bewahrt ist, und 
davor das Pathach in virtuell geschärfter Silbe zu ä sich dissi- 
milirt hat. — Aber umgedreht 5? hat keine virtuelle Verdoppelung, 
also immer vor sich, ausser bei einem Falle von einem doppelt 
schwachen Zeitwort, vgl unten § 33, 9, a. — Endlich X zeigt 
gar keine virtuelle Verdoppelung. 

Zu allen Intensivstämmen: Wo Ersatzdehnung einge¬ 
treten und damit die vorletzte Silbe eine offene geworden war, 
konnte die Regel (oben § 20, 11; 22, 3; 23, 3) in Anwendung 
kommen, dass das Impf, consec. bei offener Paenultima und 
kurzer oder verkürzbarer Ultima auf Paenultima betont sein 
kann. Aber man findet (und er betrachtete als Greuel) 

Ps. 106, 40 (Bö. H. S. 369), und auch Ges. Lgb. § 98, Anm. 1 
verweist auf ISä“ 1 } als auf der Ultima [z. B. 1 M 37, 38] betont. 
Andere Beispiele habe ich in der Concordanz nicht gefunden. — 
Und was das Hithqattel anlangt, so habe ich nicht bemerkt, 
dass die Regel noch in einem andern Beispiele zur Anwendung 
gebracht worden ist, ausser in dem von Bö. H. S. 198 ange¬ 
führten: Qyßnpn (und sie wurde gepocht = beunruhigt) Dn. 
2, 1. — Wo keine Ersatzdehnung eingetreten war, also virtuelle 
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Verdoppelung ist, konnte die Regel gar nicht angewendet 
werden, vgl. blD" 1 ' (erschrecken) Esth. 2, 9; (das Priester¬ 

amt verwalten) 4 M 3, 4; 5 M 10, 6; »riSI-l (verleugnen) IM 
18, 15. Also intt*1 1 M 18, 6 etc. durfte von Ges. a. a. 0. gar 
nicht als auffällig angeführt werden. — Bei litis 5103 aber ist 
der Accent auch auf die virtuell verdoppelte Silbe zurück¬ 
gegangen: TBODl (und er verleugnete es) 3 M 5, 22; Hi. 8, 18; 

ii3 »fi3i Hos. 9, 2. 

6. Von seltenen Intensivstämmen kommt vor; 1301 (er 
zerstürmt, verweht; intrans.) Hos. 13, 3. Qimchi 61, b rechnete 
die Form zum Quttal; aber man sieht, mit welcher Willkür, 
vgl. „Wie z. B. 1 ^ 31 , so auch 1307; denn das Sere darin steht 
an Stelle des Pathach, und seine normale Form wäre 13b) 1 mit 
Pathach“. Genau so im Wurzelbuch s. v. — Aber die Form 
ist nach jetziger allgemeiner Anerkennung ein Qotel, vgl. oben 
§ 26, 1; wahrscheinlich Denominativ von 130 (Sturm). Zwar 
Ewald, welcher § 125, a allein etwas über die Quelle dieser 
Beziehung sagt, meint, es habe sich diese Form von 130 (zer- 
stürmen, auseinandertreiben; trans.) Sach. 7, 14 abgesondert. 
Aber wenn es sich bloss um die Gewinnung eines Intransitivums 
gehandelt hätte, so hätte das wirklich vorkommende Qal ge¬ 
nügt. Es sollte also nach meiner Ansicht das Sturmartige 
dieses Verwehens der Spreu ausgedrückt werden. 

Hithqotel. Neben dem Hithqa. W3531 (sie werden be¬ 
wegt; sie schwanken) 2 Sm. 22, 8 ex.; Ps. 18, 8 ex.; Jr. 5, 22; 
46, 7 [aber nicht v. 8, wie Gee. Thes. und Mühlau-Volck s. v. 
haben] steht 

t©3är)!i Jr. 25, 16 und 1133331 46, 8; und man kann wohl 
nicht sagen, dass dieses bloss zufällig in diesem Zusammen¬ 
hang aus Anlass des bbhfin (unsinnig sich erweisen; rasen) 
geschrieben sei, welches an der ersteren Stelle unmittelbar, an 
der andern in der nächsten Zeile folgt. — Aber mag man die 
Existenz dieser Formen für bloss zufällig in diesem Zusammen¬ 
hang oder für dauernd im Sprachleben halten, jedenfalls kann 
man fragen, ob auf das Hithqattel „die Aussprache von Pual 
als dem nächsten Passivstamme übertragen worden sei“, wie 
Ew. § 132, b und Stade § 165 sich die Sache vorstellen, sodass 
also ein Hithquttal vorauszusetzen wäre. Aber auch wenn die 
Form 3bK33 (vgl. unter Niqtal) eine Form der lebendigen Sprache 
darstellen sollte und dort die Erklärung Ewalds von der Heber- 
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tragung des Passivvocals richtig wäre: würde doch in unserm 
Falle diese Anschauung Ewalds unwahrscheinlich sein, weil hier 
die Erklärung viel näher liegt, dass ein Qotel von ffiSÄ voraus¬ 
zusetzen und dazu sich gerade so ein Reflexiv gebildet habe, 
wie zu Qittel. So Ges. Lgb. § 72, 3; Olsh. § 274; Bö. II. 
S. 367, Anm. 3; Ges.-Kautzsch § 55, 1- 

Qitlel. — Einem FT33?T (grün) HL. 1, 16 mit Silluq steht 
gegenüber «133SH ebenfalls mit Silluq Hi. 15, 32. Diesen Unter¬ 
schied der Betonung hat Olsh. nicht bemerkt, indem er hinter 
dem auf Paenultima betonten Worte beide Stellen citirt § 251, a. 
So auch Stade § 404, a, indem er die Form als Milel giebt 
und kein f dazu setzt, welches sonst bei ihm das einmalige 
Vorkommen einer Form anzeigt. — Die Form im HL. hat also 
die Nominalbetonung in Pausa d. h. wie wenn sie auch ausser 
der Pausa einen vollen Vocal in vorletzter Silbe hätte; die 
Form im Hiob hat die Verbalbetonung in Pausa d. h. wie wenn 
sie ausser der Pausa in vorletzter Silbe ein Schewa hätte, also 
H333n hiesse. Jene steht im Parallelismus mit zwei Adjectiven; 
diese mit einem Verb. Jene kann aber trotzdem nicht ohne 
Bedenken für ein Adj. erklärt werden, weil sie nicht die Ver¬ 
doppelung des letzten 3 zeigt [Dagesch forte orthovocalicum 
S. 53], welche im Plural des Adjectivs n‘ 1 ?32H Ps. 92, 15 ge¬ 
lesen wird. — Beide Formen zum Verb zu nehmen, was Ges. 
im Thes. bevorzugt und Olsh. [jedenfalls auch Stade] giebt, ist 
unerlaubt, weil da die Betonung im HL. durch keine Analogie 
gedeckt werden kann; denn es kommt zwar vor, dass bei Verbal¬ 
formen das Schewa der Paenultima bleibt, weil die Ultima den 
Ton behält [sie werden eingehauen] Hiob 19, 24 bei 

Silluq; Bö. I. S. 304), aber dass das Schewa der Paenultima 
durch den ursprünglichen Vocal ersetzt wird, obgleich die 
Ultima den Ton behält, das kommt sonst nur bei den alteii 
Verbalendungen ün und in vor; Olsh. § 230, 3. — Beide Formen 
nun zu den Adjectiven zu stellen, was Ges. im Thes. für möglich 
hielt, ist ein erlaubter Ausweg, weil die Milelbetonung im Hiob 
dann mit den bekannten Beispielen *038 etc. gedeckt werden 
kann. — Aber der sicherere Weg ist: die erstereForm istAdjectiv 
und bloss die letztere ist Verb. So ausdrücklich Qimchi, Wurzel- 
bucb s. v.: ,,'"i Hi. 15, 32 ist Verbum im Perfectum; denn es 
ist Milel; '1 HL. 1, 16 ist Adjectivum; denn es ist Milra“; — 
so auch Ewald jedenfalls, in dem er § 120, a bloss die Hiob- 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. J[§ 
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stelle citirt; Mühlau-Volck ausdrücklich, indem sie die Stelle 
aus dem HL. beim Adjectivum, die aus Hiob beim Verb 
citiren. 

Nicht solcher Zweifel ist über die Verbalnatur von 
(ruhig sein) Jr. 30, 10; 46, 27; Spr. 1, 33, weil es schon durch 
sein Pathach vom Adjectiv, welches Qames hat (z. B. Jes. 33, 20) 
unterschieden wird; abgesehen davon, dass es an den drei ge¬ 
nannten Stellen im Parallelismus mit einem Verb steht. Ebenso 
Verbalform ist 13X© Jr. 48, 11, obgleich es parallel mit einem 
Particip steht. So auch Qimchi, Wurzelbuch s. v.: „Jr. 48, 11; 
30, 10; Spr. 1, 33, alle diese drei sind Verbalformen im Perfect; 
denn sie haben Pathach und auch der erste Stammbuchstabe 
hat Pathach“. [Die Stelle Jr. 48, 11 steht nicht bei Ges. Thes., 
Ew., Olsh. § 251, a; Bö.]. —Dazu gehört auch ^DSX© Hi. 3,18 
bei Athnach, also für die Nichtpausalform >05X©. Wenn sich 
nun dabei auch in den Texten vielfach, weil man den Redupli- 
cationsstamm nicht erkannte und ihn mit einem Qatal zusammen¬ 
warf [diess ist wahrscheinlicher, als dass Dehnung des a durch 
X und den Gegenton Statt gefunden hätte], ein Qames unter ti 
findet: so ist doch die Schreibung mit Pathach selbstverständlich 
vorzuziehen, vgl. Baer-Delitzsch z. St. — Die Bemerkung bei 
Stade § 80: „^5X0 Hi. 3, 18; Andere: *D A DXffi“ beruht auf Irr¬ 
thum; denn es handelt sich nicht in der Athnachsilbe um Pathach, 
oder Qames, sondern in der ersten Silbe. 

In beiden Verben ist das ursprüngliche a in der ersten 
Stammsilbe des Intensivstammes durch den mittleren Guttural 
geschützt worden. 

Qetaltal. — "inino ([mein Herz] hat heftig gestossen, sich 
bewegt) Ps. 38, 11; Qimchi 135, b. — Diese Form von inO 
ist also Pealal zu benennen; so richtig Ew. §. 120, a; Land § 186; 
Ges.-Kautzsch § 55, 3; Müller § 227; Stade § 156. Olsh. giebt 
§ 252 bei diesen Stämmen keine Benennung vom alten bJE 
und überhaupt nicht, während er sonst alle Stämme mit der 
alten üblichen Bezeichnung versieht. Das ist noch besser als 
„Pilp.“ zu schreiben mit Ges. Thes. s. v. Das ist selbstver¬ 
ständlich einfach falsch. Und doch findet es sich noch bei 
Mühlau-Volck s. v. 

7. Hiqtil. Da ist kein Paradigma nöthig, weil dieser Stamm, 
soweit er t unter dem mittleren Stammconsonajiten hat, von 
vornherein den Gutturalen keine Gelegenheit bietet, ihre Eigen- 
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thümliehkeiten geltend zu machen. Es ist nur Folgendes zu 
bemerken: 

* , nbS3S (ich habe befleckt; also von bssa II) Jes. 63, 3 mit 
Spiritus lenis für Spiritus asper auf aramäische Art, vgl. oben 
§ 27, 5; 30, 4; Qimchi 64, b. So Ges. Lgb. § 94, Anm. 1; 
Ew. § 122, a; Bö. § 1015; Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 6. Und 
zwar halte ich es für wahrscheinlich, dass die Form der leben¬ 
den Sprache angehört hat, also vom babylonischen Verfasser 
des zweiten Jesaja selber gesprochen und geschrieben worden 
ist. Diess hält auch Olsh. § 255, b für möglich; doch hält er 
es andererseits für „naheliegend, einen blossen Schreibfehler 
darin zu vermuthen“, Stade vollends sagt kurz § 159, b „Auf 
Schreibfehler beruht es etc“. Das muss man geradezu für eine 
unerlaubte Vermuthung erklären, weil sich sonst solcher Um¬ 
schreibungen des hebr. n in aram. X mehr finden müssten. 
Und warum käme solche Verschreibung nur in Schriften 
seit der Zeit des Jeremia vor? Denn Micha 7, 15 ist 
gar nicht daran zu denken, dass ü für n steht, vgl. darüber 
§ 41, 5, b. 

Zusammensprechung der beiden n bemerke in DWion 
5 M 4, 25 von rV’nOfl (direct-causativ: verderbt handeln; diess 
ist sicherer, weil auf allgemeiner Analogie beruhend, als bei 
der ersteren Bedeutung allemal eine Ellipse von TpH [Weg, 
Handlungsweise] anzunehmen, wie Rödiger in Ges. Thes. und 
Mühlau-Volck s. v. wollen; in direct-causativ: verderben ein 
Object). 

Einen Indicativ Imperfecti mit Sere, vgl. §27, 4, setzt 
es voraus, wenn wir 2 M 22, .4 vor Maqqeph ein Segol lesen: 
©‘’Sr-lttr ">3 (wenn abweiden lässt Jemand etc.). Es ist nicht 
nöthig, mit Bö. H. S. 365 die folgende Gutturalis zu Hilfe zu 
rufen, um diese Aussprache mit e zu erklären; und X zeigt 
auch so wenig gutturalische Kraft, dass ihm ohnehin eine solche 
Wirkung nicht zuzutrauen ist; tiberdiess hat SS bei den Verben 
SS"b das längere l oft geschützt, wo dies beim Fehlen des SS nach 
der Analogie zu e erleichtert worden ist, vgl. § 42, 10, a. — Wie 
das eben erwähnte Segol, so hat [weil hinter dem Guttural] 
das Sere des Jussiv der Umwandlung in a widerstanden, vgl. 
nnicrrbss 5 M 9, 26 und in der Ueberschrift von Ps. 57 — 59. 
75. — Impf, consecutivum tinOR“ Hes. 23, 11. Für beide 
Fälle hatte selbst Bö. II. S. 365 keine Beispiele gegeben. 

18* 
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Der Imperativ heisst pmtl (lass fern sein!) Spr. 4, 24; 
5, 8; Bö. II. S. 365 hat (nach der Concordanz) noch 30, 8 hinzu¬ 
gefügt; und erst in Pausa prnpi Hi. 13, 21 und (lass 

wanken!) Ps. 69, 24; beide Pausalformen bei Qimchi 65, a. Den 
Fehler, welchen Ges. Lgb. § 98, 2 hierbei gemacht hatte, dass 
er nämlich aus den beiden ersten Stellen der Sprüche eine 
Form mit a aufführte, hat schon Ewald vermieden § 226, c; 
Olsh. § 256, a; Bö. H. S. 365, Anm.; Stade § 595, a. Bei Ges.- 
Kautzsch würde § 64, 3 die ausdrückliche Erwähnung der Nicht- 
pausalform mit Sere wesentlich zur Belehrung des Lesers bei¬ 
tragen. 

Infinitivus cstr. mit Perfectvocalisation: fstifi hinter 
*'1*3-1? 4 M 21, 35; 5 M 3, 3; Jos. 8, 22; 10, 33; 11, 8; 2 Kg. 
10, 11; hinter *'b352 5 M 28, 55; hinter blossem 1? 2 Kg. 3, 25. 

Diese bei Bö. II. S. 226 ohne Angabe der Praeposition nach der 
Reihenfolge der biblischen Bücher gegebenen Stellen habe ich nach 
den Praepp. geordnet, hinter welchen der Inf. stehen soll. Böttcher 
vergleicht noch die normale Form i'sesjV Esra 9, 8. — Qimchi 60, b 
erwähnt diese Stellen, auch die mit ig nicht, wie er auch nicht ana¬ 
loge Infinitivi vom festen Verb hinter ~'J aufführt, vgl. § 27, 5. Gerade 
die Stelle mit ~v hat auch Ges. Lgb. § 94, Anm. 4 schon gegeben; 
hat aber allerdings bemerkt, dass man “ics oder -s ergänzen könne. 
Ew. § 238, d hat: 4 M 21, 35; 2 Kg. 10, 11; — 5 M 28, 55. Aber 
2 Kg. 3, 25 erwähnt er, wie wir nach § 27, 5 schon erwarten können, 
nicht und hat die Stelle auch sonst nicht wegen des “i'scn. Olsh. 
sagt § 192, f: ‘V'sntin 4 M 21, 35 u. ö. Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 2 
und Stade § 247 erwähnen die Form nicht. 

Eine quadrilitere Nebenform des Hiqtil bildet hier 
das Denominativ von bxttip (linke Seite, linke Hand), welches 
in folgenden Formen vorkommt: (ihr geht nach links) 

Jes. 30, 21; Flb’iiJ'aOit (ich will nach links gehen) 1 M 13, 9- 
Aber der Spiritus lenis ist auch zwischen einem vocallosen Con- 
sonanten und seinem Vocal übergangen [syncopirt] und dann, 
als unausgesprochen, zum Theil nicht mehr geschrieben worden 
[vgl. das weite Gebiet dieser Erscheinung § 42,1]: (wende 

dich links!) Hes. 21, 21; (sich nach links zu wenden) 

2 Sm. 14, 19; (solche, die [auch] mit der linken Hand 

thätig sind) 1 Chr. 12, 2. 

Hoqtal bietet der Gutturalis nur Gelegenheit, statt Schern 
simplex ein Schewa compositum erklingen zu lassen. 
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rr*ö Jes. 52, 14 wird von Bö. § 1014 und 350, e für den St. catr. 
des Ptc. Ho. mit i für u erklärt. Diess i kommt nun allerdings vor, 
vgl. oben § 28, 2; aber bei diesem Yerb ist diese Ausnahme ganz 
unwahrscheinlich, weil davon das Particip rrfc'a (verderbt) Spr. 
25, 26 und im Femin. Mal. 1, 14 und dieselbe Form als Substantiv 
3 M 22, 25 vorkommt. Trotz des ■j.s scheint desshalb die Auffassung' 
jenes Wortes als eines Substantivs (= Verderbrüss; Entstellung) 
vorzuziehen mit Röd. in Ges. Thes.; Mühlau-Volek s. v. — Qimchi 
erwähnt die Form nicht bei der Conjugation Hophal fol. 66. 67; 
nicht bei den Nominibus Vsec 164; nicht im Wurzelbuch s. v.; auch 
im Commentar zur Stelle geht er mit einfacher Repetition des Wortes 
vorüber. Auch Ew. erwähnt die Form nicht; aber Olsh., obgleich 
nicht im Index, so doch § 198, b, obwohl bloss mit dem Bemerken, 
dass sie „wahrscheinlich“ Yerbindungsform sei; so auch Stade 
§ 271, b „vielleicht“. 

8. Vor Suffixen zeigt das transitive Perfect Qal keine 
Abweichung. IntransitivePerfecte mit nur einem schwachen 
Consonanten kommen vor Suffixen nicht vor, sie hätten aber 
nach der Analogie, wie in der Pausa, so vor Suffixen ihr e ge¬ 
zeigt. — Imperfect z. B. inan?? Ps. 94, 18 nach § 29, 6. 

Es fragt sich hierbei, wie (ich liebe dich) Ps. 18, 2 auszu¬ 

sprechen ist. Nach meiner Ansicht haben diejenigen, welche das 
Metheg weggelassen haben, ein o gesprochen; da doch das Metheg 
als Zeichen des Qames non-chatuph eine bekannte Sache war. So 
Ges. Thes. s. v. und mit ausdrücklicher Transcription Olsh. § 236, d; 
„wofür jedoch n»»8s (ich erhebe dich) zu lesen sein wird“. So ist 
es auch, wenn (ich werde dich prüfen) Ps. 81, 8 gelesen wird, 

[auch Baer-Del.] Olsh. § 238, a; Bö. aber setzt II. S. 394 ohne Be¬ 
merkung ein Metheg. — Unwahrscheinlich ist es aber, wenn Bö. 
II. S. 314, Anm. meint, sei auch ohne Metheg mit ä zu 

sprechen“. Nach der Lesart bei Baer-Delitzseh mit Metheg, welche 
auch schon Stade § 633, a aufgenommen hat, kann über die Aus¬ 
sprache mit ä kein Streit sein; und diese Lesart ist nach der Ana¬ 
logie vorzuziehen. — Ferner in TjassB«'! (so verwerfe ich dich) Hos. 
4, 6 meinte Ges. Lgb. S. 287 möglicherweise eine Spur davon finden 
zu können, dass auch der Cohortativ mit Suffixen versehen worden 
sei. Aber davon haben wir sonst keine Spur; denn über Hi. 22, 21 
vgl. § 42, 10, e; ja es kann kurzweg für unmöglich erklärt werden. 
Ew. § 247, e sah in dem s ein Anzeichen der Suffixform ^, welche 
auch bei Verben n"!» leicht erscheine; aber vgl. darüber § 41, 4; 
nämlich sie ist bloss im Perfect. Und doch hält auch Bö. II. S. 17 
diese Erklärung für richtig („ein vereinzelt erhaltener aramaisiren- 
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der Ephraimism“). Da liegt es doch wirklich näher, mit den Maso- 
reten anzunehmen, dass wegen der 2 s noch ein drittes sich einge¬ 
schlichen habe. So auch Olsh. § 96, e; Röd. im Index analyt. zum 
Thes. — Unbestimmt Mü.-V. im analyt. Anh. 

Ebenso nach § 29, 6 immer mit Rückkehr des a, z. B. 
*'3 ! 6iW5 <l Jes. 58, 2. — Imperativ z. B. ■’SSnä (prüfe mich!) 
Ps. 26, 2; (prüfet mich!) Mal. 3, 10. — Infinitiv *>ln3 

(mein Erwählen) Hes. 20, 5; (dein Loskaufen) Ruth 3, 13 ; 
DDOittt (euer Verwerfen) Jes. 30, 12; DDXB Am. 2, 4. Die 
Gutturalis hat sich aber sonst vor Suffixen den homorganen 
a-laut erzeugt: (sein Auf brausen) 2 Chr. 26, 19; (dein 

Schreien) in Pausa Jes. 30, 19, vgl. 57, 13; Dbytt (ihr Üntren- 
handeln) Hes. 20,27; fiiyob (um sie zu stützen) Jes. 9, 6; 

(sein Stossen) Ri. 13, 25; (dein Schreiten) Ri. 5, 4; Ps. 

68, 8; ■’Brn (mein Waschen) Ps. 60, 10; 108, 10; überdiess mit 
Dagesch lene orthosyllabicum bei Baer-Delitzsch [oben S. 63); 
DEfl© (ihr Schlachten) Hes. 23, 39. 

Vom Niqtal bemerke ‘'3 s ttnV l j (und sie führten Krieg gegen 
mich) Ps. 109, 3 als den einzigen Fall, wo sicher, vgl. S. 254, 
ein Suffix an das Verbum finitum Ni. gefügt ist. — Tj;y®il 
(dein Dichstützen) 2 Chr. 16, 7; also auch da ist Segol ge¬ 
blieben nach der oben Nr. 2 dieses § gegebenen Regel. 

Beim Qittel im Perfect wie “'jnno etc. Vgl. noch snn?3 
(sie hat ihn erschreckt) 1 Sm. 16, 14. — Vor Tj [23, )3] steht 
neben TjtüfTl (er hat dich geliebt) 5 M 13, 18, wo also die Regel 
über das Beharren des Segol, oben Nr. 2, verletzt ist, aber 
Tinn® Hos. 13, 9, welches im Perfect auch wieder das einzige 
Beispiel ist. Jede Punctation hat also ein Beispiel für sich; 
aber die letztere ist als der allgemeinen Regel entsprechend 
wahrscheinlich die häufigere gewesen und desshalb bei vor¬ 
kommendem Bedürfniss im Uebersetzen zu bevorzugen. 

(er hat dich [masc.] verherrlicht) Jes. 55, 5 bei Silluq mit 
abweichendem Pausalvocal nach falscher Analogie. — Dagegen die¬ 
selbe Form 60, 9 hat ti t für „dich [fin.]“ und ist der eine von des 
beiden Fällen, wo < vor - der Vocalstammauslaut a geblieben ist 
[§ 29, 1, c]. 

Beim Imperfect bemerke *>?ny3Pi mit dem ursprünglichen 
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als 2. sg. m. 7, 14 [bei Bö. II. S. 398 ist 9, 34 falsch für die 
2. sg. m. angegeben]. 

bjsdki (und ich werde sie auseinander treiben) Zach. 7, 14. Da 
ist zuerst die Meinung abzulehnen, dass in dieser Form .. zu Sere ge¬ 
worden sei, wie Ges. Lgb. S. 152 annahm, indem er sich auf die 
Form dm 1 -« Jes. 33, 10 berief; aber dieses ist Hithqatlel, vgl. § 38, 4. 
Trotzdem hat Bö. § 427 ebendasselbe für möglich gehalten. Es ist 
vielmehr vorauszusetzen, wie in rrj« 3 M 26, 33, und dann ist 
unsere Form mit aex [§ 41, 5, d] zusammenzustellen, wie bei Bö. 
§ 427 ex.; Olsh. § 87, b; Stade § 103. b geschieht. Vielleicht ist 
aber auch die ganze Form Erveio zu Grunde zu legen, wie bei Ew. 
§ 62, b. Und dann ist hier die Erscheinung eingetreten, dass bei 
der Lautfolge e-e s scharf eingesetzt hat. Ich erinnere nur an ns*. 
Diese Erscheinung ist eine Parallele zu dem oben § 30, 5 zuerst be¬ 
sprochenen Vorgang [rngsn]. 

Vor T], SD, ]D erscheint beim Impf, nur Segol, vgl. Tjbnsi 
(es erschreckt dich) Hi. 22, 10. Ebenso ist es beim Inf. DDiarn 
Jes. 30, 18 und SDfin© Hes. 5, 16. — Vgl. mit der Endung ün 
(sie werden mich suchen) Spr. 1, 28. 

In ■'2 Chr. 35, 21 erkennt man richtiger das Suffix als Ob¬ 
jectsbezeichnung an (= um mich aufzuscheuchen, xov xataantvaai 
fis, LXX) mit Olsh. § 132; Bö. II. S. 32, als dass man es für Sub- 
jectsbezeichnung nimmt (gegen § 29, 4) mit Ew. § 261, b. 

Jes. 44, 13. — Wenn an dieser Stelle neben in demselben 

Verse auch steht, so ist bekannt, dass auch für die letztere 

Form in manchen Handschriften die Lesart mit Chateph-Pathach 
unter s vorkommt. Aber die gewöhnliche Lesart steht nicht bloss 
in den meisten und besten Handschriften, sondern es ist auch wahr¬ 
scheinlich, ja sogar nöthig, dass beide Verbalformen in verschiedener 
Bedeutung und desshalb verschiedener Aussprache neben einander 
gebraucht sind. — Ferner ist bekannt, dass gewöhnlich ö-G zu 
lesen ist Diese Aussprache kann man nun auch in der zu erklären¬ 
den Form für von den Punctatoren beabsichtigt halten, indem man 
voraussetzt, dass neben jenem -xf (umschreiben, vorzeichnen) ein 
Denominativ von ixlr (Umriss, Form), nämlich ein Qotel "isjfci ge¬ 
bildet, und in diesem wieder anstatt in Nachahmung der 

Formen v'xh und n-sr [wo aber die Entstehungsreihe umgedreht 
ist; und so noch öfter beide Voealfolgen nebeneinander] ausnahms¬ 
weise das 6 verkürzt und jetho-Grthu gesprochen und daher auch ge¬ 
schrieben worden sei. Und zur Unterstützung dieser Ansicht kann 
man den allgemeinen Satz anführen, dass die Punctatoren doch 
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nicht grammatische Erwägungen angestellt und sich gefragt haben, 
ob sie ein von ä (abgesehen von meinem Zweifel § 26, 1) stammen¬ 
des 6 auch zu ö verkürzen dürften, sondern dass sie nach der über¬ 
lieferten Aussprache die Vocale gesetzt haben. Bei dieser Ansicht 
ist das Nebeneinanderstehen der beiden Verba in demselben Verse 
am besten erklärt. Und die Annahme eines Denominativum Qötel 
wird auch dadurch begünstigt, dass dieser Stamm auch bei 
si-t;' (§ 26) und (Nr. 6 dieses § 311 denominirt ist. — Aber jetzt 
ist eine andere Auffassung der fraglichen Form herrschend. Näm¬ 
lich es ist bekannt, dass aus etymologischem Grunde auch von 
den Punctatoren in gewissen Fällen r:T als ä-0 gemeint ist, vgl. 
§13, 2. Und ein Fall dieser Art könnte hier vorliegen, wo die 
Existenz eines -.sr- mit aus Ersatzdehnung stammendem ä durch 
die erstere, in demselben Verse gebrauchte Form bezeugt ist. So 
sprechen jHhd-örShu Ges. Lgb. § 72, 2, Anm. 2; ßöd. in Ges. Thes. 
s. v.; Ew. § 68, b; Olsh. § 64, d; Bö. § 250 und 492; Müller § 132. 
(*Mühlau-Volck; Ges.-Kautzsch; Stade erwähnen die Sache nicht). 
Da nimmt man also an, dass die Unterscheidung der beiden Verbal¬ 
formen bloss durch das verschiedene Chateph der zweiten Stamm¬ 
silbe bewirkt werde. Aber was wollte man damit? Wie kam man 
darauf? Und war es genügend zur Unterscheidung? Eine Antwort 
auf die ersten beiden Fragen sehe ich Jbloss bei Rödiger im Thes. 
versucht, indem er schreibt „cum Chateph-Kames [nämlich erscheint 
die zweite Form], cuius soni obscuri occasionem dedit sodus ante- 
cendentis vocalis , quippe qui ad o inelinaret“[!]. Darnach müsste 
ja die Form in beiden Fällen gleichmässig in der Tradition mit 
Chateph-Qames gesprochen worden sein. Oder, habe ich selbst mich 


§ 32. Verba 

Von Verben mit n (n mappiqatum) bemerke als hierher 
gehörig FQä (hoch sein) Jes. 52, 13 etc.; na3 (bedeckt, um¬ 
dunkelt, ohnmächtig sein, schmachten) Ps. 63, 2; nan (starren, 
staunen), vgl. sirflSR in Pausa Ps. 48, 6. 


Perf. 

nbO; 


nb«3; 

n>« 

In Pausa: 

nb«; 


nbo'j 

nb» 


nnb« 

etc. 




nnb« 

etc. 




nnb«'; 


nnb«'? etc. 
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gefragt, hat vielleicht die Aussprache der zweiten Form mit 5 die 
verschiedene Bedeutung der zweiten Form „gestalten, formen“ (nach 
ish) ausdrücken sollen? Das war natürlich das Motiv der Erscheinung, 
aber ich weiss nicht, ob eine solche Unterscheidung bloss durch die 
verschiedene Vocalisation einer Nebensilbe genügend bewirkt werden 
konnte. — Ein letzter Ausweg wäre die Annahme, dass auf die 
Form die Vocalisation öS übertragen worden sei, um dem Zeit¬ 
worte die Bedeutung des „Formen“ zu geben. Aber dieser Ausweg 
darf wohl nicht eingeschlagen werden. Denn wie hätte man ein 
diesem Impf, entsprechendes Perfect von 'sp unterschieden? Dieser 
Ausweg würde uns also wohl auf die erste Annahme eines Qotel 
*'gSn zurückleiten. 

Beim Hiqtil begegnet uns WnbiW'n 1 Sm. 1, 28 (ich 
habe in Bezug auf ihn das Bitten ausgeübt; also hier direct- 
causativ, während es 2 M 12, 36 indirect-causativ ist = zum 
Bitten veranlassen, drängen). Diese Form ist ein entscheiden¬ 
der Beweis für die Verwandlung des a durch b und andere 
Factoren in unbetonter Silbe. — Beim Jussiv geht nach der 
allgemeinen Regel auch hier dem Suffix t voraus: 

1 Sm. 26, 9. — Ebenso beim Imp., vgl. , 'Dt 3 “'ybirj (lass mich 
schlingen!) 1 M 25, 30; Ifiprnn Hi. 11, 14. — Beim Inf. be¬ 
merke ([um sie] in Aufregung zu versetzen) 1 Sm. 1, 6 

mit Dagesch medium orthocoasonanticum der ersten Art, S. 69. 

9. Von doppelt schwachen Verben gehört hierher nur. 
“HrilÄrin (vereinige dich [fern.]) Hes. 21, 21. 


tertiae n, n, y. 

Paradigma: fibü (senden); Ni. gesendet w.; Qi. haupt¬ 
sächlich: entsenden; Qu.: Passiv davon; Hithq. kommt nicht 
vor; Hiq.: hereinbrechen lassen; Hoq. kommt nicht vor, aber 
es wäre Passiv vom Hiqtil. 


rte»'; rvbis'tt; nbsin. 

rfa»; tfaw'n; rpbitfn; nb»n. 
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Impf. 

nb©\ 

nbth; 

n i ©“ 1 

In Pausa: 


nb©) 

n’sw“' 

Jussiv. 




3. plur. fern 

n:nb©n 

etc. immer mit a vor 

n. 

Imp. 

nbe: 

nben-, 

n^O; 

In Pausa: 


nb©n; 

rfcti; 

3. plur. fern. 

rorjbnj 

etc. immer mit a vor 

n. 

Inf. eonstr. 

rfbizj; 

nben; 

n7»; 

In Pausa: 


nb©n; 

ns© 

Inf. abs. 

rpbflj; 

nb»nu.rrbc?; 

rkv-, 

Parte. 

nbir; 

nbc: : 

ob©??; 


rrbc. 




Allgemeine Erläuterungen: 

1. Beim Perfect hat die 2. sg. fern, zur Vermeidung der 
schweren Consonantenverbindung ein Hilfspathach erzeugt; 
aber diess soll nicht eine kurze Silbe bilden, wie die Beibe¬ 
haltung des Dagesch lene und des Schewa quiescens lehrt. 
So in allen Verbalstämmen. Ausnahme: PffiS© (du [fm.] hast 
vergessen) Jr. 13, 25, wo aber auch andere Ausgaben das 
Hilfspathach unter n haben. Diess steht nicht bloss am Rande, 
sondern ist auch von Delitzsch in der Praefatio zu Baer’s 
Kleinen Propheten hervorgehoben, pag. HI. 

2. Anstatt der tongedehnten Vocale ist das ho- 
morgane a gesprochen worden, wie das Paradigma zum 
grössten Theil lehrt: a) Beim Impf, und Imp. Qal statt 5 
ausser und in Pausa; vgl. z. B. 1 Sm. 10, 23; iTOrrnS 
Pred. 5, 7; ausgenommen: niböit (ich werde vergeben) Jr. 5,7 
Kth. und rpt? (schlachte!) 1 M 43, 16, vielleicht zur Dissimi- 
lirung vom folgenden na© (Bö. H. S. 357). Ebenso statt « 
ausser und in Pausa beim Jussiv und Imp. Hiq. Und diess 
Pathach bleibt auch in Pausa, vgl. nbsn l Kg. 22, 12. 15, weil 
das den Sinnvoeal e vertretende Pathach überhaupt in Pausa 
bleibt, wie Bö. I. S. 297 beobachtet hat. Daher sei auch 
1 Chr. 29, 23 die Lesart mit Pathach die richtige, fügt er 
hinzu. — b) Aber statt e nur ausserhalb grosser (und 
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rfatr; 

n>n® ?; 

lyb®?; 

nb®\ 


nbnirr 

rtbffl> 



Hinten; 

nb«'n; 

— 


rfjnajn 



rkv-, 

fliCTCn; 

n^btin; 

nbffi'n. 







nbffl'n; 

nb®'n. 

n 


rpbti»; 

nbü®. 


kleiner) Pausa: beim Perfect der Zustandsverba, vgl. von rtb£ 
(glücklichen Fortgang haben) bei Zaqeph qaton ntibs Jer. 
12, 1; von (satt sein) *30« bei Athnach Jes. 9, 19; von 
Httiö (sich freuen) 0120 bei Silluq Spr. 29, 6; von S'tSTD (hören) 
Wtltf z. B. Bi. 2, 17. — Ebenso ist es beim Impf., Imp. und 
Inf. cstr. Niqtal, beim Perf., Impf., Imp. und Inf. cstr. Qittel 
und Hithqattel. Bei den letzten drei Verbalstämmen steht nur 
bei wenigen Impff. consec. ein Pathach bei grösserem Accentus 
distinctivus; umgedreht bei dem zu nominaler Länge geneigten 
Infinitiv ein e mit folgendem Pathach furtivum auch bei 
Accentus coniunctivus; Bö. II. S. 357. — Zur Dissimilation 
des Tonfalles vom vorausgehenden Worte, wie mir scheint, und 
zugleich in Nachahmung der Pausalform der Nomina segolata 
steht (oder schwören = schwört) 4 M 30, 3. — 

Man kann nicht mit Knobel z. St. sagen: „Man wird indess 
besser ya®“' lesen“. Denn wie sollte aus dieser leichten Lesart 
jene schwere entstanden sein? — Beim Impf. Qi. ist Ausnahme 
nar> (er opfert) 2 Kg. 16, 4; 2 Chr. 28, 4; Hab. 1 , 16; Qimehi 
60, a; jedenfalls zur Erzielung eines Gleichklangs mit dem e 
des folgenden "itsp“' (er räuchert). So ausdrücklich schon Ges. 
Lgb. S. 338; Ew. § 232, a; Bö. II. S. 359. Olsh. erwähnt § 248, a 
die Ausnahme, aber er widerlegt weder jene Begründung, noch 
versucht er eine neue. Stade verweist von § 492, a auf § 90, 1 
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zurück; aber da spricht er im Allgemeinen von der Steigerung 
des i zu e, während doch zu erklären ist, wesshalb ausnahms¬ 
weise ausser Pausa das e geblieben ist. § 106, worauf er auch 
verweist, spricht er vom Pathach furtivum. 

3. Wie beim Inf. cstr. Qal das tongedehnte 5 seinen Platz 
behauptet (ausser [verscheiden] 4 M 20, 3 und nb© Jes. 
58, 9, beide im Status cstr.; das erstere von Qimchi, Wurzel¬ 
buch s. v.; das letztere im Mikhlol 14, a bemerkt), — so auch 
das tongedehnte e im Ptc. act. Qal und im Ptc. Qi. und Hithq. — 
2>a*l© Jr. 17, 23 Kethib ist schon von den Masoreten als Schreib¬ 
fehler erkannt worden. 

4. Wie das 6 des Inf. abs. Qal und des nib©2 beim Niqtal 
Esth. 3, 13 und das ü des Ptc. pass. Qal, hat sich auch das e 
in allen Inff. abs. behauptet, und es hat sich nur Pathach fur¬ 
tivum zur Erleichterung des Uebergangs vom nichthomorganen 
Vocal zur Grutturalis gebildet. 

5. Einzelne Bemerkungen zu allen Verbalstämmen der Reihe nach, 
suaa (sie war hoch) Hes. 31, 5; von Qimchi, 8, a sowie im Wur¬ 
zelbuch s. v. nur erwähnt; „nichts als aramäische Orthographie* Ges. 
Lgb. § 78, Anm. 1; so richtig auch Ew. § 173, b, indem er auf § 16, b 
zurückweist; Olsh. § 38, f.; Bö. II. S. 130 „mit aramäisch geschriebenem 
ä, um das wiederholte n zu vermeiden, vgl. dagegen Zeph. 3, 11‘; 
Ges.-Kautzsch § 44, Anm. 4. — Stade sagt § 31: „Es lässt sich nicht 
mehr ausmachen, ob hier [wo s am Ende oder in der Mitte von 
Wörtern zur Anzeige eines a dient] Reste aus jener Periode einer 
regellosen Orthographie vorliegen, in welcher man sich etwa an 
diese Uebertragung des s gewöhnte, oder ob nur die Fehler eines 
späteren Abschreibers vorliegen, welchem jene Orthographie aus dem 
Aramäischen oder Arabischen geläufig war.“ Die Fälle sind 
aber zu sondern in solche, welche aramäisch [und arabisch] und in 
solche, welche bloss [brj> , Jtsn] arabisch sind. Und bei den aramäisch 
[-arabischen] s müssen wenigstens die in den späteren Büchern 
von den Schriftstellern selbst herrühren; denn warum sollten Ab¬ 
schreiber dieselben fast nur in die späteren Schriften gebracht 
haben? 

nstt»Rj (und ich hörte) Dn. 8, 13 und rwfeeR (ich will schreiten) 
Jes. 27, 4 (Qimchi, 17, b; im Wurzelbuch s. v. svs> fügt er hinzu „in 
einem Theile der Handschriften“.). Darin kann man nicht ein Ver- 
■ erbungschateph-qames annehmen, weil ja in diesem Cohortativ'und 
am allerwenigsten beim intransitiven vav niemals ein o in der letz¬ 
ten Stammsilbe gesprochen worden ist. Man kann in ihnen nur ein 
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mehr freisteigendes Chateph - Qames der allgemeinen Trübung des a 
erkennen, vgl. S. 74 und 189. So auch Ew. § 68, b; 228, b; Olsh. 
§ 65, c; Bö. § 386; Stade § 104. 

njrAem Obad. v. 13. — Da in der Weissagung des Obadja die 
angeredete Person oft auf das Deutlichste als Masculinum bezeichnet 
ist, erst noch v. 11 ausdrücklich fms steht, auch v. 12 immer die 2. 
sg. masc. z. B. Röcrr-iij (du solltest dich nicht freuen) gelesen wird, 
ebenso v. 13 und wieder v. 14: so kann dazwischen eine feminine 
Form ,,auf keine Weise“ stehen (so richtig Ew. § 191, c, Anm.), auch 
nicht die 2. plur. fern., etwa weil die angeredete Person eine Nation 
ist, was Ges. Lgb. S. 800 für möglich hält. Ein feminines Subject 
muss auch Caspari z. St. voraussetzen, wenn er an das na der 2 sg. 
fm. (arab. tagtulxna) erinnert. Aber dieses ina erscheint sonst im 
Hebräischen nur als ■p, weil das a nicht mehr gesprochen wurde. 
Nun könnte man zwar dieses ) als ursprünglich für n: gesetzt ansehen, 
wie bei den Pluralformen auf ns. Indess bei den letzteren ( tiqtolna ) 
wissen wir aus vielen Beispielen, dass da a noch gesprochen wurde, 
aber bei der Endung in wissen wir das nicht. Ausserdem fehlt das 
Jod. — Also nach dem ganzen Tenor des gegenwärtigen Textes kann 
die Form v. 13 nur eine 2. sg. masc. sein. Was sich nun 

die Punctatoren unter dem angehängten n: gedacht haben, ist schwer 
zu sagen. Ob das Optative w, welches ausnahmsweise in der Zu¬ 
sammensetzung sss auch mit n, also nss geschrieben ist? An diese 
Möglichkeit denkt nicht nur Ew. § 246, a; sondern er zieht sie den 
andern Auffassungen vor. Aber diese Annahme ist unerlaubt;, weil 
diess K3 [nj] niemals mit dem vorausgehenden Worte zusammenge¬ 
schrieben ist; und die Berufung Kleinert’s z St. auf etc. Jes. 
32, 9, als wäre dieses ein Singular, weil die Töchter Jerusalems als 
Repräsentanten des ganzen Volkes singularisch angeredet seien, mit 
angefügtem Optativen ns = ss, ist einfach ein Versehen. — Auch mit 
Rosenmüller (bei Ges. Lgb. S. 801) das h: für Zusammensetzung aus 
n r cohortativum und : epentheticum zu erklären, war nur auf dem 
alten Standpunct der mechanischen Sprachbetrachtung möglich. — 
Es liegt aber diesen Erklärungen (von Ewald und Rosenmüller) die 
Anschauung zu Grunde, dass die Masoreten bei der vorliegenden Les¬ 
art sich etwas gedacht haben müssen, dass sie derselben ein Ver- 
ständniss abgewonnen haben und also doch ein solches ns an der 2. 
sg. masc. für möglich gehalten haben. Obgleich man diess zugiebt, 
macht man doch den Zusatz, dass ursprünglich eine andere Aus¬ 
sprache beabsichtigt war, m. a. W., dass die Punktatoren die Vorge¬ 
fundenen Consonanten falsch punctirt haben, oder vielmehr dass 
also schon vor ihnen in der Tradition die richtige Aussprache der 
dastehenden Consonanten verloren gegangen war. Diess konnte nur 
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geschehen, wenn die Consonanten eine Form andeuteten, welche 
später aus der Sprache verschwunden war. Darauf beruht es, wenn 
man sagt, dass hier eine Spur vom Modus energicus der Araber auf 
anna vorliege. Das Hesse sich, wie schon Ges. Lgb. S. 801 sagt, ver¬ 
gleichen,und so punctirt denn auchßö. §966ex. sowie §967ex. (II. S, 190) 
und übersetzt „strecke ja nicht!“ [Nach dem Zusammen¬ 
hänge vielmehr: Du hättest ja nicht strecken sollen!]. Man muss 
geneigt sein, diese Ansicht für unmöglich zu halten, weil die Spur 
so vereinzelt wäre und weil die vorausgehenden Verba keine solche 
Endung tragen. Auch Ges.-Kautzsch S. 106 hält diese Annahme kaum 
für berechtigt. — Allerdings diess könnte man nicht gegen die vor¬ 
geführten Ansichten geltend machen, dass doch überhaupt rV® nicht 
absolut gebraucht hätte werden können, wie alle diese Ansichten 
voraussetzen. Denn die LXX haben auch bloss fit} ovieni&j, und 
nW ist in der That für sich gebraucht worden, wie auch Eöd. in 
Ges. Thes. und Mühlau-Volek s. v. unsere Stelle Obadja v. 13 zu 
2 Sm. 6, 6 und Ps. 18, 17 fügen, wo rkvi wirklich absolut steht. 
Aber so wenig wie diese beiden Umstände kann zur Billigung der 
Ansicht von Ewald-Böttcher die Schwierigkeit der Annahme bewegen, 
welche nach Ablehnung jener Ansicht bloss noch übrig bleibt, näm- 
Hch dass die [wie von den LXX, so] von den Punctatoren Vor¬ 
gefundenen Consonanten schon falsch waren und von ihnen 
punctirt worden seien, ohne dass sie eine Harmonie der von ihnen 
punctirten Consonanten mit dem Context für mögHch gehalten, oder 
vielleicht auch nur ernstHch ins Auge gefasst hätten. Denn die 
Punctatoren und Masoreten haben auch sonst nicht geändert, wo 
eine Verschreibung auf der Hand Hegt, vgl. na für nt Hes. 47, 13. 
Mit Recht sagt darum Olsh. S. 452: „Die Vorgefundenen Consonan¬ 
ten waren für t niiic verschrieben.“ Und wenn auch rhv ohne i 1 
gebraucht werden konnte, wie vorhin angegeben wurde, so schlieaat 
doch dieser Gebrauch eine Härte in sich. Das sieht man aus dem 
Targum „tjy; (du strecktest aus deine Hand)“. Und Raschi 

sagt ausdriickUch z. St.: „spnj 'p is; so das Targum Jonathan; und 
[der masoretische Text] ist eine kurze Ausdrucks weise, und es ist 
nöthig zu ihr hinzuzufugen jpr;“. Diess fügt auch Qimchi im 
Commentar hinzu mit Berufung aufs Targum. Sonst erwähnt Qimchi 
die Stelle weder im Mikhlol noch im Wurzelbuch. — Stade sagt 
§ 545, c bloss: „nanhwR Obad. 13 beruht auf einer EntsteHung des 
Textes“. Man weiss also nicht, ob er sich für die vocalische 
Aenderung Böttchers oder die consonantische Olshausens entscheidet, 
oder ob er selbst noch eine andere Vorschlägen will. 

Es wirkt verwirrend, wenn die eben besprochene 2. sing, masc., 
welche wegen des voranstehenden hss ein Modus energicus sein 
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könnte, zusammengenannt wird mit einer Reihe von dritten pers. 
sg. fern,, bei denen nach dem Sinn gar nicht an einen Modus 
energicus zu denken ist, und von denen wir schon drei oben 
S. 182 f. besprochen haben, eine eben jetzt besprochen werden soll, 
und die übrigen (Spr. 1, 20; 8, 3; Hi. 17, 16: 2 M 1, 10) unten folgen 
werden. Trotzdem haben diese Zusammenstellung Ges. Lgb. S. 800; 
Olsh. § 226, c; Ges.-Kautzsch § 47, Anm. 3; — aber nicht Ewald, 
indem er Obad. 13 § 246, a, die andern Stellen § 191, c behandelt, 
und noch weniger Böttcher, welcher Obad. 13 in § 966 bespricht und 
anch nicht einmal, wie Ewald, in einer Anmerkung mit den andern 
zusammenbringt, welche er § 929 behandelt. 

rtrrVsn Ri. 5, 26. — Hier ist es immerhin möglich, dass die 
Punctatoren die von ihnen punctirte Form als 3. pl. fern, angesehen 
haben. — Wenigstens hat auch Qimchi (während das Targum für 
den hebräischen Vers 26 einen ganz andern giebt und Raschi den 
Anfang desselben gar nicht erwähnt) diess „ungewöhnliche“ (Com- 
mentar z. St.) nach einer Auslegung seines Vaters als auf die beiden 
Hände, die linke und die rechte, bezüglich aufgefasst (Vs rsssen 
B’"“ [?]). Es kann aber diese Meinung, welche möglicherweise die 
der Punctatoren [und Masoreten] war, keine entscheidende Auctorität 
besitzen, weil sie nun einmal manches für möglich gehalten haben, 
was unmöglich in der lebenden Sprache existirt haben und von den 
Schriftstellern beabsichtigt sein kann, vgl. nur wieder Hes. 47, 13. — 
Was also war vom Schriftsteller Ri. 5, 26 beabsichtigt? Wie schon 
vorhin angedentet wurde, nach dem Sinn kein Modus energicus. — 
Aber wahrscheinlich das Verb mit dem Suffix enna. Nun haben zwar 
die Punctatoren diese verstärkte Suffixform sonst nicht verkannt; 
aber an unserer Stelle kann, obwohl nicht das vorausgesetzte Object 
[denn diess kommt auch sonst vor z. B. 1 M 47, 21; Bö.], aber 
doch das auf die Verbalform folgende zweite Object [LXX: 

Zeiget avtrfi ägiaregav tiq naaaaXov igersive xai Ss^iav avrijs] sie 
zur Verkennung des na., veranlasst haben. So n:n;»p zu lesen, hat 
schon Ludovicus de Dien (bei Ges. Lgb. S. 801) vorgeschlagen und 
Gesenius selbst es nicht für unmöglich gehalten; und dem haben zu¬ 
gestimmt Olsh. § 226, c; Ges.-Kautzsch § 47, Anm. 3; Stade § 510, c. 
— Gesenius a. a. O. empfahl, wenn keine der angeführten Auffassun¬ 
gen angenommen werde, die, dass wirklich die dritte plur. fern, vor- 
liege, nur dass diese durch irgend einen Gebrauch oder Missbrauch 
für die dritte sing, gesetzt sei, wie im Vulgärarabischen der Plural 
nekul für „ich esse“ und antina (ihr, fern.) für anti (du, fern.) und 
dieses für anta (du, masc.). S. 276 des Lgb. und S. 263 erinnert er 
an j’avons bei Moliere. Aber dieser Gebrauch des Plurals für den 
Singular im Munde der Leute, welche von sich selbst sprechen oder 
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welche Andere anreden, kann nicht erklären, wesshalb die dritte 
pers. plur. für die dritte sing, gebraucht worden wäre. — Endlich, 
wie Andere früher, haben sich Ew. § 191, c und Bö. § 929 zu der 
Annahme entschlossen, dass zur Unterscheidung der dritten sing, 
fern. Impfi. von der doch gleichlautenden zweiten sing. masc. ein nj 
angefügt worden sei. Ich halte diese Annahme aber für durchaus un¬ 
zulässig. Denn wenn die Sprache das Bedürfniss solcher Unter¬ 
scheidung gehabt hätte, so hätte sie nicht in hundert Fällen dieselbe 
verschmäht und in allerhöchstens acht Fällen dieselbe angewendet; 
vgl. § 22, 3; 34, 1; 36, 1; 42, 1. 

anaan (sie sollen vertrauen) als 3. plur. fern. Jr. 49, 11; Ewald 
§ 191, b; Olsh. 226, c; Bö. II. S. 134; Ges.-Kautzsch § 60, Anm,; vgl. 
über diese Erscheinung schon oben S. 170 und 223 f. den andern noch 
vorkommenden Fall. — Hier bei diesem Fall scheint mir eine Ver¬ 
stümmelung des Afformativs ) und Umwandlung desselben in i zu 
Grunde zu liegen, die dann durch Nachahmung allmählich in alle 
Handschriften eingedrungen ist. 

rts'tjajni (und sie waren hochmüthig) Hes. 16, 50 („unregel¬ 
mässig'*, Qimchi 19, b) steht bei Ges. Lgb. S. 463 als forma mixta der 
dritten Art (vgl. oben § 20, 8), weil nämlich in der Sprachbildung 
selbst eine Vermischung der Flexionen derVb. tertiae gutturalis und 
der i"s> (diese vergleicht Qimchi, Wurzelb. s. v.) sowie stattge¬ 
funden habe. Ist aber nun anzunehmen, dass die Hes. 16, 50 
stehende Aussprache überhaupt im Sprachleben existirt habe? Diess 
will Bö. I. S. 231; II. S. 361 vertheidigen (und dazu scheint Gesenius- 
Kautzsch § 47, Anm. 3 zu neigen), indem er meint, dass ti mappiqa- 
tum im Gegensatz zu n und y vor dem n: „ein verdeutlichendes Er¬ 
haltungsmittel bedurft habe“. Wir haben aber dafür keinen Beweis, 
und im Gegentheil steht auch HL 3, 11 [§ 42, 10, d], worauf 

er sich beruft, gerade vor einer Form T"b. Ja, wir haben einen posi¬ 
tiven Gegenbeweis gegen die Vermuthung von Böttcher, nämlich 
?sn»n»rn (wir verwunderten uns) 1 M 43,10; denn diese Nichtpausal- 
form ist dort nur gedehnt, hat aber keinen vocalisehen Einschub er¬ 
halten. Also ist die sicherste Annahme, dass die Form nur in die¬ 
sem Zusammenhänge zum Gleichklang mit dem folgenden 
entweder vom Propheten selbst (Ew. § 198, b „zugleich aber durch 
Gleichklang befördert“), oder von einem Abschreiber (Olsh. § 237, a 
„blosser Schreibfehler“; Stade § 536, b) gebildet worden ist. 

»b»!i 4 M 23, 18; 5 M 5, 24 in kleiner Pausa bemerke wegen des 
Chateph-Pathach hinter «; oben S. 73. 

Die verstärkte Form heisst hnhsi (sende doch!) nach Erwartung 
z. B. 1 Sm. 16, 11. 19. So auch rwaw z. B. Ps. 17, 1. Aber neben 
dieser Lesart findet sich Ps. 39, 13 auch ns»o oder ny»® (Baer- 
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Delitzsch), mit Chateph-Qames der allgemeinen Trübung des a, vgl. 
S. 74. 189; und gleich vorhin über Dn. 8, 13; Jes. 27, 4. — In Pausa 
erscheinen hier nach Erwartung hsat» und (vergieb doch!) 

Dn. 9, 19. — Die 2. sg. fern, heisst abweichend w]5 (mach dir eine 
Glatze!) Mi. 1, 16 vielleicht in Assimilation an das folgende ■’-tj (scheel - 
ab!). Weil diese Bildung des Imperativ mit dem alten SS auch 
sonst vorkommt, bedarf sie keine Motivirung, wie auch keine ge¬ 
geben ist bei Qimchi, Wurzelbuch s. v. (Mikhlol, 16 a erwähnt er es 
nicht); Ges. Lgb. S. 305; Olsh. § 234, b; Stade § 598, a, und Bött¬ 
cher mit seiner Verweisung von § 1052 auf 351* nur an die allge¬ 
meine Natur der Cousonanten dieses Verbs erinnern zu wollen 
scheint; aber das folgende Wort kann doch eine Veranlassung zur 
Bevorzugung dieser seltenen Bildung gewesen sein. Ew. § 226, d er¬ 
wähnt die Form nicht mit. 

■|sazj (hört [fern.]!) 1 M 4, 23; von Qimchi 16, b; Wurzelbuch 
s. v. einfach erwähnt; bei Abraham de Balmis pag. 162 s. geschieht 
auch diess nicht. — Diese Form hat Bö. § 931 als eine solche aufge¬ 
fasst, in welcher auch die Punctatoren noch eine Kunde von einem 
Dual verrathen hätten. Aber so wenig stichhaltig sein Beweis aus 
dem „sichtbar dualischen“ runx (vos ambae) 1 M 31, 6, ist jeder Be¬ 
weisgrund für seine These, und so auch der aus dem vorliegenden 
Imperativ gezogene. Denn Böttcher muss ja selbst § 929 zugeben, 
dass i sehr oft der Abkürzung wegen für “a geschrieben ist. Folg¬ 
lich kann er doch nicht das Fehlen des ti, wenn nun vorher gerade 
zwei weibliche Subjecte gehen, für eine Spur des Dual aufführen; und 
auch 1 M 4, 23 ist ja von denselben beiden Frauen eine Imperativ¬ 
form mit hs gebraucht. — Abgesehen von der angegebenen Behaup¬ 
tung Böttchers fragt es sich nun, ob die Aussprache •]?»» dem wirk¬ 
lichen Sprachleben angehört habe. So Ges. Lgb. S. 290; Ew. § 226, d; 
Olsh. § 226, d; Böttcher, nur mit seiner besonderen Deutung; Ges.- 
Kautzsch § 46, Anm. 3; Müller § 252; Stade § 612, a. Zur Erklärung 
erinnert Gesenius a. a. 0. daran, dass dis arabische Form tagtulna 
auch vulgär zu taqtuln abgekürzt gesprochen werde. Aber solche 
Abkürzung des Imperfects ist eben nach dem Zeugniss der Puncta¬ 
toren bei den Hebräern nicht geübt worden, weil sie beim Imperfect 
die Formen mit •; immer mit Qames versehen haben. Es kann auch 
nicht mit Ewald § 226, d darauf hingewiesen werden, dass gerade die 
den Verbalstamm schliessende Gutturalis die Verschweigung des aus¬ 
lautenden a und die Zerdehnung der vorhergehenden Silbe veran¬ 
lasst habe. Denn diese Erscheinung kommt ja sonst bei den Formen 
von Verben tertiae gutturalis auf ns nicht vor. Ja, es wird doch sogar 
fjsa» Jes. 32, 9 und Jr. 9, 19 gelesen! Man kann sich eben dieser 
beiden Stellen wegen, und weil sonst überall ausser 1 M 4, 23; 2 M 

Koni ft, Lebrgebnude d. hebr. Spr. 19 
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2, 20; Ruth 1,9. 12. 20 das n: auch beim Imperativ steht, nicht wohl 
darauf berufen, dass der Imperativ wegen der Raschhdlt seiner Aus¬ 
sprache diese Verkürzung der Form begünstigt habe. Ich habe dess- 
halb in De Criticae Sacrae argumento ex linguae legibus repetito 
pag. 40 nota 1 die punctirten Formen 1 M 4, 23 und 2 M 2, 20 für 
falsch erklärt. Dieses Urtheil scheint festgehalten werden zu müssen, 
wenn man bedenkt, dass auch beim Imperativ an drei von den 
oben genannten fünf Stellen, nämlich Ruth 1, 9. 12. 20, das ■ mit 
Qames versehen worden ist und dass beim selteneren Imperativ 
und insbesondere bei der Seltenheit der Imperativform auf na die 
beiden obigen Formen auf ■) in der Tradition eine falsche Aus¬ 
sprache erhalten konnten. Ich glaube nicht, dass gegen diese Gründe 
ein hinreichendes Gegengewicht in folgender Erwägung liegt: Die 
Punctatoren müssen gerade beim Imperativ diese Verkürzung des na 
für möglich gehalten haben, weil sie nie beim Imperfect, sondern 
eben nur zweimal beim Imperativ das } ohne Qames gelassen haben. 
Vielmehr halte ich diese Aussprache der beiden Imperativformen, 
weil es eben nur zwei sind, bloss für ein Product der verkennenden 
Tradition; ich halte es für unmöglich, dass in der lebenden Sprache 
die Silbe nii auch nur beim Imperativ verklingen konnte. Vgl, 
den Anlass zur Verirrung der Tradition unten bei 2 M 2, 20. 

Als Infinitive mit Femininendung bemerke: rre'v; 

rv"";: (sich niederkauern, legen) 3 M 20, 16. Die erste Form 

(= sich erheben, Zeph. 3, 11) wird von Qimchi weder Mikhlol, foL 14, 
noch im Wurzelbuch s. v. erwähnt: aber die drei andern Formen 
an der genannten Stelle des Mikhlol. So in Bezug auf die letzte 
Form auch Ew. § 23S, a; Olsh. :? 245, d; Bött. z. B. II. S. 60, Amu.; 
Stade § 619, c. Nur Ges. Thes. s. v. wollte nach 3 M 18, 23 den 
Wegfall eines Mappiq annehmen. Das ist nicht unmöglich; aber 
nicht wahrscheinlich, weil dann IS, 23 nur das Object, aber 20, 16 
Subject und Object bezeichnet wäre. Was Böttcher in Bezug auf 
beide Stellen sonst vermuthet, ist hier nicht zu discutiren. 

Niqtal. Am. 8, 8 Kth. hat nach dem Parallelismus und 

nach der entsprechenden Stelle ni'jsi 9, 5 den Sinn „und wird -ich 
senken“. Also kommt die Form von rps [von rips; würde sie ja rr-~: 
lauten: Ges. Thes. s. v.]. Ist nun schon in der lebenden Sprache 
das nach der S. 276 bei den Formen von ’is-r besprochenen Er¬ 
scheinung syncopirt worden? Im Hebräischen wäre diess, wie Ew 
§ 73, b bemerkt, der einzige Fall, weil 55 für irs Jes. 46, 1 aus dem 
Chaldiiischen stamme. Obgleich nun diese Behauptung in Bezug auf 
nicht ganz richtig ist, indem (gegen Olsh. § 79, e) jedenfalls schon 
vom Schriftsteller iss Mi. 1, 10 des Wortspiels wegen für gebil¬ 
det ist und -3 (Bitte) doch vielleicht von rrs stammt (Gesenius Lgb. 
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S. 137 und noch Einiges bei Bö. § 263): so ist doch die Syncope des 
v eine so seltene Erscheinung, dass man besser mit den Masoreten 
ein irrthümliches Ausfallen des » annimmt. Auch Qimchi führt im 
Wurzelbuch s. v. nur die Form mit s an. Dazu neigen auch die ge¬ 
nannten Gelehrten, ausser Ges. Lgb. a. a. 0. und Böttcher. 

r-scji Jes. 23, 15 ist mit Bött. II. S. 362, Anm. für das Feminin 
des Particip Niqtal zu halten. — Denn seine Berufung auf Jes. 2, 2 
ist freilich eine unglückliche, weil da nicht das Particip allein, son¬ 
dern das Particip mit dem Hilfsverb rrrr folgt. Auch war das Par¬ 
ticip wegen der Zeitangabe „70 Jahre“ nicht gerade nöthig. Auch 
wenn er die Fortführung der Rede hinter rrm mit i und dem Par- 
tieip eine zufällige nennt, so ist das kein Beweis, weil es sich eben 
fragt, ob wir diese Fortführung anerkennen dürfen. — Indess er hat 
Beweismittel vergessen. Er hätte nämlich nicht diese Anknüpfung 
eine einzigartige nennen, sondern an 1 M 20, 16 erinnern sollen, wo 
er doch S. 361 richtig mit den Punctatoren das Ptc. Niqtal findet. 
Ferner, wenigstens vom Standpunct der Punctatoren aus, muss auch 
an rjjw:: (.Zeit, wo du [fm.] zerscheitert bist) Hes. 27, 34 erinnert 
werden; vgl. über diese Stelle oben S. 181. Und ebenfalls noch un¬ 
beachtet ist ■'NWKS'i Hes. 9, 8, vgl. S. 266, wo hinter wm die Rede 
mit dem Particip -s<c:i ursprünglich fortgesetzt war, und diese Fort¬ 
führung nicht sowohl als eine ungewöhnliche, sondern, weil der 
Nachsatz schon mit rnKcsn beginnen sollte, verschmäht wurde. Das 
Ptc. steht hinter “iri auch 1 M 41, 1. Endlich auch die ange¬ 
legentliche Beziehung auf das Particip in „vergessene Hure“ 
scheint mir für die Auffassung der Form als Particip zu sprechen. 
— Die Form ist nicht für die dritte sing. fern. Perfecti zu halten, 
worin die alte Endung at in rr:»: ihr a an den vorausgehenden 
vocallosen Consonanten abgegeben [über den Process vgl. S. 276] 
und dann, damit nicht rttswa entstehe, ein Hilfspathach sich erzeugt 
hätte. Für die dritte sg. Pfi. hält die Form Qimchi, Mikhlol 57, a; 
Wurzelbuch s. v. („Das r ist eine Abwechselung für n, wie das n von 
rain [und sie wird zurückkehren] Hes. 46, 17“); Röd. in Ges. Thes. 
s. v.; Ew. § 194, b; Olsh. S. 449; Müller § 252; Stade § 410, a. Diese, 
Erscheinung wäre so einzigartig, dass gar kein Ausweg vorhanden 
sein müsste, wenn sie anerkannt werden sollte. 

Intensivstämme. Dass in (ihr zerstosst) Ps. 62, 4 beim 
Fehlen des Metheg S zu sprechen ist, kann nicht mit Gesenius Lgb. 
S. 251 in Zweifel gezogen werden. Aber wie ist dieses o ent¬ 
standen? — Dass darin nicht desshalb keine Spur von Qotel (der 
arab. III. Form) 1 ) stecken könne, weil es unerhört wäre, dass ein 


1) Irrelevant ist dabei, dass ich diese Grundlage des hebräischen 

19* 
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ursprüngliches d und hebräisches ö sich verkürzt hätte, darüber siehe 

5. 200 und 279 f. Aber diese Herleitung des o, welche Olsh. § 254 
„nicht für ganz unmöglich hält“, ist unwahrscheinlich, weil dieser 
angebliche Verbalstamm von cs"' sonst nicht vorkommt. Aber das 
Qittel erscheint in ms" Ps. 94, 6; dieselbe Form ausser Pausa Hos. 

6, 9 und das Parte. 2 Kg. 6, 32; Jes. 1, 21. Dass nun auch die in 

Frage stehende Form ein Imperfeet Qittel ursprünglich war, dafür 
spricht auch die Lesart des Ben Naphtali [„Getheilter Meinung 

sind bei diesem Worte Ben Naphtali und Ben Ascher. Denn Ben 
Naphtali liest es mit Pathachirung des ", und Ben Ascher liest das 
Wort mit Qamesirung des ■>", sagt Qimchi, Wurzelbuch s. v.] Da 
ist nun in der Entwickelung der Aussprache Dehnung und Trübung 
eingetreten. Nämlich wie bei ip.src etc., vgl. S. 198. 200. 254. 257. 
279 f., ist nach Vereinfachung des Consonanten Ersatzdehnung einge¬ 
treten, aber bei der dunklen Aussprache des Qames verkannt und 
desswegen ohne Metheg ins^r, ja sogar geschrieben worden 

(Baer-Delitzsch). Diese Auffassung findet man mit mehr oder 
weniger Entschiedenheit bei Ges. Lgb. S. 251; Thes. s. v.; Ew. § 83, c 
und Anm.; Olsh. § 248, a ex.; Mühlau-Volck s. v.; Müller § 195; 
Stade § 566, c. — Böttcher will § 353, b die Lesart mit Qames und 
ohne Metheg als eine Assimilation an das vorausgehende irninp (ihr 
stürmt ein) auffassen. Aber das lässt sich weniger plausibel machen, 
als jene von uns angenommene Ersatzdehnung, welcher Böttcher 
„Ursache und Analogie“ mit Unrecht abspricht. Man vergleiche die 
hier gebotene, eingehende Würdigung aller einzelnen Fälle. 

Dafür, dass in •’js nazn Pred. 4, 2 ein abgekürztes Particip vor¬ 
liegt, vgl. § 31, 3, liesse sich nur die Seltenheit der Construction 
geltend machen, dass zu einem Inf. abs., welcher die Rede fortsetzt, 
ein Pronomen als Subject gefügt ist, während diess eben beim Ptc. 
der Fall ist. — Aber schon Gesenius, welcher Lgb. § 99, 2, c mit 
„laudando ego sc. laudo“ übersetzt, hatte S. 783 unsern Fall mit 
einem andern zusammengestellt, wo ebenfalls das Subject beim Inf. 
abs. genannt ist: Hes. 1, 14. Und da ist der Syntax wegen die 
Lesart nicht mit Smend anzugreifen, weil, wenn auch nicht Hi. 40,2 
von den bei Ges.-Kautzsch § 131 ex. genannten Beispielen, so doch 
Spr. 17, 12 'si »ias ganz gleich ist. — Indess auch zu Pred 4,2 
ist von Ew. § 351 ex. ein ganz gleicher Fall aufgeführt: Esth. 9, 1 
sin Tizn:i (entweder „da wurde er umgewandelt“ nämlich der Tag 
[Bertheau z. St.], oder auch wohl „da wandte es sich“). So heisst 


tel überhaupt bezweifele § 26, 1; denn es bliebe immer ein längster 
cal als Grundlage. 
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auch unsere Form als Fortsetzung zu dem ■'ss 'r??' (und ich sah 
wieder an etc.) v. 1: „und ich lobte die Toten etc.“ — Als Infin. ist 
die Form ausser von Ges. Lgb. und Ewald gefasst von Bö. II. S. 246; 
Ges.-Kautzsch' § 131 ex. Als Particip ist die Form gefasst von 
Qimchi, 58, b „es ist Adjectivum anstatt des Particips“; — in 
neuerer Zeit auch von Knobel im Commentar z. St. im Jahre 1836, 
und das ist zu erwähnen, weil er (denn ich habe dessen Qoheleth- 
commentar im Thesaurus p. 564 etc. erwähnt gefunden) bei Gesenius 
bewirkt zu haben scheint, dass derselbe 1842 im Thesaurus s. v. zur 
anderen Ansicht übertrat. So auch Mühlau-Volck s. v. 

vj'ri (sie wurden gesäet) Jes. 40, 24 (bei kleiner Pausa) ist Quttal 
(so auch Qimchi, Wurzelbuch s. v.) und ist nicht mit Bö. II. S. 103 
als eine Spur des von ihm postulirten Passivum Qal anzusehen (vgl. 
oben § 24, 1). Ich habe gerade bei dieser Form die Sache noch ein¬ 
mal erwähnt, weil die Stelle zeigt, dass die Tradition und die Pune- 
tatoren nicht beliebig die Verbalstämme angenommen haben. Denn 
unmittelbar vorher in demselben Verse ist das Niqtal punctirt. 

Von piöp (starren, staunen) stammt narp oder vielmehr der 
Imperativ (wundert euch!) Hab. 1, 5. Diess ist der Ver¬ 

gleichung (mit einer unten auf S. 378 f. besprochenen Form) wegen 
zu erwähnen. 

Causativformen. — Infinitiv Hiqtil (beruhigen) Jr. öö, 34 
mit Perfectvocalisation, hinter i»»V. So Qimchi 65, b; Gesenius Lgb. 
§ 94, 4; Ew. § 238, d; Olsh. § 192, f; Bö. II. S. 226; Ges.-Kautzsch 
§ 53, Anm. 2. Stade § 247 begreift vielleicht die Form mit unter 
den andern, welche „vielleicht“ Infinitiv mit i in der ersten Stamm¬ 
silbe sind. 

nrpstxrn (und sie werden stinken; direct-causatives Hiqtil) Jes. 
19, 6. Qimchi 64, b: „Bei dem Worte 'm ist das x hinzugefügt; denn 
seine rechtmässige Form wäre so ist das Wissen der Gram¬ 

matiker; aber mein Wissen ist, dass das n hinzugefügt ist und das 

x eine Abwechselung für n ist.Und es giebt welche, die da 

sagen, dass das x sei nach der Gewohnheit der aramäischen Sprache, 
welche hinzufüge x am Anfang des Wortes etc., und es sei darin ge¬ 
schrieben x nach der aramäischen Sprache und das n nach der heili¬ 
gen Sprache etc.“ Es ist also eine alte Anschauung, wonach das Wort 
eine forma mixta sei. Ges. Lgb. S. 463 setzt das Wort unter die 
zweite Classe, weil schon Faber, wie Gesenius erwähnt, die wahr¬ 
scheinliche Vermuthung gegeben habe, dass ursprünglich die chal- 
däische Form irruix (vgl. oben S. 213. 247. 275) geschrieben ge¬ 
wesen und diese durch die hebräische erklärt worden sei. 

[Wie wir gesehen haben, sagte man diess schon zu Qimchi’s Zeit). 
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So auch im Thes. s. v., und dort giebt er auch zwei Beispiele, wo 
die aramäische und die hebräische Orthographie in demselben Worte 
nebeneinander stehen, vgl. Esra 2, 44. 50 mit Neb. 7, 47. 52 (so auch 
Bertheau z. ersteren Stelle). Diese Erklärung hat auch Bö. II. S. 281 
für „höchst wahrscheinlich“ gehalten. — Ges. Lgb. a. a. 0. hatte die 
Vermuthung ausgesprochen, dass die Form auch von einem Adjectiv 
rmx (stinkend) kommen könne, hatte aber, wie auch im Thesaurus, 
diese Ableitung für unwahrscheinlicher erklärt. Aber Ewald hat 
diess festgehalten [dass er naix schreibt, ist gleichgiltig, weil die 
Form auf beide Arten gelautet haben kann, vgl. Olsh. § 211] § 126, b 
und führt dieses conjicirte Adjectiv sogar § 162, b als vorhandene 
Form mit auf; und so auch Mühlau-Volck im analytischen Anhang. 
Aber erstens existirt jenes Adjectiv nicht; zweitens haben wir kein 
Beispiel von genau solchem Hiqtil; drittens existirt 'sn sonst nicht, 
dagegen sy'jitt 1 Chr. 28, 9; 2 Chr. 11, 14; 29, 19. — Öish. § 254, b: 
,,'sn Jes. 19, 6 beruht „sicherlich“ nur auf einem Versehen; man hat 
dafür 'tn herzustellen“; Müller § 248: „ist ein Textfelder“; Stade 
§ 420, a: ,,'sn Jes. 19, 6 ist Schreibfehler für 'in“. 

Dass nivxjin» (zu Winkeln gemacht = an die Ecken gesetzt) 
Hes. 46, 22 wegen seiner losen Verbindung mit dem vorausgehenden 
Worte, wegen des Schweigens der LXX und der Puncta extraordinaria 
der Masoreten als Glosse zu betrachten ist, das kann nicht wohl 
streitig sein. — Aber die Form kann nicht mit Bö. I. S. 286 als ver¬ 
schriebene Glosse angesehen werden. — Das Wort ist also nur 
unter die späteren Bildungen der hebräischen Grammatik gesetzt, 
nicht aus ihr ganz entfernt und muss desshalb erklärt werden. Es 
ist für uns das erste Beispiel davon, dass das n des Imperfeetstammes 
beim Vortreten des Praeformativs nicht syncopirt ist. Vgl. Qimchi 
64, a: „Die Participia [der Causativstämme werden gebildet] durch 
Hinzufügung von b, und es verschwindet das bei den Perfectformen 
hinzugefügte n, weil es für die Zunge schwer ist, zwei Zusatzbuch¬ 
staben wie einen [auszusprechen]; und einmal erscheint es, in 'ws; 
und die Participia activa und passiva sollten alle so sein, und wenn 
das n verschwunden ist, so ist der Vocal des fi auf das » geworfen“. 
— Diese Nichtsyncopirung findet nun selten in alten Eigennamen, 
wie nnirr, vielfach aber in den jungen Schriften statt. Es ist nun 
sicher, dass diese Nichtzusammenziehung aus dem Alterthum sich 
erhalten hat; denn wäre keine Spur vom n des Imperfeetstammes in 
Imperfectbildungen vorhanden gewesen, so wäre eine von der da¬ 
maligen Zeit nicht zu erwartende Reflexion über die Sprache nöthig 
gewesen, damit aus dem Imperfect der Imperfectstamm abgeleitet, 
oder im Imperativ etc. erkannt worden wäre. Also so ist es einzn- 
schränken und zu verstehen, wenn Stade § 113 sagt: „Auch hier 
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[ausser beim Artikel] kommen in Folge der schlafferen Aussprache 
der späteren Zeit uneontrahirte Formen wieder auf“. Ferner 
wahrscheinlich ist es, dass auch im Hebräischen solche Nicht- 
zusammenziehung sich im Munde des Volkes immer erhalten und 
diese Neigung durch den Einfluss aramäischer Dialecte später nur 
eine neue Kraft empfangen hat. Denn ohne jene Voraussetzung 
wäre es auffallend, dass gerade diese Erscheinung vielfach und früh 
in die Literatur sieh eingedrängt habe. Und noch ist hinzuzufftgen, 
dass die späteren niehtsyncopirten Formen nicht alle aus dem Alter¬ 
thum sich erhalten, sondern zum Theil nach der neuen Mode 
neu gebildet sind. Also nnr in diesem beschränkten Sinne ist 
von einem späteren „Sichauflösen“ der Sprache (Ew. § 192, d) zu 
reden. 

6. Yor Suffixen: 

Qal, Perfect. Hier kommt rÜnB (er hat ihm [dem Volk, 

die Zügel schiessen lassen) 2 M 32, 25 vor. Diese Endung 
ist immer mit Recht als eine nur orthographische Abweichung 
vom gewöhnlichen ' aufgefasst worden. Ges. nennt [heim No- 
minalsuffix] die Schreibung mit Pi die ältere Lgb. S. 212. 
Ew. § 249, b stellt sie jedenfalls nur als die seltenere an 
sweite Stelle; ebenso Olsh. § 231, c; Ges.-Kautzsch § 58, 2; 
Müller § 40. Vgl. besonders Stade, welcher § 28, a es schon 
verwerthet hat, dass auf dem Mesastein das Suffix der 3. sg. m. 
immer durch n bezeichnet ist. — Nur Böttcher hat § S72 
diese Suffixform zunächst im vorliegenden Falle als Irrthum 
beseitigen wollen, indem er dafür Pi r (eam) schreiben wollte. 
Denn er meinte, diese Suffixform sei überhaupt ein verkanntes 
r8 T , oder ein aramäischartiges n , welches die Punctatoren im 
Hebräischen zu setzen sich gescheut hätten. Indess jene Iden- 
tificirung mit Pl T ist z. B. an unserer Stelle unmöglich; denn 
vorher geht das sonst immer masculine “7 [auf sin kann man 
sich nicht berufen, weil es im Pentateuch generis communis 
war], und diess soll nun hier einmal generis feminini sein! Und 
wie kann bewiesen werden, dass die Punctatoren sich gescheut 
haben, etwas Aramäischartiges im Hebr. anzuerkennen? 

7]*3?3f3 (wir haben dich beraubt) Mal. 3, 8 ist ein Beispiel 
davon, dass in der 1. plur. mit dem Tonloswerden der zweiten 
Stammsilbe das Schewa quiescens simplex sich immer in 
Dhateph-Pathach auflöst; vgl. noch Ps. 44, 18; 132, 6 die¬ 
selbe Erscheinung. 
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Die Intransitiva haben ihr e, wie in der Pausa, so vor Suf¬ 
fixen bewahrt, vgl. ■'SHM# (er hat mich vergessen) Jes. 49, 14; 
■'3*03© Jr. 2, 32 etc. 

Imperfect z. B.~mit ä 1 Sm. 15, 17; vgl. 

(sie verschlingt sie [eos]j 2 M 15, 12; Hos. 8, 7 nacli 

§ 29, 6 und so immer mit Rückkehr des a ; vgl. noch be¬ 
sonders Ö^narrn Hes. 16, 20. — Imperativ z. B. “onb© Jes. 
6, 8; 1 ’3 ! )J>®© 2 Chr. 29, 5 nach § 29, 6 und so immer. 

Bei bssm (und verwunde sie [eos]!) Arnos 9, 1 ist die richtige 
Erklärung noch nicht vollständig vorgetragen. «) Wie das Targum 
die Imperative dieses Verses (schlage!) etc. in die 3. Person des 
Passivum V’bjjpk (er soll getötet werden) etc. verwandelt hat, 
während die LXX richtig naza^ov und öiixorpov übersetzten: ebenso 
hat auch Qimchi die zu erklärende Form als 3. sg. Perfecti gefasst, 
vgl. Mikhlol 26, b: „Mit Pathach der 3. Stammeonsonant, v^eil das 
Wort Milel ist.“ Wie aber dort Elia Levita bemerkt, dass ihm die 
Form als Imperativ erscheine mit Hinzufügung eines Mem, so hat 
Qimchi selbst im Wurzelbuch s. v., wo er seinerseits wieder die 
Form als 3. sg. Perfecti fasst, hinzugefügt, dass Rabbi Jona [Abul- 
walid Merwan ibn Gannach] die Form als 'ns und das Pathach als 
Stellvertreter eines Sere ansehe, weil der Prophet [vorher] sage: -in. 
Aber auch Abraham de Balmis p. 243 fasst die Form als 3. sg. 
Perfecti. — Ein auffallendes Versehen steht bei Olsh. § 96, f, dass 
nämlich für a r hier o. sich zeige. Aber wenigstens wiederholt Olsh. 
§ 231, c diese Aeusserung nicht und er bezeichnet hier die Form 
ausdrücklich als Imperativ. Es ist selbstverständlich, dass vielmehr 
eine Form mit n_, also bssbi, der Erklärung zu Grunde zu legen 
ist. ß) Wie ist nun die Betonung der vorletzten Silbe zu erklären? 
Stade § 631, e spricht richtig vom Zurückweichen des Tones, giebt 
aber keine Ursache davon an. Olsh. hat am erstgenannten Orte 
dpsm (sie hat sie [eos] gestohlen) 1 M 31, 32 als Parallele aufgestellt; 
ebenso Ges.-Kautzsch § 61, 2. Aber da sind zwei vollständig hetero¬ 
gene Dinge zusammengebracht. Ew. § 253, a: „Zu beachten ist, 
dass auch an Gutturale sich die Suffixe tonlos anhängen können, 
ähnlich wie an Vocalendungen; so beim Imperativ, der überhaupt 
Verkürzung liebt: Am. 9, 1 und 1 M 48, 9 [wo aber Maqqeph folgt 
vgl. unten S. 320]“. Man sieht also, dass er mit einem Seitenblick 
auf die Gutturale zur Erklärung von Olshausen noch eine andere 
hinzufügt; nämlich dass de» Imperativ auch sonst nach dem Wort¬ 
ende hin erleichtert werde. Dieses Moment hat nun Böttcher stark 
hervorgehoben, indem er I. S. 215 unsere Form „als rednerischen 
Imperativ mit Tonzurückziehung“ bezeichnet und durch Zurückver- 
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Weisung auf S, 166 auf die vielfache Betonung von Imperativen und 
Jussiven auf Paenultima aufmerksam macht. Indess in keinem 
dieser Beispiele hat die Verbalform ein Suffix. Darum kann als 
richtiger Grund der Tonzurückziehung in unserm Falle 
nur "uns ; ; 03 wegen des folgenden uisia gelten; denn dabei ist ja 
ein folgendes Wort mit Schewa unter dem ersten Consonanten als 
einsilbig betrachtet worden, vgl. z. B. rjls rrb 1 M 15, 7; oben 
S. 132. — y) Warum ist nun nicht die zu erwartende Form 
»k “'2 gesprochen worden? Das lässt sich mit Bö. S. 215 aus Nach¬ 
ahmung der Analogie der Segolatformen i?: etc. erklären. 

Infinitiv. — paffii Dn. 10, 9; Tf5©© 2 Chr. 34, 27 oder 
Tin©üb mit ö 1 Sm. 15, 1; vgl. wegen des o S. 101. 108; in 
Pausa T]ttb© 1 M 38, 17. — Mit a Tj5jn (dein Stampfen) 
Hes. 25, 6; mit i, wie Tjnu2 (dein [fm.] Vertrauen) Jr. 48, 7 
auch von 5b2 Hi. 7, 19; aber zu 522 (Gewinn machen) Hes. 
22, 27 ist jedenfalls auch nicht einmal Tp22 Jer. 22, 17 zu 
ziehen, obgleich Infinitivi folgen, sondern wahrscheinlich ge¬ 
hört auch diess zu 522 (Gewinn); aber Infin. ist D5JJ2 (diffin- 
dere eos) Am. 1, 13; i5?B (sein Stossen auf ihn) 4 M 35, 
19. 21; “’nnB (mein Oeffnen) Hes 37, 13 und innB Neh. 8, 5; 
n52“ib (ut coeat cum ea) 3 M 18, 23. Die beiden Stellen von 
nns sind auch von Qimchi 33, a beispielsweise angeführt. 

Qittel. — etc. Hier kommt auch TJirj'a"© Jr. 20, 15 

in Pausa mit der alten uncontrahirten Suffixform vor. — 
?ir&©' 1 Sm. 20, 22. — ? nü5>2 (wir haben ihn verschlungen) 
Ps. 35, 25. — Impf, prfs©“' etc., und so beim Imp. “’anb'ttJ etc. 
Aber vor ^ bleibt bei Formen vom Imperfectstamm immer 
Sere: 7?nb©' nach 1 M 26, 29; 31, 27; 32, 27; T;n|©2 5 M 
15, 18. Vor D2 und p vermuthet Bö. II. S. 398 Anm. ein 
Pathach und so jedenfalls richtig wegen der Gutturalis, vgl. 
§ 42, 9, Qittel. — Da in Dn» inb© - ']^ 1 Chr. 8, 8 der Sinn 
des Fortschickens, Entlassens, also der des Qittel liegt (LXX; 
unoozeiXcu), wie auch Bö. II. S. 232 anerkennt, so ist es nicht 
mit ihm S. 316. 396 zu Qal zu rechnen; zumal wir Inff. Qi. mit 
/ja sonst haben. So auch Ew. § 238, d; Olsh. § 182, e; Ges.- 
Kautzsch § 52, Anm. 3. Stade erwähnt diesen Fall nicht mit 
§ 222 oder sonst. 

Hiqtil. — Statt des a des Jussiv und Imperativ steht 
nach § 29, 11 vor Suffixen i. — Bemerke noch P52©) (er wird 
mich sättigen) mit Vocalstammauslaut des Perfects Hi. 9, 18. 
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7. Doppelt schwache Verba. — a) Verba primae gut- 
turalis und tertiae gutturalis. *inb83 (sie sind *verdorben) Ps. 
14, 3; 53, 4 in Pausa; Ptc. nb83 Hi. 15, 16. — «1*7383 ( s * e 
seufzte) KL. 1, 8; pl. Jes. 24/7; Impf. n?iO Spr. 29, 2 mit 
Tonzurückziehung zufällig; plur. 2 M 2, 23. Imp. HJKfl 
Hes. 21, 11 mit Pathach bei Athnach. Da ist ificht mit Stade 
§ 597, a darauf (bei ihm § 107, a) zu verweisen, dass Pathach 
überhaupt öfter für e in Pausa steht; auch nicht mit Böttcher 
I. S. 305 auf das parallele 0580; sondern mir scheint das 
zweimalige e-a vermieden zu sein. — Ptc. H385 mit straffem 
Silbenschluss Hes. 21, 12, aber mit lockerem Silbenschluss das 
Pemin. KL. 1, 21; Joel 1, 18 und der Plural KL. 1, 4. 11. — 
rn8 (wandern) Hi. 34, 8; Ptc. rni< z. B. Ri. 19, 17. 

AjrjSi (sie schlürfen; Targ. 72Ä3 [sind] schlürfende) Hi. 
39, 30 würde ein 2b 2 voraussetzen; aber eine solche Ersetzung 

einer Semivocalis (hebr. 2*6; arab. 3 - wdlayj.) durch 2 ist 
beispiellos in der hebr. Stammbildung. Vgl. Buxtorf, Thes. 


n. Verba 


§ 33. Verba 


Paradigma; bB3 (fallen); 

Perfectum: 

Imperfectum: 

Imperativ: 

Infinitiv: 

abs.: 

Participium: 


[033] (sich nähern). 


Qal 


b?3 

— 

etc. 


bis), 

fljss 

etc. 

etc. 

bS3, 

03 

etc. 

■’O? 


so'3 


n]ffl3 r 

bB3, 

nos 

biss, 

o'is; 

bS3, 
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Verba primae und zugleich tertiae gutt, § 32, 7. 

p. 214: „Pro 'TJ'b* 1 , ne duplex S ad maiorem pronuntiationis 
difficultatem concurreret. Thema enim est S*b, non SbS\ nul- 
lum enim Verbum perfectum et primitivum reperitur in Bibliis 
Hebraicis, cuius prima et tertia radicalis sit eadem“. Wenn 
nun auch die Conjectur Buxtorf’s nicht richtig ist, so ist doch 
vielleicht anzunehmen, dass die überlieferte Form aus ! ib»b»“ 1 
(Pilpel von bb»), wie in einem Codex steht [vgl. Schultens bei 
Ges. Thes. s. v.], umgebildet, im Munde der Leute verstümmelt 
worden sei, wie es bei einem solchen auf Säuglinge bezüglichen 
Worte nicht unmöglich ist Andere haben einen Schreibfehler 
vermuthet, und zwar Gesenius selbst hat die Form für ver¬ 
schrieben gehalten mit 1 für b, also für [Wb?b] (Perfect Pilpel 
von S=ib [oder besser von SSb, vgl. S. 375 f.]); aber Olsh. 
§ 253; Mühlau-Volck s. v.; Stade § 528 für das Impf, davon, 
also für vbyb“’ [richtiger, vgl. S. 378, locker: Wbyb“ 1 ]. 

b) Verba, welche mediae gutturalis und zugleich tertiae 
n, rt, S wären, habe ich nicht gefunden. 


contracta. 

liquida. 


Niqtal 

Hiqtil 

Hoqtal 

»a: 

»“'an 

»an. 

etc. 

etc. 

etc. 

[»'ar] 

ana? 

»a\ 

etc. 

etc. 

etc. 

[®3?n] 

Ff 

a 

— 

etc. 

etc. 



man 

»an. 

»an 

»an. 
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1. Beim Perfect'lässt nur das mit zwei Nim versehene 
und oft gebrauchte “JP3 (geben) sein zweites Nun vor den Con- 
sonantafformativen assimiliren: also PPD oder oft zur Vervoll¬ 
ständigung der Wortgestalt plene geschrieben PPP3; PK; 
ippß; DPP3; )Prp. In der 1. plur. fallen die beiden Nun zu¬ 
sammen: ilSP3 KL. 5, 6; 1 Chr. 29, 14; nsps 1 ) Perf. consecutivum 
und doch auf Paenultima betont (vgl. S. 156) 1 M 34,' 16; [mit 
Suffixen Ri. 15, 13; 2 Chr. 25, 16]. — Einzelnes: Für PPB3 
(sie ist versiegt) Jr. 51, 30 steht nicht die regelmässige Form 
pp©3 in Pausa Jes. 41, 17, sondern das n hat Dagesch forte 
orthoconsonanticum pausale [S. 53]. So Qimchi 3, b und Wurzel¬ 
buch s.v.; Ges.Lgb. S. 85; Thes. s. v.; Olsh. 232, e; Mühlau-Volck 
s. v.; Müller § 170. — Die Formen sind sammt einer S. 306 be¬ 
sprochenen Niqtalform wegen des vorkommenden Verb OP3 
(versiegen) nicht mit Hitzig zu Jes. 19, 5 von pp© abzuleiten, 
obgleich auch Stade § 399, a diese Möglichkeit offen lässt. 
Auch stammen diese Formen nicht mit Bö. I. S. 300 [nach dem 
Vorgang Früherer] von P©3. — Ebenso steht für die regel¬ 
mässige Pausalform von *3P3, nämlich *3P3, vielmehr Hes. 27, 19 
*SP: (sie haben gegeben; Targum: *aiT; LXX, codex Alex.: 
söioxctv ); also mit demselben Dagesch orthoconsonanticum pau¬ 
sale [S. 53]. Und da ist es allgemein anerkannt, vgl. Qimchi 
3, b; Ges. Lgb. S. 85; Ew. § 93, d; Olsli. § 83, b; Bö. I. S. 299; 
Stade § 138. In der Concordanz von 1632 steht die Form als 
1. pers. plur. — Für PPP3 Ps. 18, 41 steht in der Parallel¬ 
stelle 2 Sm. 22, 41 PPP. „Es fehlt das B [der erste Stamm¬ 
buchstab] des Verbs, was gegen die Gewohnheit ist bei den 
Formen des Perfects“, Qimchi im Commentar z. St.; ebenso im 
Wurzelbuch s. v. Diess ist als aus der lebenden Sprache 
stammend anzuerkennen. Die Gründe, welche mich zu diesem 
Urtheil bewegen sind: a) Es sind zuviel Beispiele, wo ein Con- 
sonant mit vollem Vocal im Texte fehlt (n hier; l Hes. 17, 5 
vgl. Hos. 11, 3; j Ri. 19, 11 und Jr. 42, 10, vgl. unten über 
die Stellen nach dem Register), (i) es wäre unerklärlich, wess- 
halb der überlieferte Text solche Aphaeresis gerade bei den 
schwachen Consonanten unbestimmteren Lautes zeigte, bei den 
starken Consonanten aber keine, wenn sie nicht wirklich ge¬ 
sprochen worden wäre. In unserm Fall ist diese Aphaeresis 
auch als richtig anerkannt worden von Ges. Lgb. S. 139; Röd. 
in Ges. Thes. index analyt.; Ew. § 195, b; Bö. I. S. 136; Mühlau- 
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Volcfe s. y. „poetisch“; ßickell § 128. Aber Olsh. § 89 sieht 
in allen diesen Fällen eine „zufällige Beschädigung des Textes“; 
Ges.-Kautzsch § 19, 3 „nnn 2 Sm. 22, 41 ist eine Abnormität“, 
und er erwähnt keinen andern von den drei fraglichen Fällen; 
Müller § 257 „wohl Textfehler“; Stade § 127, b „nnn 2 Sm. 
22, 41 ist ein Schreibfehler“. 

2. Beim Imperfect unterblieb Assimilation in iiäjßPl (ihr 

drängt) Jes. 58, 3, (sonst ffilP); 5p3n (auseinandertreiben) Ps. 
68, 3, vgl. darüber unter Nr. 6 (sonst 3|T>); *Yit33? (bewachen) 
Jr. 3, 5 (sonst TOi); -uH? (behüten etc.) öfter neben ns?; ap3? 
(bohren etc.) Hi. 40, 24 (sonst api [26]); *iBp3? (kreisen) Jes. 29, 1; 
ohne Grund Stade § 126, c „Niphal“; denn Activ geht voraus; 
Trg. nip; 1 ; LXX: TQtjasi; auch andere Yb. ja mit und ohne 3. — 
Rückwärtsschreitende Assimilation in pDS (ich werde hinauf¬ 
steigen) für pbCK Ps. 139, 8. So richtig Ges.-Kautzsch § 19, 2. — 
Ges. Thes. s. v.; Olsh. § 237, a; Bö. IL S. 114; Müller § 257; 
Stade § 576, a sprechen nicht über den Modus der Entstehung. — 
Ewald § 78, c nimmt eine unbegründete Metathesis des l und 
s an. — In np03!i Dn. 6, 24 ist das 3 ebensowenig Stammeon¬ 
sonant, wie in 3H:K 2, 9; £“31-1 2, 30; 4, 14; b*3n 2, 25. 

Vgl. über die Liquidae als consonantische Compensation der 
Verdoppelung oben § 26, 2 und die dort angeführten Schriften. 
Also ist nicht wegen dieser Form im Daniel die Form des 
139. Psalm von einem pD3 abzuleiten, welches sonst nicht exi- 
stirt (während pbö im Aram. gewöhnlich ist), wie Qimchi, 
Wurzelbuch s. v. geschieht. — In lani-fl (und ihr risst nieder) 
Jes. 22, 10 hat das vocallose fl ausnahmsweise sein Dagesch 
forte verloren; wahrscheinlich, wie Bö. I. S. 136 sagt, wegen 
der aufeinanderfolgenden Dentale. 

3. Stammvocal des Imperfects ist meist o, wie selbst von 

b33 (verwelken) Jes. 40, 7 bia? Ps. 1, 3. — o und a zeigt sich 
von Tr: (geloben), also "H? und “iT 1 ; von -JC3 (beissen), also 
■fis? und Obgleich letzteres 5 M 23, 20 bei Silluq und 

Spr. 23, 32 bei Athnach steht, ist wahrscheinlich nicht die 
Pausa als Erklärung des langen ä zu verwenden, obgleich diese 
Wirkung der Pausa allerdings nachgewiesen werden kann, vgl. 
S. 172. Der Wechsel zwischen o und a im Imperfectstamm 
eines Verbs liegt als Erklärungsgrund für dieses Qames viel 
näher. — Von piö3 (küssen) findet sich np»S$ 1 Kg. 19, 20 oder 
auch mit Wegfall des Dagesch forte aus dem vocallosen Sibi- 
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lanten: nj?BK. Diese Form hat kein Vererb ungschateph-qames, 
wie Ew. § 40, b lehrt; weil das Impf, dieses Verbs sonst immer 
a zeigt. Diese Annahme muss aber auch Olsh. § 238, a für 
möglich halten, indem er dort das Verb unter denen aufführt, 
welche Impf mit o haben. Die Form hat auch kein Assimi- 
lationschateph-qames, wie Bö. I. S. 207 meint: „eines Nachbar- 
consonanten wegen“. Sie hat vielmehr das Chateph-Qames der 
allgemeinen Trübung des a [S. 74]. So Olsh. § 65, c, wo er 
die Form zu denjenigen stellt, „in denen weder vormals ein u 
oder o gehört worden ist, noch auch einer dieser Laute vorher¬ 
geht“. So auch Stade § 574, b, indem er auf seinen § 104 
verweist. — Bloss a haben ©3), welches im Perfect durch das 
Perfect Niqtal ersetzt wird; b-T) (fliessen); b©' (ausziehen); pffi) 
(küssen); ?[FP (sich ergiessen). — Den Vocal e zeigt nur )FP, 
)PiPi etc. Für jrp"i Ben Aschers sprach Ben Naphtali fi-Pl 1 M 
27, 28; 28, 4, vgl. Baer z. St.; unten § 36, 7, b (Hi. 29, 21) 
und 42, 6 (Hi. 5, 4; 34, 25). 

4. Beim Imperativ haben die mit o keine Aphaeresis. 
Vgl. z. B. die verstärkte Form rnp3 (bezeichne doch!) 1 M 
30, 28 und mit Verdünnung des alten u zu i rns3 (blicke doch!) 
Ps. 141, 3, wo überdiess noch Dagesch medium orthocon- 
sonanticum der zweiten Art steht [S. 69 f.]. — Aphaeresis 
des Nun beim Silbenvocal o zeigt sich nur in i©3 Ruth 
2, 14 (woraus Bö. H. S. 456 falsch ein ■'©3 entnommen hat, 
welches also überhaupt, wo es citirt wird z. B. Qimchi 74, a; 
Ges.-Kautzsch § 66, 1 nur richtig erschlossen ist) und in 
wa Jos. 3, 9; 1 Sm. 14, 38; 2 Chr. 29, 31. Ges. Lgb, S. 354 
giebt diese Formen ohne Bemerkung; ebenso Ges.-Kautzsch 
§66, 1; Stade § 125, a. Olsh. § 235, b und Müller § 257 be¬ 
merken nur, dass die Formen auffallend sind. Dagegen Ewald 
sagt § 227, b: „<103 Jr. 46, 3 (bei [und]) lautet durch grössere 
Verkürzung (wie bei ron § 228, a) hei zurückstrebendem Vocale 
(§ 100, a) ? ©3 Jos. 3, 9; Ruth 2, 14; aber auch schon ohne 
diese Veranlassung 2 Chr. 29, 31“. Lassen wir nun ganz die 
„grössere Verkürzung wie bei finn“ [wofür doch das gerade 
Gegentheil gesagt sein müsste] bei Seite, so will also Ew. nach 
seiner Verweisung auf seinen § 100, a, wo er vom nn» 31® 
spricht, das o als durch die Tonzurückziehung wieder hervor¬ 
gerufenen Vocal betrachten. Diess ist bei Ruth 2 14 und 

1 Sm. 14, 38, wo a’bn (hierher) folgt, sowie Jos. 3, 9, wo nsi 
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(hierher) folgt, als möglich zuzugeben, und schon Ges.Lgb.S. 178 
hat bei Jos. 3, 9 diese Erklärung angewendet. Es muss aber 
Ew. zugeben, dass 2 Chr. 29, 31 seine Erklärung nicht anwendbar 
ist, weil da das folgende Wort keine Veranlassung zum 'X 5fiD3 
gab. Ferner Bö. will I. S. 188 das o vom Gaumenlaut ab¬ 
leiten; S. 288 die abweichende Betonung bei [Ruth 2, 14 lässt 
er also wieder weg] Jos. 3, 9 und 1 Sm. 14, 38 aus Ton¬ 
zurückziehung und bei 2 Chr. 29, 31 aus der ausnahmsweisen 
Betonung des Imperativs auf Paenultima nach seinem § 311 
und 497 erklären. Indess, wenn auch diese Zurückschiebung 
des Tones bei Imperativen nachgewiesen werden kann (vgl. 
"rtjffin oben S. 184), so erregt mir doch diese Erklärung Be¬ 
denken, weil die besondere Betonung gerade bei einer Form 
stattgefunden haben soll, die ohnehin ganz gegen die Erwartung 
ist. — Bei allen diesen Unerklärlichkeiten kommen mir diese 
Formen sehr verdächtig vor, und es liesse sich erklären, dass 
die Tradition auf eine falsche Aussprache gerathen sei, da gerade 
das B verführen konnte, ein osch zu sprechen. Vgl. zwei Formen 
des Imperativs mit o und Aphaeresis, welche jedenfalls auch 
erst durch die Tradition geschaffen worden sind, S. 329. 357. — 
Dagegen ist die Aphaeresis immer eingetreten, wo 
der Silbenvocal a oder e ist: Bä; J7B3; IB3 1 M 45, 4; Jr 
46, 3; bB 2 M 3, 5; Jos. 5, 15; n^B' (und küsse doch!) 1 M 
27, 26 mit Schewa compositum zum Schutz für die Quantität 
des u; S. 73. — “Bä 1 M 19, 9 ist vielleicht nur Dissimilation 
des ohnehin imälirten [«-artigen] a von Bä wegen des folgenden 
Ü. — )n; “)Pi; n?n; *>:n: m 

Da n:r, wie Ges. Thes. s. v. betont, 23 Mal als verstärkter Im¬ 
perativ vorkommt, so hat die Meinung das erste Recht, welche die 
Form auch Ps. 8, 2 so fasst. So Ges. a. a. 0.; Bö. II. S. 176 und 
zwar mit der Nebenbemerkung, dass es permissiven Sinn habe. So 
auch Raschi z. St., indem er umschreibt — Dagegen Abenesra 

z. St. hat die nächste mögliche Auffassung vertreten, indem er sagt: 
„Das Wort p:p ist dort der Infinitiv, wie rn-ia [1 M 46, 3 

„vom Hinabziehen nach Aegypten“], wie wenn er sagte: 'n ‘5 pp.“ 
Indess diese Auffassung der Form als Infinitiv ist wegen der Con- 
structionsschwierigkeit unmöglich. — Als 3. sg. msc. (= pjp) ist die 
Form gefasst von Ew. i; 87, a, Anm., indem er sich wegen Verlust 
des a auf Ri. 5, 13 [vgl. unten § 36, 1] und Hi. 39, 8 [vgl. § 38, 1] 
beruft. Aber auf diese beiden Fälle kann man sich nicht wegen 
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Wegfall des a berufen, weil in ihnen die Entstehung des ö-lautes 
ihre besondere Begründung hat. Nicht unmöglich aber wäre es, 
dass durch die aramäische Punctation der aramäische Character des 
gebrauchten Zeitwortes „weil man wiederholt = erzählt, lobt“ an¬ 
gedeutet werden soll. Diess halte ich für die wahrscheinlichste 
Auflassung. Es ist mir überdiess [auch wegen bs st. ny] unwahrschein¬ 
licher, dass nsp die Bedeutung „sich erstrecken“ (Delitzsch, ßiehm 
z. St.) habe nach Hos. 8. 10, wo es „porrigere“ und „porrigendo 
conducere“ heisst; weil mir die Vorstellung ungreifbar, künstlich vor¬ 
kommt, dass der Ruhm Jehova’s sich von der Erde durch die Luft¬ 
sphäre bis zum Firmament erstrecke. Die LXX (ort infottri, quia 
elatum est) können nicht dieses Bedenken heben. — Olsh. § 89 
meint, dass die Form aus der 3. sg. fern, verschrieben sei. Ebenso 
Müller § 257. Nehmen wir nun statt dieser „zufälligen Beschädigung' 
die Möglichkeit einer Aphaeresis für rar: an, so würde sich dieselbe 
nicht, wie S. 300 bei der Form aus 2 Sam. 22, 41, begreiflich machen 
lassen, weil hier die verkürzte Form mit einer andern [eben dem 
verstärkten Imperativ] zusammengefallen wäre, dort aber der Cha¬ 
racter der 2. sg. msc. Pfi. trotz der Aphaeresis gewahrt blieb. Dass 
die Form aber eben aus dieser 2. sg. masc., also rrp:, corrumpirt sei, 
muss für unmöglich erklärt werden, obgleich das Targum (tirairn, quia 
dedisti) die Form so gefasst hat. — Stade erwähnt unsere Frage nicht. 

5. Beim Infinitivus cstr. zeigt von den Verben, welche 
a und e im Imperfectstamm haben, (soweit sie überhaupt im 
Inf. cstr. Vorkommen) keine Aphaeresis “pcsb 2 Sm. 20, 9, 
aber immer p®ä (also mit der alten Femininendung für Pi8|, 
nach malle, mä'lekli) und ebenso meist DP. Dieses steht für 
PDP, PP und mit Ersatzdehnung pp, nach siphr sepher. Also 
es hat sich nicht gebildet für PDP, wie Ges. Lgb. § 102, Anm. 

1 und 11; Mü.-V. s. v. steht; richtig Ges.-Kautzsch § 19, 2 „für 
P3P“; und § 66 Anm. 3 wehrt er die alte falsche Anschauung 
richtig ab, wenn es heisst „PDP nicht zu PiP erweitert, vgl. fflDä“; 
denn das ist doch uiXo yivo c, nämlich malle und siphr \ — 
aber nur halb richtig bei Stade § 127, b „PP aus tint, (PDP)“. - 
Ziemlich richtig Ew. § 79, b „PP [tet für tett aus tenf-, denn 
da ist nur der Vocal des letzten Wortes falsch; richtig Olsh. § 
77, f.; Bickell § 35 „PP for netint “; Müller § 118 „PP st. titt“. — 
Was oben S. 132 gelegentlich nach Dikduke ha-teamim § 40 
erwähnt wurde, daran soll hier nach Qimchi 76, b erinnert 
werden; vgl. „Wenn pp mit Maqqeph steht und einem kleinen 
Worte oder einem Worte mit Paenultimabetonung vorausgeht, - 
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Qal; Niqtal der Verba ;"b. § 33, 5. 6. 

so stellt Segol: Esth. 2, 9; Tfb nnb 1 M 15, 7 etc“. — 

fn? steht nur 1 M 38, 9; 4 M 20, 2L 

1 Kg. 6, 19 und 17, 14 findet sich die Form ;rn. Nur an der 
erBteren Stelle haben die Masoreten die Form gelten lassen, indem 
sie die Form als zweite sing. masc. Impfi. und b als Conjunction 
(also — „damit man lege“) fassten; an der letzteren Stelle aber haben 
sie den gewöhnlichen Infinitiv rr als Qeri bemerkt. Darum hat 
Qimchi 76, b nur die erstere Stelle bemerkt, vgl. „Und wir haben 
cs [rn] gefunden mit Hinzufügung von Nun am Ende: }rrb 1 Kg. 6“; 
ebenso Wurzelbuch s. v.: „Infinitiv mit Hinzufügung von Nun“ 
Die masoretische Ansicht ist an beiden Stellen gebilligt von Mühlau- 
Volck im analytischen Anhang. Das Qeri ist 1 Kg. 17, 14 aceeptirt 
und 6, 19 [auch] ein Schreibfehler angenommen von Olsh. § 224, d; 
während ßödiger im Index analyticus nur über die verschiedenen 
Meinungen referirt, und Stade unsere Frage nicht berührt hat. — 
Sowenig aber das Urtheil der Masoreten ausschlaggebend sein kann, 
wo sie uns eine Schwierigkeit bereitet, kann es maassgebend sein, wo 
sie eine beseitigt haben. Also ist die Sache unabhängig von ihnen 
zu betrachten. — Da kann nun dieselbe Form nicht zufällig zweimal 
verschrieben sein. Ferner beide Formen sind, da der conjunctionale 
Gebrauch des blossen b vor dem verbum finitum 6, 19 für das 
Hebräische mehr als fraglich ist (obgleich Ges.-Kautzsch § 155, 2, e 
ihn anerkennt), gleichmässig als Inf. zu betrachten. So Ew. § 238, c, 
welchem Gesenius im Thes. pag. 733, col. B zuzustimmen geneigt ist, 
und Bö. II. S. 535. Während aber Beide die Form aus Reduplication 
ableiten (= Iran), halte ich das n bloss für ein parasitisches An¬ 
hängsel, welches das Volksbedürfniss angebracht hat, da in der Form 
rn die Erinnerung an ;ra fast ganz verwischt war. Und diese Form 
finden wir nur angewendet, wo eine Verwechselung mit der zweiten 
sing. masc. Impfi. ausgeschlossen war. Ueberhaupt ist aber das 
lautliche Zusammenfallen zweier Formen kein Hinderniss der Sprach- 
bildung, wie wir in unseren modernen Sprachen sehen. 

6. Das Perfect Niqtal kann äusserlicli nicht vom Perfect 
Qittel unterschieden werden, wo dieses das alte a bewahrt hat. 
Es ist darum erklärlich, dass immer Streit über die Conjugation 
von t533 (man blickte; nur Jes. 5, 30) gewesen-ist; vgl. Qimchi, 
Wurzelbuch s. v.: „Das Nun ist Radical, und es ist Verbalform 
im Perfect vom Intensivstamm; aber es giebt Leute, welche sagen, 
es sei Niphal“. Ihm stimmen bei Ges. Thes. und Mühlau-Volck 
s. v.; aber Buxtorf in der Concordanz und Bö. II. S. 452 er¬ 
klären die Form für Niphal Aber ich sehe nicht, wie Böttcher 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 2U 
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sagen kann, dass für das Qittel weder das Pathach statt Sere. 
noch eine Sinn Verstärkung, noch die impersonale Stellung 
motivirt erscheine. — YgL noch von dem im Qal nicht esdstiren- 
den “5: das Xi. 133 sich ergiessen, hinwerfen). — Wie r?: das 
Perfect zum Imperfectstamm Qal ist. so ist das Sinnverhaltniss 
noch anderwärts. (Bö. EL S. 453.) — (sie sind versiegt) 
des. 19, 5 gehört hierher; so Ges. Thes. s. v. rc: und Mühlau- 
Yolck; auch diese Form, vgL ,S. 300) unter Xr. 1. gehört nicht 
mit Hitzig z. St. zu rrc: aber auch nicht mit Bö. EL S. 452 
zu er: (wovon • rrr [sie versiegenj Jr. IS. 14), sodass Metathesis 
eingetreten wäre, während umgedreht gegenüber den drei 
Formen von rc: die eine Form von er: auf vorzeitlicher 
Metathesis beruhen muss so Ges.-Thes. und Mühlau-Yolck. 
Ew., Olsh., Stade erwähnen die Form nicht. — Xeben CSr* 
t sich verschnaufen = erholen) 2 M 23, 12 .Mcrkha) und es:“ 
(Tiphcha) 2 Sm. 16, 14 steht es:'' i Silluqi 2 M 31. 17. — Ah 
Infinitivus abs. bemerke r'ä: (geschlagen werden) RL 20, 39. 
So richtig plene bei Olsh. S. 364 und 6ü0; falsch defective im 
Index und so auch bei Stade § 626, c und im Index. 

Da in r-:r r-:-r Ps. 6S. 3 das verbnm finitum. obgleich vor¬ 
her Jehova nicht angeredet ist, doch wegen des lebhaften Personen¬ 
wechsels im Hebräischen auf ihn bezogen werden kann, so ist diese 
Auffassung festzuhalten: „gleich dem Sichzerstreuen von Bauch 
zerstreust Du [die Gottlosen]". Nicht ist r'-:r 3. sing, fern.: Ewald 
§ 174, b. Denn dann muss dem Verb ausnahmsweise intran¬ 
sitive Bedeutung [so aber auch Stade, indem er § 126, c r;:r 
vermuthet, was dann bloss zum Subjecte haben könnte] und 
dem ausnahmsweise genus femininum gegeben und endlich der 
allerdings „sehr merkwürdige Fall eingetreten sein, dass ein Inf. 
absol. zugleich Inf. cstr. und von s regiert wäre“ Ew. § 240, c: so 
aber anch Mühlau-Volck s. v., indem sie schreiben ,.‘r aus r'-s—. 
— Wahrscheinlich um Gleichklang mit dem verbnm finitum „du 
treibst auseinander“ zu erzielen, ist nun statt r-:r die dastehende 
Form gesprochen worden, die also immerhin Inf. constr. blieb und 
also ganz richtig vor dem Substantiv steht. So Ges. Lgb. § 91 
Anm. 2: Thes. s. v.; [Ew., was die Umwandlung der lantlichen Fons 
anlangt]. Vgl. Qimcbi, Wurzelbuch s. v.: „Was die Form r-r= 
anlangt, so sagen Manche, dass es Int vom Stamm Niphal und d*c 
die eigentliche Form e-:r- sei; aber Manche sagen, dass es Infinitiv 
vom Staimn Hiphil sei; aber ich habe davon geschrieben im Abschniö 
von den Verben: Es ist Nomen verbi von dem Stamme Hiphil“; W 
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ganz dieselben Worte stehen an der Stelle des Mikhlol, worauf er 
sich bezieht (fol. 65, b); vgl. 75, a. Dagegen Olshansen erkennt eine 
solche Absicht der Tradition, nämlich Assonanz herzustellen, nicht 
an, sondern sagt § 266, b: „Man wollte nicht das regelrechte ”:~r 
und konnte nicht das ebenfalls regelrechte r'-:: sprechen“. Wess- 
halb aber soll man das erstere nicht gewollt haben? Das Niqtal in 
Vergleich zu bringen mit einem Qal, davor konnte sich doch nie¬ 
mand scheuen. Und wesshalb soll man das letztere [?-:s] erstrebt 
haben, das doch gar nicht erstrebenswerth war, weil dann entweder 
es intransitiv genommen und auf jr's als Subject hätte bezogen, oder 
transitiv hätte genommen werden müssen, wobei dann das Aus¬ 
einandertreiben des Bauches Gott beigelegt wäre? Trotzdem 
schreibt auch Stade § 253: „für Ps. 68, 3 lies entweder r-:r;, 
oder pMüller § 190: ,,r-:r statt t ist ganz abnorm“. — Bött¬ 
cher wollte vermeiden, dass mit Ewald ?'-:r als dritte sing. fern, zu 
dem ausnahmsweise femininen gefasst würde, vgl. I. S. 453; aber 
auch, dass r-:r als zweite sing. masc. auf Gott bezogen würde, weil 
derselbe doch eben vorher nicht angeredet ist. Darum nahm er 
r'~sr als Snbstantivum II. S. 235 = „das Fortstossen“, welches im 
Accusativ adverbialis stehe, also „stossweise“ bedeute. Das ist 
originell; aber ein solches Substantiv von p-:, welches mit 
(Most) Olsh. § 213, d verglichen werden müsste, würde jedenfalls nicht 
sein : behalten haben. 

Qittel. In 'ppp; Jr. 2, 20 scheint mir die 2. sg. fern, 
(du hast zerrissen) von den Punctatoren verkannt, vgl. S. 151 
und gegen das Targum r.'pcs 'ich habe zerhauen) vgl LXX: 
ditanuaag. 

Hes. 28, 23 steht bbn bbt" (und fallen werden Erschlagene); 
vgl. Qimchi, Wurzelbuch s. v. „mit Verdoppelung des b; so das 
Targum , pT2“irP [sie werden hingeworfen]“; was er mit dieser 
Verweisung besagen will, weiss ich nicht. — Das sieht doch 
an sich schon wie ein Fehler wegen ofwiozO-evzov aus. Ausser¬ 
dem ist längst bemerkt, dass 30, 4 und 32, 20 in derselben 
Redensart das einfache bs: steht. Ueberdiess weiss man nicht, 
welche Ntiance des Begriffs durch diesen seltenen Steigerungs¬ 
stamm Pilel bei diesem Verb ausgedrückt hätte werden sollen. 
Ges. im Thes. s. v. führt zur Vertheidigung der Form an: „Apud 
Ezechielem, qui formis minus usitatis abundat“; Mühlau-Volck 
s. v. „bei Ezechiel, der an ungewöhnlichen Formen so reich 
ist“; indess seltene Verbalstämme haben wir bei Hesekiel 
nicht mehr, als anderswo. — Als Schreibfehler ist die Form 

20* 
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gefasst von Röd. in Ges. Thes. index analyt.; Ew. § 120, a; 
Olsh. § 251, a; Stade § 155, a. 

7. Causativstämme. Vom Perfect vgl. z. B. '3©n (aus¬ 
giessen) Jr. 32, 29. — Bei criiini (und ihr sollt sich entfernt 
halten lassen etc.) 3 M 15, 31 hat der Samaritaner amnm, 
ebenso der Syrer, und die Vulgata übersetzt: docebitis; und 
desswegen haben schon Aeltere, vgl. Ges. Thes. s. v. m, ge¬ 
meint, auch die Form des masoretischen Textes sei von int 
mit rückwärtsgehender Assimilation des n [vgl. 'Pbt3p etc. S. 221] 
gebildet worden. — Da ist ein auffallendes Versehen in Ges. 
Thes. zu beobachten: nämlich unter "int steht DPnnTn mit dem 
Citat 3 M 15, 31 ohne ein Wort der Erläuterung einfach als 
Textlesart, als wenn die Form wirklich so dort stünde; ausser¬ 
dem: unter nt: wird die Ableitung der 3 M 15, 31 wirklich 
stehenden Form von mT verworfen und die von 1T2 vertheidigt, 
Und so ist die Sache noch in der achten Auflage des Hand¬ 
wörterbuchs bei Mühlau-Volck. — Die Ableitung der Form 
von int hat Böttcher II. S. 517 erneuert; aber sie ist zu ver¬ 
werfen; denn sie ist bloss eine erleichternde Etymologie, die 
aus einer Zeit und aus einem Kreise stammt, wo das mehr 
aramäische als hebräische “int geläufig war. In andern Kreisen 
leitete man das Wort richtig von 1TD ab, vgl. Targum ■pEhatll 
(und ihr sollt absondem); LAX: evkaßelg noirjoece. 

Beim Jussiv vgl. z. B. “irr (liesse er doch aufspringen!) 
Hi. 6, 9. — An trarrbx (nicht blicke!) 1 M 19, 17 haben die 
Punctatoren keinen Anstoss genommen und nicht einmal Sere 
magnum punctirt. Der Gebrauch der schwereren Form des 
Indicativ für den Jussiv ist ziemlich weit verbreitet bei Verben 
mit schwerem Endcönsonanten; die vorkommenden Fälle werden 
angeführt; vgl. zunächst S. 211. — Wie ©>1 (und brachte [es] 
dar, Ri. ö, 19 in Pausa, steht ausser derselben (bei Tiphcha) 
vor 1: qjjri (und liess einen Kreis machen) KL. 3, 5 „wegen des 
harten p“ Olsh. S. 570; Bö. § 348, c; Stade § 498, c. — Nach 
Erwartung: (vortragen, melden) Jes. 48, 5 etc.; bssi (er¬ 

retten) Jos. 24,10; Ri. 6,9; plenelSm. 10,18. — Beim Imperativ 
steht neben der regelmässigen Form tsan (blicke!) Ps. S4, 10 
(sechsmal) [vgl. S2—J3H zweimal (1 M 15, 5 und Jes. 64, 8)] 
auch trän Ps. 142, 5; aber trän KL. 5, 1, welches auch mit 
Sere magnum oder Chireq magnum hätte gelesen werden können, 
haben die Punctatoren selbst als Hinweis auf den fehlerhaften 
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Ausfall eines n angesehen, obgleich kein fl folgt, und darum 
gelesen, wie 1, 11; 2, 20 in derselben Verbindung 
(ausserdem noch 3, 63; Ps. 13, 4) steht. 

Beim Infinitiv steht -ppflrib (hingiessen, ausschütten) Hes. 
22, 20, wegen i nicht mit Stade § 126, c: „Niphal“; aber 
richtig sagt er: Für bE:b 4 M 5, 22 war b'BSb beabsichtigt. — 
b^Sttl ava 2 Sm. 22, 1; Ps. 18, 1 ist von Bö. II. S. 226 als Inf. mit 
Perfectvocalisätion gefasst, und ich stimme ihm darin bei aus den 
oben S. 191 und 212 angegebenen Gründen; also „am Tage des 
Errettens“. Wir erwarten auch schon, dass Ew. § 238, d; Olsh. 
§ 192, f nicht beistimmen. Auch Ges. hat im Lgb. § 94, Anm. 4 
den Fall nicht mit aufgezählt und erklärt im Thes. p. 584 die 
Form für Perfect. Ges.-Kautzsch und Stade erwähnen die Form 
nicht als Infinitiv. Auch Qimchi hat die Form nicht 65, b; 
74, a; 76, a; Wurzelbuch s. v.; Commentar z. St. — rj&n (aus¬ 
giessen, spenden) Jr. 7, 18 hinter Inf. cstr. mit b ist als Inf. 
cstr. mit e gefasst von Olsh. § 258, b. Aber nach den andern 
von Ew. § 351, c gegebenen Beispielen [2 M 32, 6; 1 Sm. 25, 
26. 33] ist es als Inf. absol. zu fassen. Genau so auch SpDJTl 
Jr. 44, 17 und wieder ohne “> (also defectiv) v, 18 f.; und so auch 
endlich -[©til hinter dein Perfect Jr. 19, 13. — Dagegen ifSflb 
Jr. 44, 19. 25 ist selbstverständlich Inf cstr.; Ew. a. a. 0.; 
Bö. II. S. 455. Wenigstens in diesen beiden Stellen kann 
Böttcher doch keine gutturalische Umgebung beschaffen, um 
daraus das Erscheinen des e für t zu erklären. — Infinitivus 
cstr. liegt auch in □''SB—(anerkennen Gesicht =■ Person) 
Spr. 24, 23; 28, 21 vor; Olsh. § 258, b; Bö. II. S. 455; Stade 
§ 621, a. 

Beim Hoqtal hat sich in geschärfter Silbe das alte u be¬ 
wahrt, vgl. nur -j©? (es wird gegossen) 2 M 25, 29; aber 'ipPflfl 
(sie wurden abgerissen) Bi. 20, 31; Stade § 126, c sagt trotz 
des fl: „Dürfte durchs Niphal zu ersetzen sein“. — ppp (wird 
niedergerissen) nur 3 M 11, 35; WF\T\ (wird ausgerissen) nur 
Hes. 19, 12 und )PP (wird gegeben) 3 M 11, 38 etc. sind von 
Bö. H. S. 104 für Passiva Qal erklärt worden, weil ein Hiqtil 
fehlt. Hier wäre diese Aufstellung ohne Angriff auf die über¬ 
lieferte Form möglich; vgl. § 28, 1. 

8. Vor Suffixen haben die Vocale der letzten Stammsilbe 
ihr bekanntes Schicksal. — Beim Perfect Qal bemerke nur 
(und wir werden ihn losreissen) Ri. 20, 32 mit Dagesch 
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medium orthoconsonanticum der ersten Art, vgl. S. 69 f. — 
Beim Imperfect bemerke (et&qenka = ich werde dich 

losreissen) Jr. 22, 24 mit Silluq neben dem Segol; also mit 
unassimilirtem en energicum; ebenso (er wird ihn be¬ 

wahren) 5 M 32, 10. Ferner zeigen sisM 1 ) (er wird ihn schlagen) 
1 Sm. 26, 10 bei Athnach, *153$“ (er wird ihn bestimmen) Jes. 
62, 2 bei Silluq und ebenso firiKK (ich behüte sie) Jes. 27, 3 
ein Vererbungschateph-qames; S. 74. Stade verweist § 574, b 
in Bezug auf das letzte Beispiel falsch auf seinen § 104; denn 
darnach hätten diese Formen ein Chateph-(James der allge¬ 
meinen Trübung des a. — Das e in der letzten Silbe von 
verhält sich, wie beim Qittel, vgl. z. B. “>b"iJPiFi 2 M 22, 29 
mit der kürzeren Suffixform des Perfects; SpPl} 5 M 28, 25 etc. — 
Beim Imperativ bemerke !T]2M (bewahre sie!) Spr. 4, 13 mit 
ausnahmsweisem i und Dagesch medium orthoconsonanticum 
der zweiten Art [S. 69 f.j. — s niPi Neh. 1, 11 etc. — Infinitiv 
z. B. i&M 2 M 12, 27, Bö. II. S” 316. 470; wo Hahn allein lBJa 
bietet; aber neben “ibSS 1 Sm. 29, 3 auch ibS3 2 Sm. 1, 10 und 
DbfiS Jr. 49, 21. — Taffi'a etc. — iflPi 1 M 29, 19 etc. 

In den andern Verbälstämmen verhalten sich diese Verba 
vor Suffixen wie feste Verba. Nur zeigt sich hier einmal ein 
Jussiv vor dem Suffix: (und er möge dir [es] verkündigen= 

damit er es dir verkündige) 5 M 32, 7. — Bemerke (er 
kennt uns) Jes. 63, 16 mit Perfectsuffix, vielleicht wegen des 
*1 und der Pausa; vgl. S. 224. 

9. Doppelt schwach, a) Verba j"fi und mediae gut- 
turalis. 

Beim Imperfect Qal unterbleibt die Assimilation meist 
und zwar bei Stammvocal o, den nur Dh3) (er knurrt) Jes. 
5, 29 f. zeigt, wie auch Stammvocal a, den alle andern haben. 
So auch von fifiS (heruntersteigen) nn?Pi 3. sg. fern. Ps. 38, 3 
(Qimchi 75, a und Wurzelbuch s. v.), und man braucht nicht 
mit Bö. I. S. 225 zu vermuthen, dass nach dem vorangehenden 
Perf. Niqtal auch hier das Impf. Niqtal beabsichtigt sei; denn 
nichtassimilirte und assimilirte Form kam ja auch bei den ein¬ 
fach schwachen mehrfach vor [Nr. 2 dieses §]. 

Hierneben heisst es nun auch nrr (descendet) Jr. 21, 13 (Qimchi 
75, a und WB. s. v.) und mn Spr. 17, 10, ein Wie, wie die Masora 
bemerkt. An der letzteren Stelle hat das Targum: sb» (es tritt ein, 
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kommt über); Abenesra z. St. „von rn;r“. Gesenius verweist im 
Thesaurus s. v. auf sein Lgb. § 51, 1, Anm. 1, wo er vom v,mt nc: 
spricht. Davon kann aber hier nicht die Bede sein, weil rns« (das 
Schelten), also kein vornbetontes Wort, folgt. Ew. § 139, c: „an 
letzterer Stelle [Spr. 17, 10] hat das Wort gar den Ton vorn, welches 
allerdings nach § a nicht sehr auffällig wäre“, ln Abschnitt a) dieses 
§ 139 spricht er nun von den Imperfecten etc.; man sieht nun 
nicht, wie aus der Verweisung darauf die besondere Betonung des 
rrr erklärt werden soll, denn jene Imperfecte haben ja alle den 
Accent auf der Letzten. Olsh. § 237, a: „Spr. 17, 10 mit einer ganz 
ungewöhnlichen Betonung, die incorrect erscheint, aber auf der An¬ 
nahme einer andern Ableitung beruhen wird.“ Was er mit dem letz¬ 
ten Satze meint, sagt er nicht; jedenfalls aber sollen diePunctatoren, 
da die Ableitung ,von rrr, nichts helfen würde, an Ableitung von 
rrr gedacht und dann z, B. nach sr Hi. 3, 6 [vgl. unten § 41, 5, a] 
eine Milelbetonung vorausgesetzt haben. Von dieser Voraussetzung 
können aber die Punctatoren nicht ausgegangen sein, weil rrrs nicht 
in der Bedeutung „heruntersteigen“ oder „brennen“ existirt, und die 
Bedeutung „wegraffen“ nicht passt; auch die LXX jedenfalls mit 
ihrem awtQlßu [conterit] nur eine Auslegung des „descendit“, nicht 
eine Ableitung von rrr beabsichtigt haben. Qimchi freilich hat 
Mikhlol 113, a und Wurzelbuch s. v. nrn diese Ableitung vorgetragen, 
vgl. an der letzteren Stelle: „nach der Norm (bis) von yrni [und sie 
verirrte sich 1 M 21, 14], und seine rechtmässige Form wäre nrnr, 
und seine Bedeutung ist die des Nehmens“ (mr'i;!?); und [aber] es 
passt [auch], dass rrn von der Wurzel rr; komme, wie wenn man 
sagen wollte: sie steigt herab (-nn) etc.“ Auch wäre, weil das Verb 
n"i und primae n ist, das Sere [anstatt Chireq] dabei eine einzig¬ 
artige Ausnahme, wenn auch nicht das r dann Dagesch lene und 
Schewa quiescens [wie bei nrrj hätte bekommen müssen. — Bö. I. 
S. 302 giebt die Erklärung, dass die Form von nr: stamme, aber der 
Ton des Nachdrucks halber auf die vorletzte Silbe gelegt worden 
sei, wie sonst manchmal im Jussiv und Imperativ. Das bleibt zwar 
prekär, ist aber als letztes Auskunftsmittel unanfechtbar, wieil wenig¬ 
stens ein analoger Fall (2 Chr. 24, 11; vgl. § 41, 5, a) mit Wahr¬ 
scheinlichkeit nachgewiesen wird. Der Sinn wäre also; Es dringt 
wirklich [tiefer] ein; es macht in der That [mehr] Eindruck etc. — 
Stade erwähnt weder § 126, b noch 510, b, dass die Form ausnahms¬ 
weise auf der Vorletzten betont ist, giebt überhaupt die Betonung 
nicht an. — wip; Hi. 21, 13 mit Dagesch forte orthoconsonanticum 
pausale [S. 53]; Qimchi 76, a; vgl. Wurzelbuch s. v.: „Es scheint mir, 
dass von dieser Wurzel (rrr.) stamme und das Dageschirtsein des 
r ist wegen der Pausa zur Verzierung“. Ein solches Dagesch forte 
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affectuosum nahm auch an Ges. Lgb. S. So; Bö. 1. S. 299; auch Ew. 
§ 139, c; Olsh. § 237. a, nur dass die beiden letzten Gelehrten meinen, 
dass die Masoreten an ein anderes irrt', nämlich von rrn [§ 34, 7, a], 
gedacht hätten. Da indess das genannte Dagesch auch gerade in 
dem scharf abgestossenen t noch Jes. 33, 12; Jr. 51, 58 erscheint, so 
ist jene Vermuthung überflüssig. — Stade erwähnt § 523 unsere 
Form im' nicht; auch nicht § 39 beim Dagesch affectuosum. 

Imperativ: b3PM (und verriegele!) 2 Sm. 13, 17; aber JH3 
(führe!) 2 Kg. 4, 24. 

Infinitivus cstr.: bb:b 4 M 34, 18 (um erben zu lassen; 
zufällig eine von den wenigen Stellen, wo das Verb causativ ist). 

Niqtal. ipn?33 (ich bin abgeschüttelt worden) Ps. 109, 23; 
aber Tri: (sie senkten sich herab) Ps. 38, 3; Qimchi 75, b; 
vgl. WB. s. v.: „Seine gesetzmässige Form wäre TAM, wie 
wenn er sagen wollte: sie steigen herab nach mir und lagern 
sich auf mich“. an: (sich trösten oder sichs gereuen lassen) etc.; 
Impf. BTO 1 ), Cnr* etc. 

Qittel. bn: (erben lassen); an: (trösten); «Pt: (wahrsagen 
etc.) 2 Kg. 21, 6; «Irin: (sie hat niedergedrückt = gespannt 
[den Bogen]) Ps. 18, 35; das Targum übersetzt ganz frei; die 
LXX rathen auf nnr: mit ihrem s&ov: Qimchi leitet es von 
tnrn ab = gebrochen ist. Im Imperfectstamm haben alle 
Pathach; vgl. z. B. Pin: (drück nieder = ebne!) Ps. 65, 11; diess 
leitet Qimchi wieder von nri3 ab; WB. s. v. — Mit mittlerem 
n: ÄHD (führen), aber bii3 (führen) 2 M 15, 13, aber beim Im¬ 
perfectstamm hat auch dieses Pathach, vgl. Ps. 23, 2. — 1?3 
(schütteln) Ps. 136, 15; ebenso "iy;\ — iirns: (verabscheuen) 
Ps. 89, 40, aber “is: KL. 2, 7, und so auch C|S3 (ehebrechen) 
und fSB (schmähen); aber im Impf, haben diese beiden Verba 
theils Qames Ps. 74, 10 [Bö. II. S. 368 falsch v. 13; auch da 
hat Baer-Delitzscli Pathach] und Hosea 4, 13 f., theils Pathach 
4 M 14, 11 und Jr. 29, 23, wo aber auch Andere ä lesen. Also 
das „stets pS3p‘, was -^ w - § 141, b, Anm. schreibt, muss irre¬ 
führen. Im Particip hat ns: immer Qames: aber pS3 theils 
Qames-4 M 14, 23, theils Pathach Jes. 60, 14; Jr. 23, 17. — 
ps: 2 Sm. 12, 14 mit Perfectvocalisation Inf. abs., vielleicht 
zum Gleichklang mit dem folgenden Perfect; Qimchi, WB. s v.; 
Ew. § 240, c; Olsh. § 182, e; Bö. U. S. 227; Ges.-Kautzsch 
§ 52, Anm. 3; Stade § 221 „falls der Text richtig ist“. 
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Qutfcal. Bloss QH3 Jes. 66, 13. Die Meinung von Ges. Thes. 
s. v., dass iton? Jes. 54, 11 ein Particip ohne 50 sei, hat keine 
Anhänger gefunden; obgleich diese Auffassung sehr gut zu dem 
vorausgehenden Adjectiv und Particip passt; und selbstver¬ 
ständlich nicht mit Nägelsbach z. St. zu sagen ist: „'3 ist Per¬ 
fect, denn als Particip müsste es '350 heissen“; indess wenigstens 
die Punctatoren haben die Form als Verbum finitum betrachtet, 
weil sie dieselbe in Pausa auf der Paenultima betont haben. 
Vgl. oben S. 270 über STBtVl. — Kein Verb mit andern Gut¬ 
tural in der Mitte bietet Quttalformen. 

Hithqattel. bn3 und DH3 zeigen Paihach; bemerke aber 
ibrttflft 4 M 33, 54. Neben DWrin erscheint auch einmal (denn 
DH3S Jes. 1,24 wird richtig von Qimchi, WB. s. v. gegenüber dem 
Rabbi Jona für Niphal erklärt) mit Assimilation des n ■’Mpnsfi 
Hes. 5, 13, wo überdiess in der Pausa das alte a der letzten 
Stammsilbe nach Erwartung bewahrt und das vorhergehende 
Pathach in der virtuell geschärften Silbe sich zu ä dissimilirt 
hat, vgl. oben S. 271 über 4 M 8, 7; dieselbe Erscheinung 
noch in BfiSnxi Ps. 119, 52; 4 M 23, 19; 5 M 32, 36. — Ebenso 
Pathach findet sich in nbnpnK (ich will dahin gehen so für 
mich) 1 M 33, 14. — , n?3rin (entschüttele dich!) Jes. 52, 2 ist 
der einzige Fall, wo überhaupt S als mittlerer Stammconsonant 
keine Ersatzdehnung im Hithq. hat. 

pK350 (geschmäht) Jes. 52, 5 ist immer als Ptc. von Hith- 
poel aufgefasst worden: Qimchi 62, b: „Es giebt ein Wort, zu¬ 
sammengesetzt aus dieser Gonjugation [Qotel] und der achten, 
welche Hithqattel ist: yss50; in welchem das Dagesch für den 
Mangel des ft ist, und es sollte sein '33150; und es ist zusammen¬ 
gesetzt aus dem Particip der achten pX3ft50 und dem Ptc. Qotel = 
p$3 etc.“; Ges. Thes. s. v.; Ew. § 132, b; Olsh. § 274; Mühlau- 
Volck s. v. [wo aber das Pathach zu corrigiren ist]; Ges.-Kautzsch 
§ 55, 1; Stade § 165. — Nur Bö. will I. S. 159, wie bei tM50, 
das Chireq unserer Form als „emphatisch und pausal“ auflfassen, 
demnach die Form als Ptc. Pual ansehen. Ich habe aber schon 
oben § 25, 5 (S. 197 f.) die Unmöglichkeit dieser Annahme 
nachzuweisen gesucht. 

Hiqtil. bipfSfl (erben lassen); b^ft (beschuhen) 2 Chr. 
28, 15. — Imperfectum b^TO. etc. 

Wenn pKIft für wirklich aus pX3? , als direct-causativem 
Hiqtil, entstanden erklärt wird [Ges. Lgb. S. 411; Thes. s. v. 
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pX3 mit vielen Andern]: so ist nicht so sehr auffallend, dass X 
seinen Vocal an den vorausgehenden vocallosen Consonanten 
abgegeben hätte [denn diess kommt oft vor, vgl. S. 276 und 
§ 35]; aber es müsste auch e für t angenommen werden. — 
Glaubt man aber, dass die Form, wie sie dasteht, als Impf, von 
pS3 (blühen) gemeint sei [Ew. § 141, b; Olsh. § 257, f „soll 
nach der jetzigen Aussprache hieher .zu den 3 ?"y gehören“; 
Mühlau-Volck s. v. p23 nach Delitzsch z. St.; Ges.-Kautzsch 
§ 73, Anm. 3]: so ist auffallend, dass ein X zur Anzeige eines e 
gebraucht worden sein soll. Und dieses kann man nicht hin¬ 
reichend mit Ew. § 15, e durch Hinweis auf ®X“i Spr. 6,11; 30, 8 
oder Hes. 6, 6 (nach Ew. § 138, b = Tölü’X]] von Btri) und 

gar nicht mit Mühlau-Volck durch Hinweis auf BXj? Hos. 10, 4 
[gemeint ist v. 14] erklärlich machen, denn zur Anzeige von a 
dient X öfter und naturgemäss. Dieselbe Schwierigkeit ist, wenn 
Qimchi, WB. s. v. die Form von einem p*!3 ableitet, welches 
er auch dem p3, n*l3 (Blüthe) zu Grunde legt; denn seine ein¬ 
fache Bemerkung hilft nicht „das Aleph ist darin an Stelle 
des Jod“. — Beiden Schwierigkeiten entgeht man, wenn mau 
mit Böttcher I. S. 251, Anm. meint, dass unserer Punctation 
ein „unangemerktes Qeri“ pjri zu Grunde liege, dass also die 
Punctatoren wohl gewusst hätten, das Kethib sei pX3? auszu¬ 
sprechen. Daran ist nun der Satz, dass es auch „unangemerkte 
Qeri“ gebe, welchen Böttcher öfter verwendet, nicht richtig; 
aber richtig ist der Gedanke von der ursprünglich beabsichtigten 
und der später vorgezogenen Auffassung. Diesen Gedanken 
hat auch Olsh. a. a. 0. und Stade § 492, a. — Beabsichtigt 
war also auch nach meiner Ansicht ursprünglich pX3? (verächt¬ 
lich ist) und 1J3B war als Euphemismus für ein menschliches 
Glied gemeint, das man nicht gern mit dem richtigen Namen 
benannte. — Es konnte ja auch die Stumpfheit der Zähne nicht 
noch einmal hervorgehoben werden nach v. 3, und gegen den 
Mandelbaum als Bezeichnung des Greisenhaares ist schon genug 
gesagt worden. — Weil man den Euphemismus nicht verstehen 
konnte oder wollte, las man das Verb so, als wenn IpV Mandel¬ 
baum bedeute. 

Imp. nnsn (lass hinabsteigen!) Joel 4, 11, also mit Pathach, 
obgleich ausser Pausa; Abweichung von § 31, 7. Ew. § 226, c; 
Stade § 595, a erwähnen die Form nicht. Olsh. § 256, a er¬ 
wähnt sie, aber nicht als auffallend. Nur Böttcher versucht 
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eine Erklärung, aber schwankt, ob er den Nasenlaut (§ 34Sj i 
der aber doch nicht in derselben Silbe steht, oder den folgenden 
Guttural [§ 378] die Ursache des a sein lassen soll. Letzterer mag 
die Veranlassung zur Wahl der Aussprache gewesen sein; denn 
dass im Leben der Sprache diese Imperative Hiqtil von Verbis 
mediae gutt. mit e und a gelautet haben, ersieht man daraus, 
dass sie in der Pausa das a haben. 

'S 'a 'fia 'J "S bn;na 5 M 32, 8 (als erben liess der Höchste 
die Völker, als er zertheilte die Menschenkinder: da setzte er 
fest etc.); also Inf. constr. mit e, Ew. § 238, d. Wenn dieser 
ihn mit dem leichteren, auch für den Indicativ gebrauchten 
e-Imperfect (oben S. 210) zusammenbringen will § 233, a, so 
hat er dadurch auf die richtige Analogie hingewiesen, indem 
beiderlei e Spuren von der früheren Vocalisation des Imperfect- 
stammes Hiqtil sind. ßö. H. S. 365 will die beiden Gutturale 
(n und das folgende £) als Ursache auffassen; aber da diess 
nicht überall giltig ist, vgl. oben S. 309, so ist es überhaupt 
nicht zur Erklärung zu verwenden. Olsh. § 258, b; Ges.-Kautzsch 
§ 58, Anm. 2: keine Deutung; Stade § 621, a: viell. = brtSSi. 

Hoqtal. bn?!l; vgl. nnirt Dn. 5, 20. 

Vor Suffixen verhalten sich diese Verba, wie die verba 
mediae gutturalis überhaupt. Ausnahme: (und ich be- 

schuhete dich) Hes. 16, 10. Ohne Erklärung steht es bei Ges. 
Lgb. § 100, Anm. 12. Bö. I. S. 304 will die Kürze des a aus 
der Lebhaftigkeit der Darstellung ableiten. Ich glaube viel¬ 
mehr, dass man die Form als Denominativ von b?3 darstellen 
wollte, damit sie nicht als Form von b?5 (verriegeln) erscheine. 
Ew., Olsh., Stade erwähnen die Form nicht. — Beim Qittel 
vgl. z. B. ,‘'3bst3‘) (er führet mich) Ps. 23, 2. — Nach Erwartung, 
vgl. oben § 31, 8, heisst es qsftt 1 ) 5 M 28, 37 und DDünJS 
Jes. 66, 13. 

- Da ausgemachterweise auch schon im biblischen Hebräisch Spuren 
davon Vorkommen, dass das anlautende Jod in den Vocal überging 
(vgl. b‘k für 2 Sm. 14, 19 und Mi. 6, 10; 'B's für den Vater 
Davids 1 Chr. 2, 13), so kann principiell nicht geleugnet werden, 
dass auch das Jod der 3. sg. msc. Ipfi. wie » ausgesprochen werden 
und auch diese Aussprache in der Orthographie sich geltend machen 
konnte. Und auch Verwechselung mit der ersten sing, konnte im 
Qal nicht eintreten, weil letztere durch ihr Segol noch gesondert 
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blieb. Wenn also Context und Versionen irgendwo diese Schreib¬ 
weise der dritten sing. masc. an die Hand geben, so ist das Zuge- 
ständniss nicht zu verweigern. Und diese scheint mir bei “snsx 's 
Jes. 51, 19 der Fall zu sein (Bö. I. S. 271). Denn im parallelen Glied 
steht die dritte sing, masc.; ferner lässt sich -s mit der ersten sing, 
nicht construiren, das ist formal (weil •;:«< nicht ergänzt werden kann) 
und sachlich unmöglich; endlich die LXX bieten xig napaxaXsaet at; 
und auch das Targum hat die dritte singularis „es ist keiner, der 
dich tröstet, ausser ich“. 

mbn:nni (und sie theilen sie sich als Erbtheil aus) Jes. 
14, 2 bemerke als zweites Beispiel [vgl. § 31, 8], wo an das 
verbum finitum eines reflexiv-passiven Verbalstammes ein Suffix 
gebangt ist. 

b) Verba )"B und tertiae gutturalis. 

Imperfect Qal (erstrahlt) Hi. 18, 5; ri|P (stössig sein) 
2 M 21, 28. 32; 32P (berühren) etc. 3 M 5, 3 etc.; riT (stossen) 
2 Sm. 14, 14; 512 11 (pflanzen) etc. 1 M 2, 8 etc., in Jes. 
17. 10 haben Editionen kein Dagesch forte; vgl. unter Nr. 2 
dieses § den Pall aus Jes. 22, 10; J. H. Michaelis z. St.; Piß) 
(ausreissen) Spr. 15, 25; Sü'; (die Zeltpflöcke herausreissen = 
aufbrechen) von 1 M 12, 9 an. Die Formen dieses Verbs 
mit Vocalafformativen verlieren ihr Dagesch forte, z. B. auch 
nypD (wir wollen aufbrechen) 1 M 33, 12; riB“> (blasen) 
1 M 2, 7. 

Imperativ: S 3 Ps. 144, 5; ?5C 5 M 2, 24; ‘'HB Hes. 37, 9; 
aber auch 2 Kg. 19, 29 etc. 

Infinitivus cstr.: nW und 5M; rn: 5 M 20, 19; und 
?k:; ?t?; unfi Hes. 22, 20. — Für den Inf. steht auch SS* 
(autbrechen) 5 M 10, 11; aber diese Form hat 4M 10, 2 nicht 
Qal-Bedeutung, wie Ew. § 239, a; Bö. II. S. 234; Mü.-V. s. v. 
angeben, sondern Hiqtil-Bedeutung, wie Sinn und Construction 
fordern, wie auch das Trg (xbtoxb, auf brechen lassen) sowie die 
LXX (st-aiyeiv) es geben und Ges. Thes. s. v. vorziehen möchte. 

Niqtal. rn?; yB3. Jes. 40, 24; n&: 5 M 28, 63; 5B3 Jes. 
38, 12; nns: (dauernd, fern.) Jr. 8, 5; 5P: (ausgeschlagen werden) 
Hi. 4, 10. — Obgleich vom Ptc. nn? die Formen irn? 2 Sm. 
14, 13 und Tn: Jr. 49, 36 ihr Dagesch forte behalten haben, 
und obgleich aus dem Dentalen Jes. 17, 10; 22, 10 nur bei 
vorhergehendem Dentalen das Dagesch forte ausnahmsweise 
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verschwunden ist: so glaube ich doch, dass man bei ‘WD Jes. 
11, 12; 56, 8; Ps. 147, 2 an das häufig gebrauchte Hlj, nicht 
jedoch [was Ges. Thes. s. v. Hm für möglich hält und Bö. II. 
S. 457 bestimmt behauptet] an das seltene Hm gedacht habe. 
Von ma leitet die Formen auch Qimchi, WB. s. v. ab, nur 
dass er hinzufügt: „Und es ist möglich, dass die Form Adjectivum 
vom Qal nach der Analogie von ''Hüte Jes. 24, 7 ist“. Daran 
ist nicht zu denken, weil ma ein transitives Yerb ist. 

Hiqtil — y'an etc., rwan Esth. 4 , 14; rmn 2 Sm. 15, 14; 
rpEH. — Impf, am? (aussprudeln, verkündigen; HSmx Ps. 78, 2; 
Haa>3H Ps. 119, 171. — Die leichtere Form des Imperfects, wenn 
auch nicht in Jussivbedeutung: 3>B? Ps. 78, 26; Impf. cons. z. B. 
S>3?? Jes. 6, 7. — Imperativ ohne Suffix kommt nicht vor, (müsste 
aber z. B. 3>3H gelautet haben; H 2 H 3 H, ijHan, Wan, Ha»3H. — 
Infinitivus cstr. »“i3H Esth. 2, 12. — Ptc. jna» Pred. 8, 14, etc. — 
Hoqtal z, B. Ptc. mtt Jes. 13, 14. 

Vor Suffixen verhalten sich diese Verba, wie die verba 
tertiae gutturalis. Bemerke: TfWa? (wir haben dich verletzt) 
1 M 26, 29; iayisri (du pflanzest sie [eos]) 2 M 15, 17; aypj 
(ihr Auf brechen) 1 M 11, 2; mit i zeigt sich nur (dein 
[fm.] Pflanzen) Jes. 17, 11. 

c) Verbum b"B und tertiae gutturalis: HJ?!; (nehmen). 

Ist es möglich, dass np x Hes. 17, 5 für njA aus dem Leben der 
Sprache stammt? Ja; bei einem so vielgebrauchten Worte konnte 
der erste liquide Laut auch verschluckt werden; vgl. oben Nr. 1 
dieses §. Während Ges. Lgb. S. 139 diesen Pall der Silbenapbaere- 
sis nicht mit erwähnt, nahm er die Form als richtig überliefert an 
dort S. 356, Anm. und im Thes. s. v.; ebenso Röd. im Index analyt. 
und Mü.-V. im analyt. Anhang. Qimchi, Mikhlol, 77, a „denn so 
haben wir es gefunden“, und im WB. s. v. fügt er hinzu: „Und es 
ist mit Qames versehen, um eine Trennung zwischen ihm und dem 
Imperativ zu bewirken“. — Das Urtheil von Olsh. § 89 über alle 
diese Fälle, dass sie „zufällige Beschädigungen“ seien, steht oben 
Nr. 1; auch dass Ges.-Kautzsch § 19, 3 unsern Fall nicht mit er¬ 
wähnt; Stade § 384: „Statt np_ [sic] Hes. 17, 5 lies npV‘. — Wie 
Ewald, der unsere Form im Lehrbuch gar nicht erwähnt, in seiner 
Erklärung der Propheten zu unserm np r ein Substantiv von mp ver¬ 
glichen hat [von Smend z. St. acceptirt]: so will Bö. I. S. 137, Anm. 
unsere Form als Ptc. von diesem mp fassen und übersetzen „wuchernd 
[an grossem Wasser]“. Aber wenn er diess wegen des am Versan- 
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fange stehenden thnn will, dann muss ich sagen, dass mir 

dieses gerade ein Grund dafür ist, das nj? als Perfect für npb fest¬ 
zuhalten; weil wir dann einen vollkommenen Parallelismus zwischen 
17» (nahm und setzte ihn) und 17b (nahm ihn an grosses Wasser, zu 
einer wasserliebenden Pflanze machte er ihn) haben. Gerade als 
Wiederaufnahme des vorausgehenden np'i konnte das tip, das im 
Targum mit „setzte ihn“ wiedergegeben wird, von den LXX über¬ 
gangen werden. 

Pinpb (du [fm.] hast genommen) Hes. 22, 12, aber einmal 
nnpb 1 Kg. 14, 3. Ges. Lgb. S. 336 hatte unrichtig gerade aus 
dieser Stelle die regelmässige Form citirt; im Thes. s. v. hat 
er die Form ohne Hilfspathach bei 1 Kg. 14, 3, aber unrichtig 
Hes. 22, 12 hinzugefügt. 

Imperfectum DJS) etc.; aber vor Vocalafformativen ver¬ 
liert p sein Dagesch forte, also TlpPi Zeph. 3, 7; 3np), Wpfl; 
nnpi? [nnpx, mit ä beim n cohortativum steht Jes. 56, 12 in 
einem Theil der Codices; vgl. § 23, 3 über Ps. 20, 4; Qimchi 
erwähnt nichts von einer besondern Form in Jes. 56]; !Ulp3 
Imperativ np; verstärkt HHp; "Tip, ? np; aber npb, iflpb 
2 M 29, 1; Hes. 37, 16; Spr. 20," 16; i Kg. 17, 11. 

Infinitiv fiHp. Das einmalige E|psrnnp 2 Kg. 12, 9 er¬ 
wähnt Qimchi 77, a mit den Worten: „Mit Schewa das p, um 
das Wort hineilen zu lassen zu dem t|D3, welches Milel ist“. 
Es ist von Ges. Lgb. § 102, Anm. 10 ohne Erklärungsversuch 
bemerkt; von Ew. § 62, a und Olsh. § 147, e als ein Fall der 
öfter vorkommenden Versetzung des Silbenvocals hinter den 
zweiten Stammconsonanten aufgeführt. Während diese Be¬ 
gründung zu allgemein ist, auch wenn man die Beobachtung 
hinzu nimmt, dass Gutturale diese Metathesis begünstigen (vgl. 

§ 31, S über die Form aus Zach. 7, 14): scheint die von Bö. 

§ 1107, b „um die eintönigen zwei Milel zu vermeiden“ der 
Rücksicht auf den Ton zuviel Macht zuzuschreiben. Aber dieses 
zufällige Zusammentreffen der Betonung kann die Veranlassung 
zur Wahl dieser auch sonst im Sprachleben möglichen und 
vielleicht gebräuchlichen Wortgestalt gegeben haben. — Mit 3 
heisst es So als Infinitiv ist auch finp.b'l 1 M 30, 15 

nach der feststehenden Regel der Punctation gemeint. So auch 
Olsh. § 232, h, wenn er auch mit Unrecht diese Auffassung 
der Punctatoren eine unrichtige nennt; Bö. II. S. 361; Stade 
§ 439, a [Delitzsch und Dillmann z. St.]. Dagegen, dass auch 
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die Punetatoren die Form als 2. sg. fern. Perfecti gemeint hätten, 
diess ist die Ansicht von Ew. § 195, b [Tuch z. St.]. — Dass 
die Function des Inf. auch durch nr? verwaltet wird 2 Chr. 
19, 7, hat nur Bö. II. S. 235 hervorgehoben. — Inf. abs. npb; 
Ptc. fip'b. 

Niqtal: fipb? 1 Sm. 4, 11. 17. 22; Hes. 33, 6; nppK 2 Kg. 
2 , 9; Hp^Ffi Esth. 2, 8 etc. Inf. HpWi 1 Sm. 4, 19 ff; 21, 7. 
[Qimchi 77, b sagt: „riJM und so ganz durch, und zu den 
unversehrten Verben gehört die Form njsbs Hes. 33, 6 und 
zwar qamesirt bei Zaqeph qaton“. Aber Formen vom Perfect- 
stamm Niqtal, welche das b assimilirt hätten, sind uns nicht 
überliefert]. 

Quttal. Das Perf. Quttal und Impf. Hoqtal, die sich im 
Sprachgebrauch einander ergänzen, nimmt Bö. II. S. 104 wieder 
als Passivum des Qal. Hier ist diese Aufstellung wieder mög¬ 
lich. — npb; nnpb l M 2, 23. Nicht begründet war dieses 
Chateph-Qames bei Ges. Lgb. S. 78. — Es kann natürlich kein 
Vererbungschateph-qames sein, weil kein o in dieser Silbe ge¬ 
standen hat; aber es kann wohl ein Assimilationschateph-qames 
genannt werden, insofern das u und das emphatische p zusammen 
den Schewalaut verdunkelt haben mögen [Ew. § 41, c; Olsh. 
§ 65, c; Bö. I. S. 221; Ges.-Kautzsch § 10, 2j. Weniger richtig 
dürfte es sein, mit Stade § 104 unser Wort zu denjenigen Bei¬ 
spielen zu stellen, wo ein Chateph-Qames der dritten Art d. h. 
der allgemeinen Trübung des a-lautes vorliegt [S. 74]. — npb 
2 Kg. 2, 10 ist als Ptc. ohne gefasst von Ges. Lgb. S. 316; 
Ew. § 169, d; Olsh. § 250, c; Ges.-Kautzsch § 52, Anrn. 6; 
Stade § 220. — Bö. II. S. 246, Anm. 8 stimmt nur desshalb 
nicht bei, weil er, wie angegeben, überhaupt npb als Passivum 
vom Qal ansieht, dem ein Ptc. nach Art des verbum finituni, 
wie üp, gegeben sei. — Hoqtal: Dp" 1 1 M 18, 4 etc. 

Vor Suffixen wie ein Verbum tertiae gutturalis. 

Bemerke nur: an£ Hos. 11,3. Obgleich da die erste ps. sg. vor¬ 
hergeht und nachfolgt auch die LXX (aviXaßov) und das Targum 
[pa'pVaa (ich hob sie auf)] die 1. sg. übersetzen [also die ursprüng¬ 
liche Lesart, wenn auch nicht so doch onj?s gewesen zu sein 

scheinen könnte]: so muss es doch noch als eine leichtere Annahme 
erscheinen, dass diese üebersetzer die Rede gleichförmiger gemacht 
haben, als dass sich aus der gleichförmigen Rede eine schwierige 
durch eine dreifache Veränderung gebildet hat, nämlich Weg- 
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lassung des Präformativ tt und Verwandlung des Suffix a_ in o t so¬ 
wie des darauf folgenden in v r . Es scheint also auch hier, wie 
Hes. 17, 5, gerathen, eine Verschluckung der ersten Silbe anzu- 
nehmen, sodass die Form für stünde. So nicht Ges. Lgb. 

S. 454, wie Wünsche zur Hoseastelle angiebt, denn dort steht nichts 
davon und Ges. hatte überhaupt eine andere Meinung; aber Mühlau- 
Volck im analyt. Anhang. — Aber will herstellen Ew. z. St., 

Olsh. § 77, i; Stade § 384. — Für den Inf. = arng ist die Form ge¬ 
nommen von Ges. Thes. s. v. „eos sumendo“, während er im Lgb. 
S. 356, Anm. die Wahl zwischen der 1. und der 3. Auffassung liess; 
Bö. I. S. 531; [ßöd. im index analyticus referirt bloss.]. Diese An¬ 
sicht ist die unwahrscheinlichste. 

Der Imperativ mit Suffix ist einmal vor Maqqeph gestellt; 
daher (nimm = hole sie doch!) 1 M 48, 9. — Infmitivus 

cstr. ■'Pinj? etc. 


§ 34. Verba TV 

d. h. Verba, deren V oder mittlerer Stammconsonant doppelt 
ist; m. a. W.: Verba, derer zweiter und dritter Stammconsonant 
identisch ist. 

Paradigmata: MD (umgeben); bbj5 (leicht sein). 


Perfectum: 330; 



% 

mao; 

rvibp 

Imperfectum: 3b^; 


“'3DPI; 


TOMDP; 

t tv ; : 7 

Imperativus: ab; 

"»ab 

• • 

npao 


Infinitivus cstr.: 3b; 

„ abs.: 3i3D 

Participum: 330 

3>DD. 



1. Transitives Qal. — Im Perfect herrscht die uncon- 
trahirte Aussprache bei der afformativlosen und den mit 
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Vocalafformativen versehenen Formen, vgl. z. B. “PS (zusammen¬ 
binden, einengen) Hos. 4, 19; (sie wälzten) 1 M 29, 3. 8 
mit Schewa compositum wegen Aufeinanderfolge desselben Con- 
sonanten; Ges. Lgb. S. 77 u. A. Und so bei diesen Verben 
nach der S. 71 aus den Dikduke reproducirten Regel. Aus¬ 
nahme (schweigen, still sein) Hi. 30, 27 in Pausa, wie auch 
Ps. 35, 15. Die contrabirte Aussprache herrscht bei den mit 
Consonantafformativen versehenen Formen, vgl. z. B. mit 
Brsatzdehnung "Tiina (ich trenne) Hes. 20, 38; ausser bei “’PilQttT 
(sinnen) Zach. 8, 14 f. und WTä (plündern) 5 M 2, 35, welches 
nicht mit Bö. II. S. 478 wegen -Oi-TSl 3, 7 als Schreibfehler be¬ 
trachtet werden kann. 

Dass dieses von Böttcher II. S. 478 durch Vorführung aller 
Beispiele bewiesene Gesetz noch nicht Verwerthung gefunden hat, 
hat Mühlau in seiner Recension von Ges.-Kautzsch in Schürer’s 
Theol. Literaturztg. 1879, Nr. 16 hervorgehoben. Olsh. § 233, c 
hatte allerdings die doppelte Flexionsweise dargestellt, hatte aber 
nicht die Beziehung derselben zum transitiven und intransitiven 
Imperfectstamm bemerkt. 

Das o, welches vor den Consonantafformativen erscheint, ist — 
a) aus der Zuhilfenahme einer litera quiescens erklärt worden (Ges. 
Lgb. S. 358). Das ist der äusserliehste Standpunct der Betrachtung, 
wo man den Vocalbuchstaben für den Vocallaut nahm — b) Dieser 
Vocal sollte aus der Nachahmung der (welche Gesenius schon 
verglichen hatte) stammen. So Bö. II. S. 477. Diese Erklärung 
kann sich auf das Arabische berufen, weil da der Zwischenvocal ge¬ 
wöhnlich ai, e heisst; aber kaum auf das Hebr. Denn hier haben 
die n"? eben kein w als Bindevocal, obgleich sie es allerdings „ge¬ 
habt haben könnten“ (Ew. § 196, a, Anm.), soweit sie waren, 
vgl. ■'P'ii» Hi. 3, 26. Und im Hebr. haben ferner umgedreht die 
»":> kein ai, e. Denn wenn tv; Jr. 11, 20; 20, 12 von Hitzig und 
Graf z. St. von > 5 ; abgeleitet wird, weil der Prophet doch Gott 
seinen Rechtsstreit nicht zu offenbaren trpj brauche, so ist diess kein 
Grund, weil ja die Männer des Alten Testamentes sehr oft Gott ihre 
Anliegen vortragen, und wenn Bö. II. S. 479 ihnen wegen der Prä¬ 
position iss beistimmt, so steht doch diess sehr oft für ’s zur Bezeich¬ 
nung des Dativs, vgl. ein besonders deutliches Beispiel 1 M 37, 10. 
Wenn ferner Bö. a. a. O. mit Hitzig und Graf Jr. 33, 6 'r'W von 
Vn wegen des Objectes „einen Ueberschwall von Heil“ herleiten 
wollte, so ist diess unnöthig und daher unannehmbar. Und eben¬ 
sowenig braucht endlich r'prrp Spr. 24, 28 von ppb abgeleitet zu 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 21 
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werden, was schon Qim. 133,a bekämpft. Da also der Zwischenvocal bei 
den ii"? und den nach der uns überlieferten Sprachentwickelungs- 
stufe thatsächlieh verschieden ist, so müsste zur Verteidigung’der 
Erklärung b) vorausgesetzt werden, dass der von den auf die 
5 >"j> übertragene Vocal au, 6 bei den iselbst zwar, indem sie sich 
immermehr zu '"i entwickelten, zu ai, e, % geworden, bei den s"j> 
aber geblieben wäre. Das ist nicht unmöglich. — c) Trotzdem kann 
man vielleicht diese immerhin befremdliche Annahme einer Nach¬ 
ahmung der entbehrlich machen. Denn es kann der Vocal- 
stammauslaut a bei diesen Verben, damit der Doppelconsonant am 
Ende hörbar blieb, beibehalten und betont und dadurch gedehnt 
worden sein. Diess dadurch entstandene ä kann die gewöhnliche 
Trübung zu ö erfahren haben. So meint es jedenfalls Bickell § 129, 

vgl. „An 6 is inserted.. which has probably arisen through 

the lengthening of the a after its transposition“. — Ew. § 196, a, 
Anm.; Olsh. § 233, c; Ges.-Kautzsch § 67, 4, Anm.; Stade § 428, b 
sagen wohl, dass das 6 aus & entstanden sei, aber nicht, wie dieses 
auch im Arabischen sich zeigende & selber entstanden sein möge; 
und ebensowenig Müller § 268. 276. Land § 212, c sagt, man habe 
den Nominativausgang u bei dem Stamm stehen lassen, der das n 
verloren hat. Indess von „Nominativ“-Ausgang kann man beim 
Verb [Imperfectum] überhaupt nicht wohl sprechen; jedenfalls hat 
das Perfect nie einen Auslaut un gehabt. — Ebenso scheint es am 
einfachsten, das e, welches bei den Formen des Imperfectstammes 
vor Consonantafformativen erscheint, als aus u, e differen^irt aufzu¬ 
fassen. Diesen Zwischenvocal haben Ew. § 196, c und Stade § 535, b 
aus Nachahmung der n"b erklärt, also auf eine gleichmässige Er¬ 
klärung beim Perfect und beim Imperfect verzichtet. Olsb. § 222, c; 
243, a [244, a; 257, f. g] hat nichts über den möglichen Ursprung 
dieses ä; ebensowenig Ges.-Kautzsch § 67, 4, Anm. — Ich nenne 
daher ö und ä immer „ Vocalstammauslaat“, wie ich diess Wort 
schon § 29 bei den Suffixen anstatt Bindevocal gebraucht habe. 

An den contrahirten Stamm ist das Consonantafformativ 
ohne Voealstammauslaut, wie es im Aramäischen geschieht, 
angehängt bei ! i3'aPi (sollten wir alle [verscheiden]?) 4M 17, 28 
und Jr. 44, 18 mit Qames bei Silluq. An diesen beiden Stellen 
kann kein Zweifel über die Zahl der Person aufkommen. Man 
könnte nur fragen, ob gerade bei diesem Verb die Analogie 
der T'y gewirkt habe, da eine solche beim Hiqtil mit Suffix 
bemerkt wird, vgl. S. 360 über Jes. 33, 1 und das Adjectiv SP, 
welches sogar bei folgendem Maqqeph sein Qames hat (Olsh. 
§ 139, a); es muss aber immerhin der Dauerlaut m den Anlass 
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gegeben haben, dass gerade bei diesem häufigen Verb die 
Analogie zur Geltung kam. — Ebenfalls als 1. plur. wird 
(so bei Baer mit Dagesch medium orthoconsonanticum [S. 69 f.]) 
Ps. 64, 7 gefasst von Qimchi 128, a; Ges. Lgb. S. 373 und 
Mühlau-Volck s. v. „wir sind fertig“. Die Form ist aber nach 
dem Zusammenhang vielmehr die 3. plur. [LXX: e£' el.inov], und 
so Ew. § 83, b „sie sind zu Ende“ und so auch „fortassis“ 
Rödiger im index analyt. zum Thes.; Bö. II. S. 488 „wahr¬ 
scheinlich“. Olsh. erwähnt Ps. 64, 7 nicht. — Und für diese 
Auffassung von Ps. 64, 7 als 3. plur. kann man um so leichter 
stimmen, weil die 3. plur. 'VCP auch EL. 3, 22 heisst, wie man 
nach der zweiten Hälfte des Verses nicht bezweifeln kann 
[Targum '""trx ttb (sind nicht zurückgehalten worden [seine 
Barmherzigkeitserweisungen]: LXX: ovy. i§f.hnt}. So Ges. Lgb. 
S. 135, allerdings mit dem Zusatze „sehr zweifelhaft“; bestimmt 
Rödiger im index analyt.: Ew. § 83, b. Mühlau-Volck er¬ 
wähnen KL. 3, 22 nicht. Wenn man aus ihrem Schweigen ihr 
Urtheil erschliessen darf, nehmen sie die Form KU. 3, 22 für 
die 1. plur.. wie Qimchi 12S. a; und dasselbe kann man viel¬ 
leicht bei Stade annehmen, weil er die Form UBn zwar als 1. 
plur. § 472, b, aber nicht bei den 3. plur. § 413, b erwähnt. — 
Haben wir nun Ps. 64, 7 und KL. 3, 22 die 3. plur. zu ver¬ 
stehen, woran ich wie gesagt nicht zweifele, so haben wir hier 
conson'antische Compensation der Verdoppelung an¬ 
statt ’m So Qimchi, WB. s. v., wo er freilich 4 M 17, 28 
für 1. pl.; aber Ps. 64, 7: KL. 3, 22 aus ‘"CCP erklärt, also 
sich selbst bekämpfend. Vgl. S. 332 über Spr. 26, 7. 

Die letzte Stammsilbe, auch vor Vocalafformativ. oder vor 
Consonantafformativen der Vocalstammauslaut trägt den Accent. 
So durch die ganze Flexion dieser Verba hindurch; 
doch kommen vor Vocalafformativ nicht wenige Ausnahmen vor. 

Das Imperfect hat unter dem Präformativ in offener Silbe 
da> alte a erhalten, vgL z. B. auch (einengen) Jes. 11, 13; 
auch (sie schneiden = dringen ein) Ps. 94, 20; vgl. S. 356. 

Der Pluralis intensivos r--::- steht Spr. 24, 7 mit dem Plural 
des Adjectivs und steht Ps. 40, 4 im Parallelismus mit einem Plural, 
wird aber meist mit dem Singular des Verb verbunden. Aber wo 
er zum ersten Male als Subject anftritt Spr. 1, 20 folgt das erste 
Verb in der Form während dann weiter vom Subject entfernt 
;rr etc. folgt. Liegt nun da die Auffassung jener Form ak der 3. 

21 ■ 



324 II. Haupttheil: Formenlehre. II. B. Schwaches Verbum. 


plur. fern, [ohne Vocalstammauslaut wegen der zusammen- 
fliessenden beiden »] nicht nahe genug? So Qimchi, WB. s. v., weil 
'r einfach erwähnend; Ges. Lgb. S. 286, Anm. Desshalb: — a) Die 
Form ist kein Beleg dafür, dass die 3. sg. fern, zur Unterscheidung 
von der 2. sing. masc. (vgl. auf S. 182 f , sowie auf S. 287) unter 
andern Mitteln auch die Pluralendung r: verwendet habe, oder dass 
die 3. plur. fern, für die 3. sing. fern, gebraucht worden sei. Olsh. 
erwähnt wenigstens unsere Form da, wo er von den angeblichen 
Erweiterungen der 3. sg. fern, spricht, § 226, c. — bl Es ist nicht 
die zu erwartende Form pn mit der weiblichen Endung n r (dem 
n femininum) versehen worden. So Ew. § 191, c; B6. § 929. Bei 
dieser Annahme bleibt doch wenigstens die Indicativbedeutung 
der Form bewahrt, welche auch diejenigen zugeben müssen, welche 
— c) an der Form das n cohortativum erblicken. So Ges.-Kautzscb 
§ 48, 3, Anm.; Mühlau-Volek s. v. Stade § 480, c; 506, d. 

Das Bewusstsein, dass die Form doch keinen cohortativen Sinn be¬ 
sitzt, welcher Jes. 5, 19 vorhanden ist [gegen Ges.-Kautzsch a. a. 0.], 
hat vielleicht Mühlau-Volek a. a. 0. zur Prägung eines neuen ter- 
minus technicus veranlasst ist die emphatische Form der 3. 

sg. fern. impf, von pi“. — d) Olsh. § 226, c vermuthet, dass ur¬ 
sprünglich eine Form von beabsichtigt gewesen sei, und so auch 
Stade § 506, d „doch könnte auch eine Ableitung von vor¬ 
liegen“. Diese Form müsste gelautet haben und würde aller¬ 
dings die Schwierigkeit wegschaffen, und sie steht wirklich Hi. 39, 23 
vom Klirren des Köchers beim Anschlägen der Pfeile. Indess mir 
scheinen die Punctatoren mit Recht das oft gebrauchte ;:■> festge¬ 
halten zu haben. — Auch Spr. 8, 3 am Schluss scheint mir r.i-rr 3- 
plur. fern, in ideellem Bezug auf den Pluralis intensivus mW 
Denn wenn dieser auch nicht dort steht, sondern v. 1 rvw ver¬ 
wendet ist. so scheint mir doch der Verfasser an die Form r"w 
in der sich die Personification der Weisheit sprachlich ausdrückt, 
zu denken, ehe er v. 4 die Rede dieser personificirten Weisheit be¬ 
ginnen lässt. Die Andern haben über diese Form 8, 3 so geurtheilt, 
wie über die 1, 20. J. D. Michaelis hat zu 8, 3 rwr gelesen, indem 

er ein n:- mit der Bedeutung des arabischen li) (spectavit) as- 

nahm und übersetzte „sie lauert“. Aber diess ist richtig von 
Früheren zurückgewiesen, vgl. Umbreit z. St., weil vor der directen 
Rede ein Verb des Rufens verlangt wird. 

In V" 1 ? (jauchzen) Spr. 29, 6 ist “Ty- Analogie zu erkennen. 
So Ges. Lgb. S. 369; Ew.. § 138, a; Olsh. § 243, a; Bö. D. 

S. 518_ Nur Stade § 95 sieht in dieser Form und den nachher 
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aufzuführenden, „falls der Consonantentext in Ordnung ist“. 
Aussprache des gemeinen Lebens. Da aber in die Flexion der 
anerkanntermaassen die "'P-Analogie hineingewirkt hat. so 
kann man wohl nicht diese einzelne Annäherung an die 
von den andern Annäherungen loslösen und aus einer andern 
Ursache erklären; vgl. noch S. 32S bei der Form CPP. — Davor, 
dass die Entscheidung, ob neben einem wirklich und 
gewöhnlich vorkommenden oder Vy auch ein V'y 
resp. anzunehmen sei, willkürlich ausfalle, werden 
folgende Grundsätze behüten: a) Zu einem wirklich und 
gewöhnlich vorkommenden Verb der einen Art kann nicht dess- 
wegen allein ein Verb der andern Art hinzugefügt werden, 
weil auch Bildungen nach der Flexion der andern Art sich 
finden. — b) Steht die Existenz eines Verb von der andern Art 
aber, abgesehen von solchen Flexionsübergängen, durch ein Sprach- 
gebilde fest, so wird man es besser auch für die Verbalformen 
annehmen. — Solche VS-Analogie zeigt auch fSI (zerbrechen), 
indem es Jes. 42, 4: Pred. 12, 6 Impf, mit u aufweist. Auch zu 
TO’ (tritt gewaltthätig, verwüstend auf) Ps. 91, 6 kann kein 
besonderes Verb TO angenommen werden, vgl. insbesondere 
mit demselben Adverbiale DTnsä TIC Jr. 15, 8. Beide Stellen 

- - v. rr ~ 

sind verglichen von Röd. Thes. p. 1364, obgleich gerade er 
noch die Möglichkeit der Ableitung jener Form von TO ange¬ 
nommen hat 

Verdoppeluugsiregfiall. Da die Doppeltheit des zweiten 
Stammconsonanten in den afformativlosen Formen verschwand, 
so konnte für das Sprachbewusstsein die Abstammung einzelner 
Formen überhaupt verloren gehen und die Doppeltheit des 
zweiten Stammconsonanten nicht mehr gesprochen werden. Es 
scheint mir aber dabei die leichte Zusammensprechbarkeit der 
betreffenden Consonanten die Veranlassung gegeben zu haben 
und daher nenne ich diese erste Art: Verdoppelungsweg¬ 
fall wegen Consonantenverbindung. So in ittT’ (sie 
sinnen) 1 M 11, 6 und nbc: (wir wollen durcheinander mengen) 
v. 7. — Eine andere Art von Verdoppelungswegfall ist. nur 
scheinbar, nämlich wo hinter dem langen, betonten Vocal die 
nicht gesprochene und unhörbare Verdoppelung auch äusserlich 
nicht angezeigt ist. Nicht die „Weichheit“ der folgenden Con¬ 
sonanten wirkt dabei mit, wie Bö. II. S. 488 meint, sondern 
die Eigenschaft der betreffenden Consonanten als „Dauerlaute“. 
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Darum sage ich „Verdoppelungswegfall in Dauerlauten 1 “ 
ruh: (wir wollen plündern) 1 Sm. 14, 36. 

Da hei den afformativlosen Formen die Verdoppelung des 
zweiten Stammconsonanten für Ohr und Mund verloren ging, 
so hat sich die Sprache einen Ersatz durch doppelte Aus¬ 
sprache des ersten Stammconsonanten geschaffen. Vgl. 
Qim. 128, b: bB2.n fiis mbttSnb «'«. Ges. Lgb. S. 370 be¬ 
zweifelt zwar diese Begründung; aber nicht Ew. § 112, e; Bö. II. 
S. 486. — Olsh. § 105, b sagt: „Manche Derivate von Wurzeln 
y"y sind der Bildungsweise, die hei starken Wurzeln Statt hat, 
wenn auch nur äusserlich ähnlich gemacht, indem man die 
Wurzeln auf zwei Consonanten zurückführte, dagegen den ersten 
Radical ohne irgend einen andern Grund verdoppelte, als um 
sich dem Silhenbau der Derivate starker Wurzeln genau anzu- 
schliessen“. War denn aber der Stamm nicht schon in der 
gewöhnlichen Bildung 20') auf zwei Consonanten zurückgeführt? 
Wie hätte man da das Bestreben haben sollen, den Stamm nun 
erst aul zwei Consonanten zu reduciren und 2b“ 1 zu bilden? 
Also das Moment von der Reducirung der Wurzeln auf zwei 
Radicale ist in der Erklärung Olshausens falsch. Ist nun das 
andere Moment richtig, dass die Verdoppelung des ersten Radicals 
eingetreten sei, damit die Form einem Derivat von starker 
Wurzel [Müller § 277: dem Impf, der j"B] ähnlich werde? Zu 
solcher Behauptung scheint mir viel weniger Anhalt vorhanden 
zu sein, als zu der alten Erklärung der Verdoppelung als einer 
eompensirenden. — Etwas von dieser neuen Erklärung Ols¬ 
hausens scheint auch in den Worten bei Ges.-Kautzsch § 67,5, 
Anm. zu liegen: „Diese künstliche Schärfung des ersten Stamm¬ 
consonanten dient offenbar nur dem Zweck, den biliteral ge¬ 
wordenen Stamm wieder zum triliteralen zu erheben“. — Nock 
eine andere neue Erklärung hat Stade § 484, a vorgetragen, 
indem er auf § 82, 1, wo er vom Uebergang mancher a in i 
handelt, und auf § 71, 3 zurückweist, wo er von dem Dagesch 
forte spricht, welches die Sprache häufig angewendet habe, um 
den Ausfall oder die Dehnung eines kurzen Vocal zu vermeiden. 
Das Dagesch forte von 2b) soll also nach ihm ein solches 
Dagesch forte orthovocalicum sein, wovon ich oben S. 53 ge¬ 
sprochen habe. Aber auch diese neue Erklärung ist abzuweiseu, 
weil jene zum Schutz eines kurzen .Vocals eingetretene Ver¬ 
doppelung [Dagesch forte orthovocalicum] sonst nur im Stamm- 
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auslaut erscheint, und weil dieselbe im Aramäischen nicht vor¬ 
handen ist, während doch jene Yorderverdoppelung der $“S> im 
Aram. gerade heimisch ist. — Stade kann dagegen einwenden, 
dass ich den Kern seiner neuen Erklärung nicht erfasst habe. 
Er meint nämlich jedenfalls, dass das a des Präformativs von 
3D 1 ] ebenso in i verwandelt worden sei, wie das vom arab. 
jaqtulu in bbp? und dass das Streben, eine solche Gleichheit 
zwischen starkem und schwachem Impf. Qal herzustellen, der 
erste treibende Factor bei der Umwandlung von ab? in ab? 
gewesen sei. Indess diess kann nicht zugegeben werden, weil 
dann unerklärt bleibt, wesshalb gerade bei den S>“y dieses 
Streben (den Vocal des Bildungsbuchstabens wie beim starken 
Verb zu gestalten) so stark sich gezeigt hat und nicht 
ebenso wie bei den “i"J? etc. Vielmehr war der erste Factor 
das Streben, die verlorene Verdoppelung wieder zu Gehör zu 
bringen; und nur nebenher geschah es, dass nicht ab? ge¬ 
bildet wurde, sondern ab?. 

Demnach bleibe ich bei der alten Erklärung und nenne 
jene Vorderverdoppelung immer Ersatzverdoppelnng. Sie 
zeigt sich z. B. in DT (schweigen) etc. z. B. auch der Cohor- 
tativ ilttT (wir wollen schweigen) Jr. 8, 14. So Qimchi 129, a; 
Ges. Thes. s. v.; [Ew. § 193, c]; Olsh. § 243, d; Bö. II. S. 487; 
Mü. § 279. h. Nicht ist es Niq. mit Qim. WB.; Mühlau-Volck 
s. v.; Kautzsch § 67, Anm. 11. Und da (S. 353. 355) beim 
Hiq. und Hoq. ganz sicher diese Ersatzverdoppelung auch 
ausnahmsweise angewendet worden ist, wo die Verdoppelung 
des zweiten Stammconsonanten vorhanden war, so ist zum Qal 
auch “'BW (du [fm.] sollst schweigen = der Existenz verlustig, 
vernichtet sein) Jr. 48, 2 zu ziehen; so Qim. 107, b; Olsh. § 243, d. 
Nicht ist es für ein nach Tb-Analogie gestaltetes Niqtal zu 
halten mit Ges. Lgb. S. 367 und Thes. s. v.; Bö. II. S. 519; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 5. — Die Formen 
DD? und nbpi (oder auch beide plene geschrieben) sind von Ges. 
u. s. w. für Qal gehalten worden. Nur Bö. II. S. 519 hat die 
Meinung [Qim.’s WB.] erneuert, dass sie Niq. seien. Man wird 
aber besser bei jener Meinung bleiben, weil der Bedeutungsunter¬ 
schied von ab? und ab? nicht ganz bestimmt ist. — Die Formen, 
wie afr , muss man zum Theil von aap (verfluchen) ableiten, 
weil man nicht mit Bö. II. S. 560 soweit gehen kann, anzu¬ 
nehmen, dass sich nur aus Versehen der Sprache, die bloss ap3 
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besessen hätte, aber die Imperfectformen von 33p abgeleitet 
hätte, auch ein Imperativ 3j? gebildet hätte. 

In onpi (sie soll alle werden) Hes. 24, 11 liegt Ersatz¬ 
verdoppelung und V'y-Analogie vor. Denn das w ist nicht 
mit Bö. II. S. 487 auf Einfluss des folgenden n zurückzuführen; 
da ja von diesem eher eine Begünstigung des o abzuleiten wäre. 
Es wird auch kein anderer lautlicher Einfluss ausfindig gemacht 
werden können, etwa das vorausgehende '5313. Man kann aber 
auch nicht diesen Fall von u beim Impf, mit denjenigen Fällen 
von altem u-o zusammenbringen, welche oben § 20, 12 be¬ 
sprochen worden sind, wie Ges. Lgb. S. 369 gethan hat und 
Stade § 95 wieder thut, vgl. darüber schon S. 325 bei ’pT. 
Richtig also aus 1"S-Analogie haben das u erklärt Ew. § 139, c; 
Olsh. § 243, d. Und überdiess sind beide Abweichungen auch 
in einer Form des Hiq. aus Jr. 49, 20 vereinigt, was zu ver¬ 
gleichen man bis jetzt vergessen hat (S. 353). 

Imperfectum consecutivum wie 30*- wajjasob. — -itt*' 
(und er war Fürst) Ri. 9, 22 hat seinPathach nach V'S>-Analogie. 
Denn bei den y"S> ist das tongedehnte o des Impf. Qal nicht 
wegen eines folgenden 1 oder Gutturalen dem homorganen a 
gewichen, vgl. darüber unten S. 376. Eine Begründung, wess- 
halb die Form Ri. 9, 22 zu den V'S gestellt worden ist, habe 
ich nicht gefunden; aber wenigstens thatsächlich ist die Form 
(auch Hos. 12, 5) zu It’o gestellt bei Qimehi WB.; Ges. Thes. 
s. v.; Olsh. § 244, a; Müh.-V. s. v. — Bö. hat die Form einfach 
zu den S’"2> gestellt II. S. 489 und hat das Pathach durch Ver¬ 
weisung auf § 378, 5 auf Einfluss des -| zurückgeführt. Er hat 
aber dabei übersehen, dass eben bei den 9"3> das 1 und die 
Gutturalen diesen Einfluss nicht ausüben. Er hätte also die 
Form II. S. 518 erwähnen sollen, wo er von den Uebergängen 
der in die Y'J5 handelt. 

Ueber “in* (und er drückte aus) Ri. 6, 38 glaube ich das¬ 
selbe Urtheil fällen zu müssen; also ich leite es von -nt, einer 
schwächeren Gestalt des -ns, ab. Die Annahme eines YIT 
(Qimehi WB.; Ges. Lgb. S. 404; Thes.; Olsh. 244, a; Mühlau- 
Volck; Stade § 484, d) halte ich nach S. 325 trotz fTVff (zer¬ 
drückt) Jes. 59, 5 für inconsequent. Bei Ew. und Bö. finde 
ich die Form nicht. 

Q'in. So heisst die Form 2 M 16, 20 und nicht Ein, wie 
Ew. § 232, c schreibt, was er, • nebenbei bemerkt, „es wurde 
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Faul“ übersetzt. Dass jene Form von 013*1 (kriechen, wimmeln), 
dem Stammwort von ABI (Wurm), auch durch die Punctatoren 
gemeint sei, kann man mit Sicherheit behaupten. Denn nur 
so erklärt sich die abweichende Aussprache, wodurch die Form 
von der des Verb 011 (hoch sein) unterschieden werden sollte 
(Qimchi 128, b), und ausserdem hat Onkelos fflTil (kriechen, 
wimmeln) und ebenso die LXX sl-e&oe, welches letztere gerade 
beim „Sichbewegen, Wimmeln“ von Würmern gebraucht wird, 
vgl. Herodot 4, 205 von der (Dsgezlftrj „twaa evkiaiv e^i'Qeoev“ = 
etiamnune vivens vermibus ebullivit sive scatuit. Also diese 
Ableitung jener Form von OH1 ist anzunehmen mit Ew. a. a. 0.; 
Olsh. § 243, a.; Bö. II. S. 480; Dillmann z. St. Nicht ist sie zu 
beweifeln mit Ges. Thes. s. v. und Stade § 484, d, oder ganz 
zu übergehen mit Knobel z. St. und Mühlau-Volck s. v. 001. 

Imperativ, ab 1 Sm. 22, 18 etc. — Auch Via (be¬ 
schneide!) Jos. 5, 2 ist von bbl3 abzuleiten, weil dieses nun 
einmal neben blO existirt hat; nicht ist es mit Bö. II. S. 499. 
519 zu diesem Verb zu ziehen, vgl. unten S. 344. 

's-naj? (verfluche mir doch!) 4 M 22, 11. 17. Ueber die Aus¬ 
sprache qöbä-lli ist schon S. 104 gehandelt. — Die Form kann 
von ap] (verfluchen) abgeleitet werden; obgleich Aphaeresis der Im¬ 
perative ]“z mit o nur in dem zweifelhaften 's h und isiä vorkam und 
der Imp. dieses Verb ap; (allerdings in anderer Bedeutung) ohne 
Aphaeresis wirklich gebraucht ist, vgl. oben S. 302 f. Die Form ist 
aber, wie sie dasteht, vielfach von aap abgeleitet worden. Die 
Aussprache Qimchi’s Mikhlol 132, b über die Form siehe unten in 
ihrem Zusammenhang unten Nr. 7, a (S. 364) bei -n?s! — Böd. im 
Index analyt. zum Thes. entscheidet sich nicht für eine der beiden 
Ableitungen. Olsh. hatte § 77, h die Form von ap:, aber § 235, 1 
im Widerspruch mit sich selbst von aap abgeleitet und hat sich im 
Nachtrag S. 626 für letztere Ableitung entschieden. — Wesshaib 
aber ist, wenn man die Form, wie sie da steht, von aap ableitet, 
das a nicht verdoppelt? Darüber habe ich nichts gefunden bei Ges, 
Lgb. oder Thes., wo die Form ausdrücklich von aap abgeleitet wird, 
bei Olsh. a. aa. 00.; Mühlau-Volck im analyt. Anh.; Ges.-Kautzsch 
§ 67, Anm. 2. Auch Land § 207, f sagt bloss: „Verwaarloosd vinden 
wij de verdubbeling (vgl. § 56, h) in de voorbeelden nap und nns“. 
Und § 56, h schliesst er diese Fälle an die bekannte Erscheinung 
an, dass am Wort ende die Verdoppelung weggefallen ist, indem 
er fortfährt: „Ook tusschen bepaalde vocalen is de verduppeling 
meermalen verwaarloosd; b. v. nap in pl. v. nap; njapn in pl. v. 
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naiSp“. Da wird also ganz Heterogenes vermischt; vgl. über die von 
ihm mit verglichene Pausalform aus Ruth 1, 13 oben S. 246. — 
Ewald stellt unsere Form § 82, b mit der Lesart -r; (nach Gath) 
1 Kg 2, 40 und weiter mit dem Wegfall des Dagesch forte in der 
Pausa, vgl. oben § 30, 3 (S. 246), zusammen. Aber wenn auch die 
Lesart 1 Kg. 2, 40 richtig wäre, so wäre doch diese Form wenigstens 
auf der Silbe betont, hinter welcher die Verdoppelung weggefallen 
sein soll, und es wäre also diese Lesart mit den erwähnten Pausal- 
fällen zusammenzustellen; unsere Form ist aber unbetont auf dieser 
Silbe und mit den Pausalfällen ist sie also nicht zusammenzu¬ 
bringen. Ein tauglicheres Moment zur Erklärung der Nichtver¬ 
doppelung des a bringt Ewald auch § 90 und 228, b nicht hinzu. 
Und ganz dieselbe Erklärung hat auch Bö. I. S. 160. Wenn dabei 
nie von Beiden erwähnt wird, so ist ja die Ableitung dieser Bildung 
von 5>ö gerade wegen des Fehlens der Verdoppelung fraglich, wenn 
auch, weil bei ihm das Dagesch forte in der betonten Silbe 
fehlen würde, vielleicht möglich. Und wenn von Beiden rnn (berg¬ 
wärts) 1 M 14, 10 mit Vergleichung von (nach der Wüste) 

1 Kg. 19, 15 erwähnt wird, so sind da die betreffenden Silben nicht 
nur wieder betont, sondern es liegt auch virtuelle Verdoppelung 
vor, nur dass i, wie auch sonst, das Dagesch forte nicht hat. — 
Aus eben diesem Grunde darf durchaus nicht, wie von beiden Ge¬ 
lehrten geschieht, die fragliche Form mit -ms, vgl. unten auf 
S. 364, auf die gleiche Stufe der Anomalie gestellt werden; weil 
ja in letzterer Form nicht der Mangel der Verdoppelung, sondern nur 
die trotz der etymologischen Verdoppelung des i ausnahmsweise 
[aber wegen des folgenden Metheg erklärlicherweise] eingetretene 
Verkürzung des o-lautes auffallend ist. Und doch hat auch Stade 
§ 591, e die beiden Formen einander ganz gleich gestellt, indem er 
hinzufügt: „Sie erklären sich nur aus der Aussprache des x als d‘. 
Was meint er mit diesem Zusatz? Er muss damit die verdunkelte 
Aussprache des Qames meinen, welche in den späteren Zeiten ein¬ 
trat. Ich habe aber § 12 erwiesen, dass bei der Festsetzung der 
Punctation die Verdunkelung des Qames zu (wirklichem) ö noch 
nicht (wie in der jetzigen poln.-deutschen Aussprache) eingetretes 
gewesen sein kann. Folglich hätten auch die Punctatoren nicht das 
Dagesch forte aus diesem Grunde aus dem s weglassen können. 
Und wenn die Punctatoren das Dagesch forte im 3 gesetzt gehabt 
hätten, dann wäre es gewiss später nicht weggefallen. — Aber ist 
vielleicht unsere Form dem gleichbedeutenden, ihm v'orausgehenden 
(22, 6) sowie nachfolgenden (23, 7) —ms nachgebildet worden? Das 
würde immerhin auf eine beim ms wegen des dageschseheuen 1 
leichter, beim rup aber schwer erklärliche Verkennung der Etymo- 
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logie zurückgeführt werden müssen; und für diese Zusammenstellung 
spricht auch nicht die gleichmässige Schreibung des Qames chatuph 
mit blossem Qames in beiden Formen, weil wir diese Schreibung 
auch in D'pnp r haben. — Es bleibt also als Erklärungsgrund für die 
Nichtverdoppelung des 2 nur der Gedanke, dass die Punctatoren die 
Form von dem synonymen aps abgeleitet, der Form wegen des p 
ein Vererbungschateph-qames gegeben und dieses entweder wegen 
des p oder wegen des -ms mit einfachem Qames geschrieben haben. 
— Dass aber ursprünglich diese Ableitung der Form nicht ge¬ 
meint war, kann man wohl mit Bestimmtheit sagen, weil Aphae- 
resis des 5 bei Imperativen f's mit 0 nur in den oben S. 302 f. an¬ 
geführten und bestrittenen Fällen uns entgegentritt. 

vh» (verheert!) Jr. 49, 28 uneontrahirt; man weiss nicht, ob 
aus besonderm Grunde, etwa des starken Worttons wegen, wie Bö. 
II. S. 4SI meint. Qimchi 16, a; nicht 128, a. 

Jedenfalls haben wir keinen Imperativ mit a von einem einfach 
schwachen »"». Denn es bleibt immerhin unwahrscheinlich, dass 
nas Ps. 80, 16, dessen Betonung auf Ultima allerdings manche 
Analogie bei diesen Yerben hätte, von den Punctatoren als verstärk¬ 
ter Imp. von ):b (decken) gemeint sei [Ges. Lgb, S. 365; Mühlau- 
Volck s. v.]; denn die Fortsetzung der Rede mit b-J macht dabei 
wenigstens ebensoviel Schwierigkeit, wie bei andern Auflassungen. 
— Die LXX mit ihrem xarixQxiaai haben vielleicht die Form anders 
ausgesprochen und an ps gedacht; jedenfalls passt ihre Form nicht 
zum folgenden iss, obgleich auch sie sinnlos mit ini fortfahren. — 
Andere nehmen mit dem targumischen sjaiy („und [-ip? suche heim]!] 
den Zweig, das Reis“) das Wort = Setzling, Pflanze. So Ges. Thes. 
s. v. Und da erklärt sich das folgende am leichtesten als Varia¬ 
tion der Construction des vorausgehenden -pt , indem bei der Aus¬ 
dehnung des Objectes aus diesem Verb leicht der allgemeinere Be¬ 
griff „wach sei über!“ herausgenommen wurde. Für diese Auf¬ 
fassung spricht auch das unmittelbar vorausgehende „diesen Wein¬ 
stock“ und das unmittelbar folgende „welchen gepflanzt bat deine 
Rechte“. Aber diess alles spricht gegen die Auffassung von Qimchi, 
welcher im Wurzelbuch von ps auf ps verweist und dort an p, iss 
(Stelle, Platz) auch die hier fragliche Form mit den Worten anreiht: 
„Und mit dem He feminini “ 5 ? Ps. 80, 16“. Ebenso spricht das 
„pflanzen“ gegen die Auffassung von Bö. I. S. 448, wonach die Form 
für nag „ihr [des Weinstockes] Gestell“ gesetzt sein soll. — Ew., 
Olsh., Stade erwähnen die Form nicht. 

Infinitivus cstr. wie ab 5 M 2, 3 oder aäb 4 M 21, 4. — 
Einmal V'y-Analogie in Tab (zu prüfen) Pred. 9, 1. Qimchi 
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128, a „Und [der Inf.] kommt vor mit Schureq“; WB. s. v. 
„Mit Schureq wie mit Cholem“. 

Particip Tito Esth. 1, 22; plene 2 Kg. 8, 21. 

2 . Intransitives Qal. Perfect. In der afformativlosen 
und den vocalisch aflormirten Formen herrscht hier die contrahirte 
Aussprache; vgl. z. B. iS (eng sein) und von (schlaff herunter¬ 
hängen; schlaff, schwach sein) steht ^ Hi. 28, 4. Und davon 
kommt auch 

Spr. 26, 7. Denn a), wie es eine consonantische 
Compensation der Verdoppelung giebt, wo der unbestimmte 
Laut vor dem eigentlich verdoppelten Consonanten sich erzeugt 
(§ 26, 2; 33, 2; S. 202. 301), ebenso giebt es eine solche, wo 
derselbe nach dem eigentlich verdoppelten Consonanten sich 
einstellt. Nach den Beispielen, welche Ges. Lgb. S. 135; Thes. 
s. v. bbl; Röd. im index analyt. zum Thes. pag. 12 gegeben 
haben, kann man die Erscheinung nicht für unbewiesen er¬ 
klären. Sie wird als wirklich zugegeben ausser von Ges. u. Röd. 
auch von Ew. § 84, b; Bö. § 300 b. Für unbewiesen hält die 
Erscheinung Olsh. § 82, d, weil der Text an den betreffenden 
Stellen corrumpirt sei. Das war nun, vgl. oben § 23, 5 (S. 191), 
wirklich der Fall bei Esra 10, 16; aber nicht kann solche Cor- 
ruption auch angenommen werden Ps. 64, 7; KL. 3, 22, vgl. oben 
S. 323; Spr. 26, 7 und Jes. 23, 11. Für unbewiesen halten 
die Erscheinung auch Mühlau-Volck s. v. bbl sowie Müller 
§ 120, und, wie von Bickell § 22—36; Land § 44 — 56; Ges- 
Kautzsch § 20, wird sie auch von Stade in dem auf die Con¬ 
sonanten bezüglichen Theile der Lautlehre nicht erwähnt. — 
Also nach meiner Ansicht heisst unsere Form „schlaff hängen 
herab“; und diese Uebersetzung giebt den zur Beschaffenheit 
der Beine eines Lahmen einzig passenden Sinn. So Ges. Thes. 
s. v.; Bö, I. S. 162; II. S. 488. — b) Das Targum „Wenn du 
gäbest [geben könntest] das Gehen [die Fähigkeit des Gehens] 
dem Gelähmten etc.“ ist nur eine freie Wiedergabe des Sinnes. 
Die Uebersetzung der LXX ’aipslov ist aber auch nur errathen 
aus der folgenden Präposition 'H. Sie giebt sachlich einen 
unpassenden Sinn; denn darnach würde aufgefordert, dem 
Lahmen seine Beine zu nehmen, die, wenn auch keinen voll¬ 
ständigen, so doch einen theilweisen und genügenden Werth 
für ihn haben. Ausserdem müsste angenommen werden, dass 
das nbn nicht „schöpfen“, sondern „wegnehmen“ bedeute, und 
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dass ganz ausnahmsweise der dritte Stammconsonant geblieben 
wäre, ohne dass der Ton voranging, oder die alte schwere 
Endung ün, oder ein Suffix folgte. Freilich so auch Qimchi, WB. 
s. v.: „Tb 1 ! (rb^). So schrieb es Rabbi Juda Chajug bei den 
Perfectformen in der Conjugation Qal. Und ich habe gefunden 
pathachirt das i. Und so hat es geschrieben Rabbi Jacob ben 
Elasar [Zeitgenosse Qimchi’s; Einleitung zum WB. p. XXVIII]; 
und wenn so, dann ist es Imperativ vom Intensivstamm mit 
Raphirung des b, und seine normale Form wäre zu dageschiren. 
Und seine Erklärung ist „Nehmt weg (Win) die Schenkel vom 
Lahmen; denn was nützen sie ihm (flb , '3p‘'); und ebenso ist der 
Spruch im Munde von Thoren 1 “. Kurz Buxtorf, Thes. p. 270: 
„Est et unum, in quo n in 1 commutatum est: '1, tollite, Prov. 
26, 7“. Ebenso Ges. Lgb. S. 431 eigentlich haurite sive 
tollite Spr. 26, 7“; Olsh. § 247 ex.: Spr. 26, 7 soll vielleicht 

als Imperativ Piel mit Beibehaltung des dritten Radical ange¬ 
sehen werden: ob aber eine solche Form hier ursprünglich 
beabsichtigt war, ist sehr zweifelhaft“. — c) Mit diesen letzten 
Worten hat Olsh. vielleicht darauf hingedeutet, dass ^b'J ur¬ 
sprünglich beabsichtigt war. So Ewald [im Lehrbuch finde ich 
nichts], Dietrich bei Mühlau-Volck s. v. bb“, welche selbst für 
diese dritte Auffassung sind; Stade § 413, a. Aber man darf 
gar nicht mit Mühlau-Volck a. a. 0. sagen: „Die nicht elidirte 
Form ^b^ für ^ ist zwar in Pausa heimisch, kommt aber auch 

T T T 

ausser Pausa vor“. Denn wo der dritte Stammconsonant der 
n"b ausser Pausa vorkommt, nämlich nur 1) hinter betontem 
Vocal, 2) vor der alten Endung ün und 3) vor Suffixen, das 
siehe bei Ps. 122, 6 nach d. Register. Ausserdem hat das Verb 
nb“ im hebr. Sprachgebrauch nur die Bedeutung „schöpfen“ 
und nicht die Bedeutung „schlaff herabhängen“. 

Ausnahmen von der obigen Regel über die Contrac- 
tion der beiden gleichen Consonanten sind: ? ibb'H Jes. 19, 6 
und iibbi (sie klangen, schwirrten, klirrten) Hab. 3, 16; 
Neh. 13, 19. 

Bei den consonantisch afformirten Formen haben diese 
Intransitiva den Vocalstammauslaut, wie die Transitiva. 

Intransitiva mit Cholem. 

VIT Jes. 1, 6. — a) Schon die Bedeutung „sie sind aus¬ 
gedrückt“, welche der Context fordert und im Gegensatz zum 
Targum (’pjJSffi xb, nicht ablassende) sowohl die LXX (odx 
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satt jxäkayixa sn i&elvai) als auch Qimchi und Raschi z. St. 
annehmen, fuhrt uns auf das TT, wovon schon oben S. 328 
*1TJ3 Ri. 6, 38 abgeleitet wurde. Und dagegen, dass die Form 
von einem intransitiv vocalisirten TiT mit Ges. Lgb. S. 401 und 
Thes. abgeleitet werde, spricht auch entscheidend, dass eben 
dieses die Bedeutung „abweichen“ hat Ps. 58, 4; vgl. unten 
§ 38, 2. Auch Qimchi, der, wie angegeben, der Form die Be¬ 
deutung „sind ausgedrückt“ giebt, stellt sie doch zu TiT, vgl. 
WB. s. v.: „Pual ist die Form nach dem Wissen des Gramma¬ 
tikers Rabbi Juda. Aber nach meinem Wissen ist es Perfect- 
form von der Art nach der Analogie von [obgleich 

er dort, wo er dessen Verwandte behandelt, Mikhlol 100, unsere 
Form nicht erwähnt], und es ist intransitives Verb etc.“ — 
b) Aber welche Form von TiT steht nun Jes. 1, 6? Die Form kann 
ein intransitiv vocalisirtes Qal sein. So Kautzsch § 67, Anm. 1. 
Sie kann aber auch eine Spur vom Passivum Qal sein. Dieses 
findet am natürlichsten Olsh. § 245, 1; Mühlau-Volck s. v.; 
Müller § 279. Dagegen lässt sich nicht mit Böttcher, der doch 
sonst dem Passivum Qal am meisten nachspürt, II. S. 414, 
Anm. 5 sagen, dass die Punctatoren solche Passiva nicht ge¬ 
funden hätten. Denn die Punctatoren haben vocalisirt, wie die 
Aussprache überliefert war, mochte nun die Form einer gramma¬ 
tischen Bildung angehören, welcher sie wollte. — c) Trotz des 
Accentes auf der vorletzten Silbe, der vollends ausser Pausa 
doch nicht verschoben sein könnte, ist die Form für Pual von 
einem sonst nicht existirenden mT = TiT erklärt worden von 
Ew. § 138, b, Anm.; Bö. I. S. 296 und Anm.; II. S. 414 und 
Anm.; Stade § 385, b. 

Bei ifih 1 M 49, 23 mit Athnach fragt es sich zuerst, ob 
es von 311 (3T) [hadern, befehden] hervorkommt. Diese An¬ 
sicht hat Ges. Thes. s. v. für passend gehalten, „modo scribas 
'QT“. Gesenius hat also ganz richtig die Schwierigkeit her¬ 
vorgehoben, welche diese Ableitung besitzt. Böttcher aber, 
welcher dieselbe Ableitung vertheidigt hat, glaubt auch die 
Punctation mit derselben in Einklang bringen zu können. 
Er nimmt nämlich I. S. 300 und 307 zunächst an, dass das 
Dageseh forte der Pausa zuzuschreiben sei. Dagegen lässt sich 
nichts sagen, weil solche Verdoppelung sonst vorkommt, vgl. 
S. 53. Nachdem er so 13T gewonnen hat, nimmt er I. S. 299 
Zeile 1 an, dass das Qames in der Pausa zu Cholem geworden 
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sei. Dass dieses eine unbeweisbare Annahme sei, ist schon 
oben S. 171 f. nachgewiesen worden. — Da wir nun ein TOiT 
(hadern, befehden) neben der sonst gebräuchlichen Form nicht 
annehmen können, so steht es uns nur frei, ein 33T (mit dem 
Pfeil schiessen) nach Früheren anzunehmen mit Ges. Lgb. S. 364, 
wo er auch noch hinzufügt: „zum Unterschiede von TOT (sie sind 
viel)“; Ew. § 138, b „ah jaculari“; Olsh. S. 482 ex.; Land § 212; 
Mühlau-Volek s. v.; Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 1; Müller § 279. 
Stade § 385, b verwirft nicht gerade diese Ableitung; „doch die 
Bedeutung passt nicht zu der Form; ausserdem findet sich 
Ps. 18, 15 an in transitiver Aussprache“. Beide Bedenken 
sind, wie eben Stade mit seinem Endurtheil selbst bewiesen 
hat, nicht gewichtig. Denn das erstere hat gar keinen Grund; 
die Form aus dem Psalm beweist aber nur, dass das Yerb in 
intransitiver und transitiver Aussprache vorhanden war, je nach¬ 
dem es absolut oder mit einem Object gebraucht wurde. 
Darüber, dass Qimchi unsere Ansicht vertreten hat, vgl. seine 
Worte am Schluss des Absatzes über TOT. 

Wenn für TOT (sie sind hoch) (was also zu § 38 gehört 
und hier nur der Untersuchung wegen genannt wird) auch TOT 
Hi. 22, 12 bei Silluq erscheint, so ist diess als PausalWirkung 
erklärlich. Wenn aber Bö. I. S. 307 bei 

TOT Hi. 24, 24 auch dem Yersanfang diese Kraft der Ver¬ 
doppelung beilegen will, so ist diess eine ebenso willkürliche 
Annahme, wie die (S. 194 und 305 bei ihm), dass auf eben diese 
Stellung im Versanfang auch die Umwandlung des a in o zu- 
rückzuführeq sei. Auch Ew. § 114, a legt ein OTT zu Grunde; 
leitet die Verdoppelung aus der Verwandtschaft der Y'» und 9‘‘9 
ab, spricht aber über das o nicht. Olsh. S. 486 : „In der Form 
'1 Hi. 24, 24 ist das Dagesch forte aus § 83, b [wo er'vom 
Dagesch pausale spricht] zu erklären, wenn nicht etwa ein 
Uebergang in die Bildung von 9“9 anzunehmen ist.“ Also in 
Bezug auf die Verdoppelung in unserer Form lässt er die Wahl 
zwischen der Erklärung von Böttcher und der von Ewald. Das 
o leitet er aus intransitiver Bedeutung [wie in ©13] ab. Stade 
§ 113, e ,,‘T Hi. 24, 24 würde sich nach §§ 39, b; 138, b [wo 
er vom Dagesch pausale spricht] erklären; doch liegt wahr¬ 
scheinlich wie in TOT falsche Punctation eines 9“9 vor“. Ich 
habe nun schon gegen Böttcher bemerkt, dass sich die Ver¬ 
doppelung eben nicht als pausale auffassen lässt, weil unsere 
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Form nicht in Pausa steht. Ferner: Das vorausgesetzte 'S“'S 
sollte wohl *fEfl punctirt sein? Aber wie hätte nur die Punc- 
tation auf die Aussprache mit o kommen sollen? Das erklärt 
Stade nicht. — Es bleibt kein anderer Ausweg, als die Form 
von abzuleiten mit Ges. Lgb. § 103, Anm. 1; Thes. s. v.; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges -Kautzsch § 67, Anm. 1. Qimchi 127 s.: 
„Nach der Form [gehen] si3’"l und !«£n; ihre normalen For¬ 
men in ihrer Integrität [Uncontrahirtheit] wären ^333, 'Ütn, wie 
JlbiD; [potuerunt]. Und Rabbi Juda schrieb, dass ^31 vom 
quadriliteren Intensivstamm b»*iE, und dass seine normale Form 
^1333 sei.“ 

Imperfecta: 153]; (bitter sein) Jes. 24, 9; 3?"] Spr. 4, 12; 

1 p(zart sein); Dt?’] (wüste sein) nach Hes. 12, 19. Auch 
Ps. 19, 14 gehört hierher. Denn der Sinn der Stelle ver¬ 
langt „ich werde unversehrt sein“, und wenn nun auch an 1 ) in 
airri (der Verwaiste) etc. existirt und von der Bedeutung „fertig 
sein im negativen Sinne“ ausgegangen ist, so scheint doch diese 
Bedeutung zu sehr aus dem Bewusstsein gewichen, als dass 
man jene Form darauf zurückführen könnte. Diess zur Ab¬ 
wehr der Ableitung von Bf)3, welche bei Schick, Hebräisches 
Uebungsbuch (Leipzig, Teubner), 2. Abtheilung (1862) S. 44, 
Anm. steht. — Richtig von BBI3 wird die Form abgeleitet durch 
Ges. Lgb. S. 366; Röd. im Thes. s. v.; Ew. § 138, b; Olsh. 
§ 243, b; Bö. H. S. 480; Müller § 279; Stade § 576, c. So 
auch Mühlau-Volck im analytischen Index; nur haben diese 
dabei eine abweichende Theorie über die Bildung dieses in¬ 
transitiven Imperfects überhaupt aufgestellt. Denn richtig wird 
gelehrt, dass, wie das transitive Impf, von jasnbbu , so das 
intransitive von jiqallu ausgehe und dabei sich i in offener Silbe 
zu Sere zerdehnt habe, von Ges. Lgb. S. 366 u. s. w. bei allen 
den vorhin citirten Gelehrten [über Stade aber siehe nachher 
bei an? Nr. 7, a; S. 365] und auch bei Ges.-Kautzsch § 67, *>■ 
Nur Mühlau-Volck lehren, dass unsere Form für 213K stehe und 
das Sere Ersatzdehnung für den verdoppelten Consonanteö 
sei. Das beruht aber bei den beiden Gelehrten vielleicht nur 
auf einer Breviloquenz, weil sie bemerken wollten, dass einige 
Codices sns* [also ohne Jod] hätten. Meinen sie es aber im 
Ernst so, so ist zu sagen, dass unsere Form Ps. 19, 14 doch 
nicht desswegen eine besondere Erklärung [aus nnX] finden 
kann, weil gerade neben ihr Formen mit Ersatzverdoppelung 
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stehen [’TBH’]. Qimchi 128, b: „Rabbi Jona [vgl. oben S. 296] 
schrieb, dass zur Conjugation Qal gehöre“. Er selbst aber 
rechnet die Form zu Niqtal fol. 130, a und WB. s. v.; so ur- 
theilt Qimchi über alle Imperfectformen, die Sere unter dem 
Präformativ haben. 

PO^SPl (sie werden klingen) 1 Sm. 3, 11. Es ist daran 
festzuhalten, dass diese Form zum Qal gehöre, zumal auch in 
derselben Redensart 2 Kg. 21, 12; Jr. 19, 3 das Qal gebraucht 
ist; vgl. das Qal in derselben Bedeutung S. 333. Zum Qal ist 
die Form gerechnet von Ges. Thes. s. v.; Ew. § 197, a; Olsh. 
§ 243, b; Mühlau - Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 67, 5; Müller 
§ 279; Stade § 536, d. Und zwar ist wahrscheinlich diese Um¬ 
wandlung des a in i nicht als Ausnahme gerade bei diesem 
Verb anzusehen, wie es vielleicht Olshausen und jedenfalls 
Stade durch Verweisung auf § 82 meint, sodass wie bei bi$Ü etc. 
in der tonlosen Silbe unter dem Einfluss des l dieser Wandel 
eingetreten wäre; sondern wahrscheinlich ist bei den Intransi¬ 
tiven ein Lautwechsel parallel zu dem bei den Transitiven 
üblichen (ö und ü) angewendet worden, oder, worauf Ew. a. a. 0. 
hindeutet, das e-i der Intransitiven ist in der Stammsilbe wieder 
zum Vorschein gekommen, wo es unter dem Präformativ ver¬ 
schwunden war. Darnach ist auch im Paradigma an¬ 

genommen. — Man kann also nicht mit Qimchi 131, a und 
Bö. II. S. 484 die fragliche Form für Hiqtil nehmen. Der Um¬ 
stand, dass die Form mit ihrer Vocalisation wie ein Hiqtil 
klang, kann kein Gegengrund sein; da solche Lautidentität be¬ 
kanntlich in weitem Umfange existirte [z. B. “io*V, b?*“ etc.] — 
Qimchi, WB. s. v. schrieb, nachdem er als Niqtal rwbäPi aufge¬ 
führt: 13^*1“. Nun haben Biesenthal und Lebreeht 

selbst in dem von ihnen vorausgeschickten Glossar der gram¬ 
matischen Termini gesagt, dass 133 die Conjugation „Piel et 
Hiphil“ bezeichne. Trotzdem haben dieselben bei der oben an¬ 
geführten Form 133 als Piel gedeutet, und so die ausdrückliche 
Angabe Qimchi’s im Mikhlol ignorirt. 

Verdoppelungswegfall wegen “'"g-Analogie haben 
wir in ■nsfi (du [fm.] bist eng) Jes. 49, 19; Tltf; (sie werden 
eng sein) Hi. 18, 7 und WT (sind schlecht = traurig) Neh 2, 3. 

Ersatzverdoppelung: lä? (kaut wieder) 3Ml 1,7; bT 1 ; •pQ 1 ' 
(sinkt zusammen); bw (verwelkt) Hi. 14, 2 etc. Ges. Thes. hält 1 

König, Lebrgebände d. hehr. Spr. 22 
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und 4 für Qal; 2 und 3 für Niq.; Ew. erwähnt nur das 3. 
§ 193, c und zwar als Qal; 4 01sh. § 243, d hält wohl richtig 
alle vier für Qal; Böttcher die drei ersten für Niqtai, das vierte 
für Qal II. S. 483. 487. Mühlau-Volck: 1 = Qal; 2 und 3 = 
Niq.; 4 schwankend; Ges.-Kautzsch § <>7, Anm. 3 erwähnt als 
Qal bT und sagt: u. s. w.; Stade 49Ü, a erwähnt 1 und 3 als 
Qal; Bickell § 129: bf = Qal; ebenso Land § 210; Müller 
§ 279: b©\ Ein solches Imperfectum kann von einem Imper- 
fect Niqtai ununterscheidbar werden. Denn a) trotz jener Er¬ 
satzverdoppelung kann die Verdoppelung auch im zweiten 
Stammconsonanten bleiben; daher das Schwanken bei TOR’ 
4 M 14, 35 etc. b) Auch bei einer wirklichen Niqtalform kann 
ja in Pausa die Verdoppelung des zweiten Stammconsonanten 
nach S. 246 wegfallen; daher das Schwanken bei TOR?, wie es 
neben der Form mit Dagesch forte als andere Lesart Ps. 102, 28 
erscheint. — Qimchi 129. 130 rechnet alle Formen, wie b'T, zum 
Niqtai. Diess erweist sich durch die Bedeutung und zum Theil 
das Perfect dieser Formen als unrichtig. Nur eine stellt er 
zum Qal, nämlich 0©) 5 M 20, 8; „weil es transitiv ist wegen 
des [folgenden] Wortes nst, so sage ich, dass es zur Conjugation 
Qal gehört“. Aber dieses MS zeigt nur das, beim Passiv eines 
hebräischen Transitivum stehen bleibende Object [erstes Beispiel 
1 M 4, 18] an, und desswegen ist das angeführte D© 1 ) gerade 
so Niqtai, wie es auch sonst nur im Niqtai vorkommt. 1 

Mit Consonantafformativ rtibsfpi (sie sollen klingen) 2 Kg. 
21, 12; Jr. 19, 3. Das kann nicht Niqtai sein, wie Ges. Lgb. 
S. 373 meinte; weil die andern Formen mit derselben Bedeutung 
Qal sind (S. 333). Als solches wird unsere Form angesehen von 
Ges. Thes. s. v.; Ew. § 197, a; Olsh. § 243, d; Bö. II. S. 4S7; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 67, 5, Anm ; Müller § 279; 
Stade § 536, d. Ist nun unsere Form Qal mit Ersatz¬ 
verdoppelung', bei welcher doch regelrecht die Verdoppelung 
des zweiten Stammconsonanten fehlt, so kann sie auch nicht 
unter dem Gesichtspunet betrachtet werden, dass wie im Ara¬ 
mäischen auch im Hebräischen einigemale Consonantafformative 
ohne Vocalstammauslaut angehängt werden. Bei Gesenius, 
welcher im Lgb. a. a. O. unsere Form, wie gesagt, als Niqtai 
betrachtete, hatte diese Bemerkung ihr Recht. Zu Niqtai ge¬ 
hört die Form auch bei Qimchi 130, a; WB. s. v. 
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Impf, conseeutivum. 12*1 Ri. 2, 15 etc. beruht auf 
■'"B-Analogie, die wir ja bei diesem Verb weiter haben wirken 
sehen. Also ist diese Form nicht mit Ges. Thes. auf ein 12? 
(pressit) zurückzuführen. Andererseits darf man nicht mit 
Bö. II. S. 480 einen Einfluss der Lautgruppe 12 hervorheben. — 
2©rn Hes. 19, 7; nur bpni (und sie war leicht, gering) 1 M 
16, 4 ist Milra. Bö. II. S. 480 meint, indem er auf § 497, g 
verweist, die Form habe den Ton auf der letzten Silbe, „um 
den Wortsinn deutlicher zu machen“. Aber der Wortsinn war 
doch auch Hes. 19, 7 sehr bedeutsam. Vielleicht lässt sich 
sagen, dass die zu enge Verbindung der Laute k-l vermieden 
werden sollte. 

Imperativ kommt vom einfach schwachen Verb nicht 
vor. Ein Verb, das zugleich primae gutturalis ist, zeigt o, vgl. 
S. 366. Aber es ist desswegen nicht mit Bö. II. S. 480 zu 
meinen, dass alle Intransitiva zur Unterscheidung vom Perfect 
beim Imp. den transitiven o-laut besessen haben. 

Infinitivus cstr. wie -p Jes. 45, 1 „zu Boden strecken“. 
Qimchi 128, a; WB. s. v.: „Es ist Infinitiv vom Qal nach der 
Analogie von ly»“; Ges. Lgb. S. 365; Thes. s. v.; Ew. § 238, e; 
Olsh. § 245, c.; Mühlau-Volck s v.; Müller § 279. Und so 
scheint es richtig nach der activen Fortsetzung der Rede. 
„Sich unterwerfen“ übersetzt Bö. II, S. 481. Stade § 619, b 
giebt nicht die Bedeutung an. Es wird eine neutrale Bedeutung 
„niedertreten“ zu wählen sein. 

Das Pathach aber ist nicht ohne Analogie; denn neben 
Sy® (sich senken) Esther 2, 1 zu 1 M 8, 1 findet sich eben¬ 
falls Sy® (sich bücken) Jr. 5, 26; Qimchi 128, a. 

Böttcher hat H. S. 225 als Inf. noch 13 (prüfen) Pred. 3, 18 
anerkannt; aber H. S. 226 Anm. gegen Ew. § 238, b; Olsh. 
§ 245, c; Müller § 279; Stade § 619, b behauptet, dass das i® 
und 12 Hi. 7, 11 substantivisch gebrauchte Adjective seien. 
Doch diess ist ganz unwahrscheinlich. Ferner syi 2 Kg. 22, 19 
soll nach Böttcher Perfect sein, und das ist trotz des yjpi nicht 
bloss möglich, sondern sogar wahrscheinlich, weil dadurch das 
folgende Impf, consec. erklärlich wird. Und für das Praeteritum 
erklärt die Form auch Ges. Thes. s. v. Auch in D3©3 1 M 6, 3 
sieht Bö. keinen Inf., und diess ist auch meine Ansicht, weil 
ich das D3 als „auch“ für nöthig halte. , 


22* 
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In Hi. 29, 3 ist der Infin. Qal Vr; gefunden worden von 

Qimchi 132, a: „Und [der Infinitiv mit Suffixen] kommt vor mit 
Chireq in nach der Axt des festen Verbs; denn in seiner Inte¬ 
grität [Uncontrahirtheit] wäre- es nach der Analogie von 

; -ris Neh. S, 5 (oben S. 297).“ Genau ebenso WB. s. v. Ebenso 
Ges. Lgb. S. 365; Thes. s. v.; Ew. § 255, a; -Mühlau-Volck s. v. Da 
muss das Suffix als logisches Subject, als Vorausnahme des Subjects 
aufgefasst werden, und davon finden sich, vgl. Ew. § 309, c, im 
Hebräischen mannichfaltigö Analogien. Zu übersetzen isjt also: „Als 
sie hell war, seine Leuchte“. Die Umwandlung des a zu « in ton¬ 
loser Silbe erklärt sich daJta nach der oben S. 337 besprochenen 
Form aus 1 Sm. 3,11. Ueberdiess aber haben wir auch beim starken 
Verb im intransitiven Infin. « beobachtet, vgl. oben S. 231. — Theils 
die syntaktische, theils die lautliche Schwierigkeit, theils der Gebrauch 
des Hiqtil mit folgendem Object —s (Jes. 13, 10; Hi. 41, 10) könnte 
bewegen, die Form für Hiqtil zu nehmen = V.rrz = „als er hell 
sein liess seine Leuchte“. Diese Auffassung Buxtorfs in der Concor- 
danz hat Bö. II. S. 532 erneuert. Jedoch eine Syncope des « beim 
Hiqtil hinter Praepositiones praefixae kommt wohl sonst, aber nur 
nicht bei den vor. Und wenn sich Böttcher auf 5 M 25,4 
beruft, so beweist schon die unmögliche Uebersetzung „bei seinem 
Dreschenlassen“, dass die Berufung falsch ist. Denn die Form heisst 
„bei seinem Dreschen“ und könnte also höchstens direct-causatives 
Hiqtil sein. Ferner wenn auch s-n ein abgekürztes Hiqtil wäre ,vgl. 
darüber § 39, b und f]: so wäre doch der Inf. eben r*- gewesen, und 
es könnte mcht von einer Syncope des n in der vorliegenden Form 
die Rede sein. — Olsh. J 245, c; Hi. 29, 3 gehört nicht hierher 

[zu den Inff. Qal] und ist vermuthlich fehlerhaft“; Stade lässt die 
Form weg. 

Hes. 36, 3 war für den Leser zunächst der Plural eines 
häufigen Substantivs = „Verwüstungen“. So Rödiger in Ges. Thes. 
Aber bei dieser Auffassung kann man nicht stehen bleiben. Die Form 
muss Infinitiv sein, welcher durch den Inf. absol. richtig fortgesetzt 
wird (Smend z. St.). Es hat allerdings diese Auffassung ihre 
Schwierigkeiten. Denn entweder muss man dem oas ausnahmsweise 
die transitive Bedeutung „verwüsten“ geben. So Ges. Lgb. S. 365 
und Mühlau-Volck s. v. und im analytischen Anhang. Das ist nicht 
unmöglich. Oder man muss mit Bö. II. S. 481 die Bedeutung 
intransitiv lassen, aber eine weitere, ungewöhnliche Ableitung von 
„Starr sein“ annehmen, nämlich „den Mund aufreissen“, also die 
„Mime“ bezeichnet sein lassen, welche beim höchsten Verwundern 
einzutreten pflegt. Daran schlösse sich dann die Fortsetzung jener 
Form „schnaufen, schnappen nach“ skr- an. Das liegt alles näher. 
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als mit Hitzig und Smend z. St. ein sonst nicht vorkommendes Zeit¬ 
wort rm» anzunehmen, indem man sich auf s|ts»'K} ofe'sc Jes. 42, 14 
beruft. Denn wenn auch dieses tate'x nicht, wie ohs von sau, von 
aaia, sondern [vgl. über die Ungewissheit dieser Entscheidung aber 
schon Ges. Lgb. S. 3711 wegen na«: von einem oes abzuleiten wäre: 
so folgt doch daraus nichts für die Wahrscheinlichkeit, dass auch ein 
nae existirt habe. — Für den Inf. nimmt die Form auch Qimchi 
128, a; WB. s. v.; Ew. § 238, e; aber Olsh. § 165, k und 245, f; 
Müller § 279; Stade § 619, b zaudern, dieses Urtheil auszusprechen, 
weil sie überhaupt nicht anerkennen mögen, dass die Infinitivendung 
ut von den auf die s>"s> übertraget worden sei. Nämlich Olshausen 
meint, dass die schon von Ges. Lgb. S. 365 zusammengestellten und 
von Ew. § 238, e sowie Mühlau-Volck s. vv. und im analytischen 
Anhang anerkannten Beispiele [Tat mein Denken Ps. 17. 3; inftn 
mein Durchbohrtsein Ps. 77, 11; rrän das Gnädigsein v. 10; die letz¬ 
ten beiden Stellen auch Qimchi 128, a] und das von Andern hinzu¬ 
gefügte 'rin „das Kanzig-, Stinkendsein“ Hi. 19, 17 nicht hinreichend 
sicher als Inff. zu erweisen seien. Olshausen hat aber keine An¬ 
deutung darüber gegeben, wie er diese Formen auflässen will. Stade 
hat die Vermuthung ausgesprochen, dass auch die Endung üt ge¬ 
meint gewesen sein könnte, die also von den Punctatoren verkannt 
worden sei. Bö. II. S. 481 will Ps. 17, 3 das Perfect finden (so jeden¬ 
falls auch Qimchi, da er im Mikhlol nichts besonderes erwähnt und 
im WB. s. v. die Form ohne Nebenbemerkung aufführt); aber das ist 
unwahrscheinlich; denn dann müsste das folgende ia im Unterschied 
vom vorausgehenden ia einen verneinten Heischesatz einführen und 
überdiess hätte das folgende Verb kein Subject. Ps. 77, 11 soll nach 
Böttcher das Piel von rftn vorliegen = „das Michkrankmachen“. Aber 
trotz der Verweisung auf 5 M 29, 21 bleibt diess eine unverständliche 
Kürze. Ps. 77, 10 und Hi. 19, 17 sollen nach Böttcher Substantiva 
im Plural vorliegen. Diess wäre an der ersteren Stelle am leichtesten 
möglich; aber da das Wort nah sonst nur als Eigenname vorkommt, 
so ist es auch dort unwahrscheinlich. Hiob 19, 17 findet Qimchi 128, a 
die Perfectform. 

3. Niqtal. 


Perf. 

3D5 

Impf. 

ne? 


rnw 


■>asn 


ttiao? 



Imp. 

n&n 

Inf. 

HDfl 


, 'a©H 

abs. 

aiDrt 


na’osn 

Ptc. 

3D3. 

TT 
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Das Perfect zeigt hinter 3 immer das alte a von einem 
vorauszusetzenden nasabba. Aber in der Stammsilbe steht aus 
Nachahmung intransitiver “"£■ [wie bis S. 301] auch Sere: DÜ3 
zerschmelzen) Ps. 22, 15 etc., aber Plural IBÄS Ps. 97, 5 etc.; 
bp: 2 Kg. 3, 18, aber auch b]33 2 Kg. 20, 10 etc. Und da diese 
Bildung nun einmal üblich war und jene Nachahmung der 
die Ursache derselben war, so hat man keinen Grund, sie mit 
Bö. II. S. 482 in ii3D3 Hes. 26, 2 zu leugnen und den Puncta- 
toren eine Verkennung der Form für <l!3D3 Schuld zu geben, 
weil sie die Form als Cohortativ vom Hiqtil gefasst hätten. 
Die gewöhnliche, richtige Auffassung der Form als Niqtal beim 
Targum rnniTOS 'hat sich auf die Wanderung gemacht); LXX: 
snearQaq'ij; Qimchi 129, a; WB. s. v.; Ges. Lgb. S. 367; Ew. 
§ 193, b; Olsh. S. 592; Land § 238, g; Ges.-Kautzsch § 67, 
Anm. 5; Stade § 410, b. 

YT23 (geplündert werden) Am. 3, 11; WiM (abgeschoren = 
vertilgt werden) Nah. 1, 12; ^33 (gerollt werden) Jes. 34, 4; 
p: (zerbrochen werden) Pred. 12, 6 sind von Qimchi 129, b 
(im WB. bei den vier Verben bemerkt er nichts); Ges. Lgb. 
S. 367; Ew. § 140, a; Olsh. § 263, b; Ges.-Kautzsch § 67, 
Anm. 5; Stade § 425, b als Nachahmung des intransitiven Qal 
z. B. 113]? erklärt worden. Müller § 279 giebt keine Ver- 
muthung. Aber Bö. II. S. 518 f. scheint mir mit Recht auf 
Gegengründe aufmerksam gemacht zu haben, nämlich dass diese 
Perfecte im Unterschied von 0103 etc. ihre passive Bedeutung 
behalten und in Formen vom Imperfectstamm (S. 345) doch nun 
einmal V'y-Analogie offen vorliegt. Man kann doch nicht, 
obgleich das wenigstens consequent wäre, mit Ges. Lgb. a. a. 0.; 
Ew. § 140, b das 5 der Imperfectformen auch aus Nachahmung 
des intransitiven o erklären, weil im Imperfectstamm jenes o 
von )'t3]3 nicht vorhanden ist; sondern man muss bei den Imper- 
fectstammformen die 1"y- Analogie anerkennen (Olsh. § 265, e; 
Stade § 552, b). Da scheint es einfacher, auch beim Perfect 
jene Formen mit o aus Y'S-Analogie zu erklären. 

Vor Consonantafformativen bleibt in der tonlos gewordenen 
Silbe das a , vgl. iB'3^3 2 Sm. 6, 22. 

«nt: (wir sind verheert) Mi. 2, 4 mit u für o zum Ausdruck der 

Klage > wie Ew. § 197, a, Anm. und Bö. II. S. 483 vermuthen. 

Während Olsh. S. 592, wie auch Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 5, nur 
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die Ungewöhnlichkeit der Form hervorhebt, stellt Stade 78, a die 
Bildung mit denjenigen Fällen zusammen, in denen, wie er selber 
angiebt, tonloses ö zu « geworden ist. Diese Zusammenstellung ist 
natürlich unrichtig, wie auch, nebenbei bemerkt, aus den von Stade 
S 78, a gegebenen Beispielen b«rs (gestern) Mi. 2 , 8 ; Jes. 30, 33 
auszuscheiden ist, in welchem jedenfalls das l mit seinem unbe¬ 
stimmten Articulationsgebiet die Umwandlung des gepressten o in 
schlafferes u bewirkt hat. Dass Mi. 2 , 4 die fragliche Verbalform 
die 1 . plur. ohne Suffix sei, ist nach dem Zusammenhang selbstver-y 
stündlich, und diese haben auch das Targum s:rrzrs (wir sind aus¬ 
geplündert) und die LXX iialcunMQqoafte r wiedergegeben. So auch 
Qimchi 129, b und WB. s. v.; aber er berichtet an beiden Stellen: 
„Und der weise Rabbi Juda [Chajug] schrieb, dass das 3 und das - 
seien Anzeichen der Subjecte [also Suffix] und seine Deutung sei 
«9» 1 ™, wie ijaur Jr. 10, 20 = ■>:»» -,tcr“. Das ist ein willkür¬ 
licher Einfall. Vgl. wegen des u noch W'CS'; 2 M 15, 5. 

Verdoppelungswegfall nach T'B-Analogie ist ein¬ 
getreten in iibtj Ri. 5, 5; denn es heisst dort nicht, dass die 
Berge fliessen, tröpfeln werden, wie etwa Joel 4, 18, sodass 
die Form von bj: kommen könnte. Allerdings so Qimchi, 
WB. s. v. bT3; vgl. s. v. 537 „Rabbi Jona hat hierin die Wurzel 
von Jes. 64, 2 [gefundenj, aber das Sichere ist, dass es 
von der Wurzel bT3 ist“. Darum hat auch Qimchi beide Formen 
nicht im Mikhlol 129, b, wo er die nächstbesprochene Form 
erwähnt. Auch ist nicht zu übersetzen, dass „sie zerrinnen 
werden“ [Ew. § 193, c, der aber richtig bbT zu Grunde legt], 
sondern dass „sie erschüttert werden“. So das Targum WT und 
LXX eoa&evihjocti'; Ges. Lgb. S. 372, Anm. „vielleicht“, aber 
bestimmt im Thes. s. v.; Mühlau-Volck s. v. Also ist die 
Form = Jes. 63, 19; 64, 2 bei Silluq, und so auch Olsh. 
S. 592; Bö. II. S. 488; Land § 238: Stade § 425, b. — Unbe¬ 
stritten ist diese Erscheinung bei 

njsasi (und sie wird ausgeleert) Jes. 19, 3 für njja: Ges. 
Lgb. S. 372; Ew. § 193, c; Olsh. S. 592; Bö. II. s7 488; 
Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 11; Müller § 279; Stade § 410, b. 
Ebenso bei 

nnOD (sie wandte sich) Hes. 41, 7 a. aa. 00. ausser bei 
Müller; aber bei Land § 238. Qimchi hat diese Form im 
Mikhlol 129, a und im WB. s. v., vgl. „und die normale Form 
des Wortes wäre nao:, wie Hes. 26, 2“. 
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zrbHS 1 ! (und ihr sollt beschnitten w.) 1 M 17, 11 erwähnt 
Qimchi 129, b nicht, denn er leitet es von 352 : ab im WB., 
wovon er auch das oben S. 337 erwähnte 3TS? Ps. 37, 2; Hi. 
14, 2; 18, 16; 24, 24 ableitet. Aber da 1 M 17, 11 von bbtt 
abgeleitet werden kann, ist es gegen d. Targ. (■p’YTSFi) mit d. 
T,XY (;csQiTfir]&)] 0 £ 6 d-e) passiv zu fassen; also können wir kein 
btti (abschneiden) im Wörterbuch ansetzen. — Von bbü leiten 
die Form ab Ges. Thes. s. v.; Ew. § 234, e; Olsh., Bö., Ges.- 
Kautzsch, Müller a. aa. OO.; Mühlau-Yolck s. v. und Stade 
§ 452, b. So ist es richtig, weil bbu existirt hat, vgl. 329. Also 
ist die Form nicht zu bTO zu stellen, wie es Bö. auch thut II. S. 520. 

Auch fs: (es hat sich zerschlagen, zerstreut) 1 Sm. 13, 11 
und nSBD 1 M 9, 19 sowie TOB: Jes. 33, 3 sind von fSS abzu¬ 
leiten, da es diess nun einmal gegeben hat, wie man aus dem 
Eigennamen p£B 1 Chr. 24, 15 sieht. So Ew. § 193, c; Olsh. 
S. 592; Mühlau-Yolck S. 681; Müller § 279. Schwerlich können 
die Formen von p® abgeleitet werden, wie Bö. H. S. 519 f. 
thut. Möglich, aber weniger wahrscheinlich ist es, dass die 
Formen von einem Qal pB: stammen, indem diess neben seiner 
transitiven Bedeutung „zerstreuen“ auch eine intransitive „sich 
zerstreuen" besessen hätte. So Qimchi, der die Formen im 
Mikhlol 129, b nicht aufführt, weil er sie im WB. zum Verb 
pSS stellt; Ges. Thes. s. v. und vielleicht Stade, weil er die 
Formen gar nicht erwähnt. 

Aber HCp: (sie fühlt sich abgestossen) Hi. 10, 1 gehört 
nach S. 325 nicht hierher. Denn die Existenz eines BCp ist trotz 
des Impf. dp? Hi. 8, 14 und der Lesart TOp: Hes. 6, 9 unsicher. 
Also gegenüber Olsh. S. 592; Stade § 410, b leiten richtig von 
dp die Form ab Qimchi, WB. s. v. dp; Ew. § 193, c; Bö. II. 
S. 520. Nicht anzunehmen ist Abstammung von cp:. So Ges. 
Thes. s. v. und vielleicht Mühlau-Volck; denn diese führen 
zwar cp: nicht mit auf, aber bringen es bei dp als bekannte 
und sichere Grösse in Vergleich und erwähnen unsere Form 
weder unter ccp noch unter dp. Ges. a. a. 0. beruft sich 
darauf, dass up: im Chaldäischen existire; aber es hat da eine 
ganz andere Bedeutung, nämlich: halten, fassen, ergreifen. 

Imperfectum. Die 1. sg. zufällig nur in qss (ich werde 
mich beugen; Mi. 6, 6; Qimchi nicht 130, a, aber WB. s. v. — 
Wenn in Pausa TOT 1 Sm. 2, 9 (J. H. Michaelis z. St; Ges. 
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rhes. s. v.) und TOP? Ps. 102, 28 (J. H. Michaelis z. St.; Bö. II. 
8. 483), falls man letzteres für Niqtal hält, ohne Dagesch forte 
irscheinen, so erklärt sich diess nach § 30, 3 (S. 246). 

V'y-Analogie in riSP (ausgeplündert w.); pi3P (aus¬ 
geleert w.) Jes. 24, 3. Mit Ersatzdehnung wegen des 1 auch 
p3P (du zerbrichst [intr.]) Hes. 29, 7. So Ges. Thes. s. vv., 

auch Lgb. S. 367; Ew. § 140, b; Olsh. § 265, e; Bickell § 130; 

Land § 237, e; Bö. II. S. 519; Mühlau-Volck s. vv.; Müller 

§ 279, t; Stade § 552, b. Ges.-Kautzsch reiht § 67, 5 an die 

Formen des Perfectums mit o, die er aus Nachahmung von "JOp 
erklärt, unmittelbar die Formen vom Imperfectstamm mit o 
an; also scheint er diese aus der Analogie jener Perfectformen 
erklären zu wollen. 

Verdoppelungswegfallin PSp'BP (sie werden zerschmelzen, 
sich auflösen) Zach. 14, 12. Diese Form stellte Ges. Lgb. 
S. 373 zum intransitiven Qal und fügte nur hinzu, dass sie auch 
Niqtal sein könne. Etwas ähnliches sagt Ew. § 197, a, indem 
er vermittelnd meint, dass die Form „aus Nif. erst ins intran¬ 
sitive Qal trete“. Aber da dieselbe Bedeutung sonst mit dem 
Niqtal bezeichnet wird, so ist auch diese Form zum Niqtal zu 
ziehen mit Qimchi 130, a (im WB. s. v. erwähnt er diese Form 
nicht); Olsh. § 265, e; Bö. 13. S. 488; Stade § 542, b. Diese 
Form muss auch noch unter dem Gesichtspunct betrachtet 
werden, dass wie im Aramäischen das Consonantafformativ ohne 
Vocalstammauslaut angefügt worden ist, vgl. schon Ges. 
Lgb. a. a. O., obgleich nach dessen Auffassung der Form die 
Bemerkung unrichtig war; vgl. S. 338 bei robsp. 

Volle Flexion nur in 33*? (Verstand annehmen) Hi. 
11, 12, weil es als Denominativ von 33b kenntlich sein sollte; 
vgl. Qimchi WB. s. v: „Seine Erklärung ist: Der Mensch ist 
hohl und ausgebohrt am Anfänge, aber darnach 33^?, sodass 
er 33b und Wissen hat“. 

Imperativ: ^nSP (läutert euch!) Jes. 52, 11, wo wegen 
des 1 die Verdoppelung durch Ersatzdehnnng ausgeglichen 
ist. — Aber wahrscheinlich ist nicht mit Bö. II. S. 486 tein 
(reinigt euch!) Jes. 1, 16 von Spt abzuleiten; da diese Form 
ausnahmsweise den Accent auf dem Vocalafformativ besässe. 
Freilich kann zur Begründung dieser Betonung das Streben, 
gleichen Tonfall mit dem vorausgehenden Imperativ herzu- 
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stellen, geltend gemacht werden. Und ein Grund, diese Ab¬ 
leitung vorzuziehen, ist, dass gewöhnlich nicht Zusammen¬ 
sprechen des n mit dem folgenden Sibilanten, sondern Umstellung 
und Ausgleichung des Härtegrades Statt gefunden hat. Weil 
aber doch in einem sichern Beispiele Pred. 7, 16 (vgl. die Form 
unten S. 350) solches Zusammen sprechen des n und des Sibilanten 
vorliegt, so bleibt die gewöhnliche Ableitung unserer Form 
wahrscheinlicher, vgl. darüber § 41, 1, c. 

Der Infinitiv kommt zufällig nicht in der Form nsn vor; 
sondern nur OEH (zerfliessen, sich auf lösen) als cstr. Ps. 68, 3 
(Qimchi 129, b), als absol. 2 Sm. 17, 10. — Inf. abs. nach 
V'y-Analogie Tian und pian Jes. 24, 3 zur Verstärkung der 
oben angeführten Imperfecte. Qimchi 129, b giebt als Paradigma 
a'nn, welches selbst nicht in der Sprache existirt. 

Particip, ausser (wie im Paradigma steht) mit ä, auch 
mit e: Ott3 1 Sm. 15, 9. — Mit Ersatzverdoppelung: rrha: 
(Zusammengezogenes, -gerafftes) Hi. 20, 28 von 113; also: „das 
Zusammengeraffte am Tage seines Zornes“. So Ges. Thes. 
Additamenta pag. 81; Olsh. § 261, a; Bö. II. S. 487. Das ist 
wahrscheinlicher, weil so das parallele membrum ein Subject 
bekommt, als dass die Form von 133 komme, „Zusammenrinnendes“ 
übersetzt werden müsse und Apposition zum vorausgehenden 
Suhjecte sei, wie Qimchi, WB. s. v. und Mühlau-Volck s. v. 
wollen. Die Bedeutung „rinnen, dahinfliessen“ hat allerdings 
auch das Targum in der Form gefunden, indem es mit will¬ 
kürlich ergänztem Subject übersetzt: „sein Oel und sein Wein 
sind dahinfliessende Die LXX zerhauen den Knoten 

mit r/xeQcc OQyrjg enilitoL avzoi. 

4. Intensivstämme. 

a) mo. aao, MFion ) . , 

.. :' " • • r wie btsp etc. 

b) Mio, 3530, Minen J r 

Bei den drei Intensivstämmen konnte wegen Verdoppelung 
des mittleren Stammconsonanten nicht ein Zusammensprechen 
desselben mit dem dritten Stammconsonanten eintreten. 

a) Qittel. — Ich erlaube mir hier aus praktischen Gründen 
ein Beispiel mit Gutturalis zu nehmen, weil in den Intensiv¬ 
stämmen die Gutturalis keine Abweichung hervorgerufen hat. 
Vgl. b’jn (hell sein lassen = verherrlichen, loben); ibiH; ’Sj? 
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(nisteten) Hes. 31, 6 mit ausgefallenem Dageseh forte, während 
diess sonst auch in dem n blieb. — Impf. z. B. 7bbii'i 

ohne Dageseh forte wegen der Häufigkeit des Wortes, während 
sonst Dageseh forte auch in l meist blieb; nbliflit. Ausfall des 
Dageseh forte aber auch in «lictoM (wir wollen tasten) Jes. 59, 10. 
Solcher Wegfall des Dageseh forte noch im Plural des Ptc. 
bei einem andern Verb 1 Sm. 3, 13; bei 2 Ri. 5, 11; bei p 
Ri. 7, 6 f. — Bei 1 mit Ersatzdehnung z. B. Ttt3S| (bitter 
machen) Jes. 22, 4. — Imp. z. B. sibl>«i. 

Quttal. — flTl® Jr. 4, 20; auch plene 7b^7?J = hullalu 
Ps. 78, 63 bei Silluq. Bö. I. S. 274 f. spricht die Vermuthung 
aus, dass durch das 7 die Lesart 7bb7H (sie haben gewehklagt) 
für 'in angezeigt werde, weil bb7Pl Ps. 137, 3 von bb"' vorkomme 
und der Parallelismus v. 64 es verlange. Das ist unsicher. — 
Nur einmal in geschärfter Silbe mit nachfolgendem Schewa 6 
in iiTl© (sie ist verheert) Nah. 3, 7. — Particip: nb>nn Hes. 
26, 17 bei Rebia ist als Ptc. ohne © aufgefasst von Ges. Lgb. 
S. 316; Ges.-Kautzsch § 52, Anm. 6, ohne dass diese die Be¬ 
tonung auf der Vorletzten in kleiner Pausa als dagegen sprechend 
erwähnt hätten. Olsh. § 250, c hat bemerkt, dass nach dieser 
Betonung die Form von den Punctatoren als 3. sg. Pfi. und 
der Artikel als Stellvertreter des Relativpronomens aufgefasst 
worden sei, wie auch Elias Levita in seiner Nota zu Qimchi’s 
WB. erklärt. Olsh. ist aber wohl mit Recht geneigt, diese 
Auffassung für unrichtig zu halten, und so auch Bö. H S. 77. 
Stade § 220 sieht in der Form ein „feminines Particip mit 
Vortonqames“. Man sieht nicht, was er damit sagen will. 
Denn soll es bedeuten, dass dieses Wort vor der Femininendung 
sein a zeigt, so ist dieses nichts Hervorzuhebendes, weil diess 
überhaupt die Regel ist. Soll es aber etwas Besonderes in 
Bezug auf unsere Form bedeuten, so steht das fragliche Qames 
eben nicht in der Vortonsilbe, sondern in der Tonsilbe. — 
Bei *7 tritt Ersatzdehnung ein; d'nnk© (zusammengebundene) 
Jos. 9, 4- 

Hithqattel. — Z. B. besinn (sich als Entscheider, Ver¬ 
mittler Y.ctT ziot>)v d. h. als Beter erweisen). Diann (sich als 
vollkommen, redlich erweisen) Ps. 18, 26, also von Qttfi (in 
sich gesammelt sein). — Bei mittlerem *7 Ersatzdehnung; z. B. 
TjrnBFi (du benimmst dich als Fürst) 4 M 16, 13, worin auch 
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noch Metathesis des Dentalen und des Sibilanten zu beob¬ 
achten ist. Auch der Inf. abs. Tinten folgt. 

An das Ps. 18, 26 bei Silluq stehende o-arr schliesst sich v. 27 
i-arp (du erweist dich als rein) bei Athnach, wie dort ja auch das 
schon § 25, 4 (S. 197) erwähnte regelmässige Vpepp (du erweist dich 
als verdreht) steht bei Silluq. Im Paralleltexte 2 Sm. 22 steht v. 26 
gleichfalls zu Ende d*pp. Darauf folgt aber v. 27 -arr (als Nicht- 
pausalform ist kaum mit Ges. Lgb. und Mühlau-Volck eine Form 
mit Pathach, sondern eine mit Sere anzusetzen). Es scheint doch diese 
Form mit Ges. Lgb. S. 374 als eine Spur der Erscheinung erklärt 
werden zu müssen, dass die aramäische Bildung des Ethpea! [und 
des Ittaphal] -;pp [und 1551 ?] auch im Munde der Israeliten möglich 
war oder wenigstens mit dem Vordringen des Aramäischen möglich 
wurde. So auch Röd. im Index analyt. z. Thes.; Ew. § 132, d; Olsh. 
§ 269, e; Land § 248; Mühlau-Volck im Anh. Aber Stade § 550, b 
ortheilt: „Die Unform "tapp 2 Sm. 22, 27 verbessere nach Ps. 18,271*. 
Nun abgesehen davon, dass Stade selbst eine Unform geschrieben 
hat, indem er in den hebr. Text eine aramäische Form eingetragen 
hat, kann ich mir sein Urtheil nicht aneignen, weil 1) in dem n»nr 
ein Anlass zu solch abweichender Bildung vorliegt, weil 2) das Chal- 
däische eben eine ähnliche Bildung bei den ; hat, und weil 3) das 
schon § 25, 4 erwähnte V|pp folgt. Denn diese letzte Form lässt 
sich doch nur als Nachbildung der beiden vorausgehenden Formen 
d»pp und -arr verstehen (Ges. Lgb. S. 374). Dafür habe ich mich 
schon oben entschieden und ich füge hier hinzu: Es scheint mir die 
„Verdrehtheit* des Benehmens Jehovas, welehe in Aussicht gestellt 
wird, durch die Umstellung der Buchstaben veranschaulicht zu sein. 
Diese Ansicht ist der vorzuziehen, dass an Stelle des im Psalm ver¬ 
wendeten ins bei Sam. Vbp (fade, geschmacklos sein) gesetzt sei 
(Röd. im Index anal, und Mühlau-Volck). Dass endlich auch diese 
Form auf einem „Schreibfehler“ beruhe, also zwei zufällige Schreib¬ 
fehler hinter einander vorlägen (Olsh. i 269, a) und auch diese „Un¬ 
form“ nach dem Ps alm zu verbessern sei (Stade § 550, a), ist schwer 
vorstellbar. — Qimchi WB. s. v. bemerkt nur, dass die zu Grunde 
liegende Form -nann sei. 

Ausführlicher erklärt sich Qimchi im Mikhlol S. 132, b: „•'■u; 
es giebt ein schweres Wort von dieser Wurzel, und das ist -nnr und 
seine normale Form wäre -narr. Und wenn beim Wegfallen des 
Zeichens der Verdoppelung wir sagen würden iarn, so wäre diess 
einer Form gleich,, deren Wurzel rra wäre, wie [und er entblösste 
sich] 1 M 9, 21 von nba, und in Folge dessen warfen sie die Laute 
von ppspp in -zpr. Und das Dagesch im n soll lehren, dass an dem 
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Worte mangelhaft ist das Fehlen der Verdoppelung [er sieht also 
in dem Doppel-n eine Ersatzverdoppelung]“. 

b) Die Doppeltheit des zweiten Stammconsonanten ist durch 
den langen Vocal o ersetzt, mag das diesem zu Grunde liegende 
a aus zur Ersatzdehnung verlängertem a [was nach § 26, 1 
mir das wahrscheinlichste ist], oder aus der III. arab. Form 
stammen. Wie ich, sieht diese Formen auch Bickell an, vgl. 
§ 116: „These verbs mediae geminatae seldom form a Piel and 
its related eonjugation, but most commonly a Poel, of which 
the 6 = ä is probably to be regarded as a compensative leng- 
thening for the doubling which has fallen out, thus avoiding 
the triple repetition of the same consonant“. Auch Land schliesst 
§ 55 diese Formen an (2333) 33“i3 an, indem er sagt: „De eerste 
helft van dien dubbelen klank gaat dan over in 1 b. v. 

(nbbiy) in pl. v. nb>3‘‘. 

PÖBel. — Z. B. bbirp (er erklärt für prahlerisch) Hi. 12, 17; 
vgl. Tliri (und er nieste; eig. streute aus) 2 Kg. 4, 35 von TiT 
I. die einzige Form. — Cohortativ: H33bst (ich will umgehen) 
Ps. 26, 6. 

naä Dn. 8, 13; 9, 27; 12, 11 mit Bö. II. S. 491 als Inf. aufzu¬ 
fassen, ist unmöglich. Auch dass es Ptc. Qal sei [Mühlau-Volck 
s. v.] ist unwahrscheinlich, weil es ja überhaupt unsicher ist, ob 
B»» transitive Bedeutung hat, vgl. Nr. 2 (S. 340) über Hes. 36, 3. 
Wahrscheinlicher ist es Partie. Poel ohne a. So Röd. in Ges. Thes. 
s. v.; Olsh. § 190; Stade § 233. — Dagegen 

rriBüfa (Pauken schlagend) Ps. 68, 26 ist wahrscheinlicher Ptc. 
Qal [Röd. Thes.; Mühlau-Volck s. v.], als Ptc, Poel [Olsh. § 254], da 
von letzterem Verbalstamm 'na Nah. 2, 8 in abgeleiteter Bedeutung 
(auf die Brust schlagen) gebraucht ist. Auch (Prahlende, 

Uebermüthige) Ps. 5, 6 etc. ist wahrscheinlich Ptc. Qal, da das Qal 
i;rr (prahlend, übermüthig sein) mit jenem Ptc. in demselben Verse 
Ps. 75, 5 steht. So Ges. Thes.; Bö. II. S. 482; Mühlau-Volck gegen 
Olshausen § 254. 

Neben i.:iya (Wahrsager) ist auch p-y im Femin. und Plur. Par- 
ticip Ew. § 179, a; Olsh. § 187, a; Bö. II. S. 491; Stade § 233; Ges. 
Thes. und Mühlau-Volck s. v. 

PtBal. — Z. B. Ptc. bbinn (für Scheinbares, äusserlich 
Glänzendes erklärt = blosser Schein, innerlich Hohles, Schein¬ 
vergnügen) Pred. 2, 2. 
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Hithp<Hei. ilbbhnil (sich als prahlerisch, unsinnig erweisen) 
Jr. 46, 9 etc. — Auch mit Spiritus lenis und Metathesis 'bb'PCX 
(sie wurden ausgezogen, geplündert) Ps. 76, 6, vgl. S. 213. 
247. 275. 293. — Neben oairittP (erstarren) Jes. 59, 16 etc. 
(worin also die Metathesis vorliegt) findet sich einmal mit 
Assimilation des Dentalen rr'ffln (du verwüstest, zerstörst dich) 
Pred. 7, 16. Diess ist zugleich die einzige reflexive Form, 
welche in Pausa nicht Qames zeigt; jedenfalls, wie Bö. II. S. 201 
sagt, weil durch die Assimilation der Reflexiveharacter ver¬ 
wischt war. 

c) Seltenere Intensivstämme. Pilpel: baba (rollen, 
wälzen) Jr. 51, 25; 1S“ö (stark kreisen = tanzen) 2 Sm. 6, 14. 16: 
bqbp (in der Schwebe halten = hochhalten) Spr. 4, S; IE': 
(zertrümmern) Hi. 16, 12; psEX (pipen, zirpen) Jes. 29, 4; 38,14; 
bjabjs ([als leicht behandeln] --= schütteln; [leicht = glatt sein 
lassen] = schärfen) Hes. 21, 26; Pred. 10, 10. 

Hithpalpel. babarn (sich einherwälzen) Hi. 30, 14; bjjbjsnn 
(erschüttert werden) Jr. 4, 24; vgl. noch iqnan? (erbittert 
werden) Dn. S, 7; 11, 11. Mit Metathesis j ! ip©p5Fi©jvon pp© 
(laufen) == „sich einander überrennen“ Nah. 2, 5. 

5. Causativstämme. 


Perfectum: 

apn 

np^n 


napn 

naon 

T 1- 


niaqn 

niapvi 

Imperfectum: 

ap; 

ap^ 


laDn 

saow 

• i- 


nrapn 

toiip'ip 

Imperativ: 

aon 

•• T 

■aqn 

nrapn 


Infinitiv: 

aqn 

np^n 

Particip: 

3 Dp 



Hiqtil. Perfect. Das e hinter n ist als Dehnung des < 
erklärt worden, in welches das alte a [von hasabba] wie bei 
den starken Verben übergegangen war, von Ges. Lgb. S. 359: 
Olsh. § 255, h; (Bickell § 131 stillschweigend durch seine 
Transcription); Bö. H. S. 474: Ges.-Kautzsch § 67, 6. Und das 
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ist auch die richtige Erklärung; denn i ist auch sonst in offener 
Vortonsilbe in S übergegangen, vgl. Stade § 90. Ew. sagt 
nichts über die Entstehung dieses fj, vgl. § 122, e; 131, e; eben¬ 
so wenig Land § 228; Müller § 273—281. — Nur Stade hat 
eine andere Erklärung aufgestellt § 159, a, indem er auf seinen 
§ 108 zurückweist, wo er von der rückwärtswirkenden Kraft 
eines folgenden i auf vorhergehendes a spricht [vgl. oben 
§ 29, 1, e; S. 218]. Aber in unserm Fall hat die folgende Silbe 
gar kein i, und ausserdem kann Stade nicht erklären, weswegen 
dieselbe Wirkung nicht im Imperfectstamm eingetreten wäre, 
wenn sie überhaupt in dieser Hiphilbildung thätig gewesen 
wäre. — Das e der Stammsilbe ist nicht mit Ges. Lgb. S. 357 
daraus zu erklären, dass man für t das kürzere e gewählt habe 
[! alte Erklärungsweise], damit überhaupt die Contraction der 
beiden gleichen Stammconsonanten möglich würde. Richtig 
Ew. § 131, e: Vor dem eigentlich doppelten letzten Wurzel¬ 
laute hat sich der Vocal hier nicht zum t dehnen können. 
Dann sind also die i in den Formen mit Consonantafformativen 
Verkürzungen aus jenem e. So auch Bö. II. S. 473; Bickell 
§ 131. — Olsh. § 255, h lässt vielmehr das ursprüngliche a zu 
1 und aus diesem nach dem allgemeinen Gesetz durch den Accent 
e werden. Ebenso Land § 228, f: „De eerste stamvocaal, 
hoewel thans in een open lettergreep staande, wordt toch in 
analogie met de sterke worteis geregeld tot i (thans 6) ge- 
wijzigd“; Ges.-Kautzsch § 67, 6; Müller § 274. Da dieser Ent¬ 
wickelungsgang nicht beim starken Verb Statt gefunden zu 
haben scheint, vgl. § 27 (S. 207), ist er auch hier zu verwerfen. 
— Endlich Stade § 159, b lässt, wie ja überhaupt, vgl. § 27 
(S. 210), in das Perfect Hiqtil den Vocal des Imperfectum ein- 
dringen und dieses i zu e werden. Dagegen oben S. 210. 

In der. Stammsilbe steht öfters das alte a, z. B. pin (zer¬ 
malmen) 2 Kg. 23, 15; bj5fi (gering sein lassen) Jes. 8, 23; 
Qimchi 130, a. b; Hes. 22, 7. Wenn also "lün (bitter sein 
lassen) Hi. 27, 2; Ruth 1, 20 sowie Itn (einengenj 5 M 28, 52 
erscheint, so kann dies um so weniger auf Einfluss des “V zu¬ 
rückgeführt werden, als auch lEH immer (sechsmal) gesprochen 
wird z. B. Jes. 33, 8, und nur zweimal IBH in Pausa erscheint 
1 M 17, 14; 4 M 15, 31. Die beiden letzten Hiqtilformen hat 
Qimchi uurichtig von "ns und "ns abgeleitet, darum fol. 104, a 
erwähnt. — Dagegen bewirkt das folgende Ersatzdehnung 
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für *; daher ‘'fi'isn Jr. 10, IS; Zeph. 1, 17. ln der letzteren 
Stelle hat das Perfi consec. keine abweichende Milelbetonung, 
wie Delitzsch besonders hervorgehoben hat, Praefatio zu Baers 
Kleinen Propheten, pag. IV. Vgl. noch (sie haben ge¬ 

brochen) Ps. 119, 126, Qimchi 104. a. — »Tton (Fürsten ein- 
setzen) Hos. S, 4; -"y-Analogie: vgl. Esth. 1. 22: Ri. 9, 22: 
Hos. 12, 5; 4 M 16, 13: Jes. 32, 1; Spr S. 16; also -nt hegt 
zu Grunde; ein -fl« kann 'nicht mit Qimchi, WB. angesetzt 
werden. 

Ohne Vocalst ammaus laut: nPHSrn (und du sollst mir 
zerbrechen = vernichten) 2 Sm. 15, 34; PbPil (du hast be¬ 
trogen) Ri. 16, 10. 13. 15. Bei Bö. II. S. 488 steht unrichtig 
ifibnm aus Verwechselung mit Tibom Jr. 16, 13; 22, 26, wo 
dieselbe Erscheinung bei einer Form von blö sich findet. 

Imperfectum. ^nnn (ihr haltet lange hin = täuschti 
Hi. 13, 9 mit [gebliebenem oder] wiederhergestelltem Anlaut 
des Imperfeetstammes; vgl. oben S. 294. In '-rrP Jr. 9, 4 bei 
Zaqeph qaton kann der Ausfall des Dagesch forte nicht der 
kleinen Pausa zugeschrieben werden, sondern muss als Ver¬ 
doppelungswegfall im Dauerlaute betrachtet werden. In 
bP]iY> 1 Kg. 18, 27 haben wir Ersatzverdoppelung. 

D«‘ 1 12' 1 (direct-causativ: das Tasten ausüben = tasten) Ps 
115, 7 nach V'y-Analogie. Bö. H. S. 518 stellt die Fora 
richtig zu «©12, aber meint, ' stehe für 1, und die Form sei 
Qal. — Von einem «>12 leiten die Form ab Qimchi, WB.; Ges. 
Thes. und Mühlau-Volck s. v. 

Impf, consecutivum z. B, p"P1 2 Kg. 23, 6 (Qimchi 
131, a). 'pipfi (und sie zerschmetterte) Ri. 9, 53 wahrscheinlich 
[vgl. oben S. 328 die Form von «121 2 M 16, 20] zum Unter¬ 
schied von der entsprechenden Form des Verb p'1 (laufen); 
Ew. § 232, c; Bö. H. S. 4SI. Olsh. § 257, f und Ges.-Kautzsch 
§ 67, Anm. 7 versuchen keine Erklärung; Stade erwähnt die 
Form nicht. — Es ist unverständlich, wie Qimchi 105, b („das 
Dehnungs-jod ist weggefallen, weil das Wort ein Milel ist“) und 
WB. s. v. die Form von pn ableiten konnte, das doch sonst 
nur die Bedeutung „laufen“ hat. Während Buxtorf ihm in Be¬ 
zug auf das oben erwähnte tsn und “ffifj gefolgt ist, ist er in 
dieser unlebeudigen, Betrachtung der Spracherscheinungen 
nicht gefolgt, sondern hat in der Concordanz die Form richtig 
zu pxi gestellt. 
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Mit Ersatzverdoppelung nicht bloss (und sie zer- 
stiessen) 5 M 1, 44, sondern auch mit Verdoppelung des 
zweiten Stammconsonanten ^210*5 Ri. 18, 23 etc.; Qimchi 131, a. 
— C©) („entsetzt sich“ wahrscheinlicher als „man verwüstet“) 
Jr. 49, 20 zugleich mit 1"3>-Analogie; aber trotzdem nicht mit 
Stade § 499, d zu lesen D“ 1 ©?; die Scriptio plena will den Vocal 
t, nicht e; aber (und wir verwüsteten) 4 M 21, 30; vgl. 

über die Richtigkeit der masoretischen Auffassung gegenüber 
den LXX unten § 41, 5, e Qal Imperf. consec. — Die Ver- 
muthung von Bö. II. S. 552, die Form stehe für 0SS©|5, ist 
unnöthig. Ebenso die Ewalds § 252, a: von fT©3 = ttSS J r - 4, 7. 
Die richtige Ableitung von Dü© bei Qimchi 131, a; Ges. Lgb. 
S. 369; Röd. Thes. s. v.; Olsh. § 257, f, Schluss; Mühlau-Volek 
im analytischen Anhang. Stade § 588 erwähnt die Form nicht. 

Infinitiv: llrfs Jr. 4, 11 mit a jedenfalls wegen des r; 
mit Pathach aber trotz des Silluq gemäss der oben § 32, 2 
(S. 282) mitgetheilten Beobachtung Böttchers. 

Particip. Dass es hinter © nicht den Vocal des Imper- 
fectstammes, sondern den des Perfectstammes zeigt, wird nur 
erwähnt von Olsh. S. 581; vgl. den naiven Ausdruck der Ver¬ 
wunderung bei Bickell § 131 „The participle prefixes singularly 
enough the vowel Ew. § 169, c betrachtet e als eine aus 
der nominalen Natur des Particips erklärliche grössere Dehnung 
des a. Bö. II. S. 474 sagt, das Participium behalte das e des 
Perfects zum Unterschiede von gleichgebildeten Nominibus 
z. B. )?© (Schild). Das lässt sich hören. Stade § 285 verweist 
auf seinen § 108, wie oben bei der Erklärung des e hinter n 
im Perfect. Aber wesshalb diese angebliche regressive Steige¬ 
rung des a wie im Perfect auch im Particip eingetreten, und 
dieses nicht vielmehr wie sonst an das Imperfect sich ange¬ 
schlossen hat, — das bleibt eben unerklärt. — Wieder eine andere 
Erklärung aufzustellen versucht Land, welcher § 152, n sagt: 
„Vormen als 10©, K 1 '!© zijn uit makisibb, mahibif te verklären; 
de voorlaatste stamvocaal i is echter uit a ontstaan in analogie 
met vormen van sterke worteis“; und da verweist er auf Ton© 
Mangel), aber Ti©T© (Gesang). Aber es bleibt ja auch dabei 
unerklärt, wesshalb bei b^Op?© etc. diese Analogie nicht ge¬ 
wirkt hat, dagegen aber in 10© [und D^J?©] sie gewirkt haben 
soll. — Müller § 276 lässt die Analogie der wirken; aber 
wenn auch hier diese Erklärung nicht so gewagt ist, wie oben 
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beim Impf. Hiqtil überhaupt (S. 210), so scheint sie mir doch 
auch hier unannehmbar; weil zwar die Analogie der Y'J> stark in 
die Flexion der eingegriffen hat, aber doch immer nur 
neben den eigenen Bildungen der T'S abweichende Formen 
hervorgerufen hat. Hier hätte aber diese Analogie die eigene 
Bildung der ganz verdrängt. — Einmal mit a bffa 

(Schatten spendend) Hes. 31, 3 bei Tiphcha. (3DM, welches 
Qimchi 130, b noch anführt, ist nicht Partieip). — Nach 
Y'»-Analogie -pOM (bedeckend) Ri. 3, 24. So Olsh. S. 581, 
Bö. H. S. 519. Es kann kein besonderes 5p0 angenommen 
werden mit Qimchi, WB.; Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v. 

Uncontrahirt zeigen sich nur alle Formen von p, 
wahrscheinlich, wie Bö. II. S. 484 sagt, damit das Schallnach- 
ahmende stärker hervortreten sollte; auch DMtpn Mi. 6, 13, 
vielleicht damit der Begriff des „Verwüstens“ [so wahrschein¬ 
licher mit Ges. Lgb. S. 370 u. Andern, als „starr sein“ mit 
Röd. im Thes. und Mühlau-Volck s. v.] stark in die Ohren 
fallen sollte; (starr seiend) Hes. 3, 15. 

Hoqtal. Das ü dieses Verbalstammes ist als Verlängerung 
des ursprünglichen und bei diesen Verben in offene Silbe ge¬ 
tretenen u [von husabba] erklärt von Ges. Lgb. S. 359; Olsh. 
S. 585; Bö. II. S. 474; Ges.-Kautzsch § 67, 6. Nur Ewald 
§ 131, e: „Wie bei den 1“»“; Bickell § 131 „perhaps after the 
analogy of the primae vav il ; auch Müller § 276 verweist aut 
die Aehnlichkeit der Y'2>; und Stade sagt § 159, a: »„Bei den 

und Y'J> wie bei den Y'B“. Das scheint mir eine unerlaubte 
Anwendung der Analogie zu sein. Im Hintergründe dieser 
Theorie steht aber die Scheu vor der Annahme, dass ein ur¬ 
sprüngliches u in offener Silbe sich erhalten und zu ü gedehnt 
hätte. Das ist aber nach ausdrücklicher Ueberlieferung vor¬ 
gekommen, vgl. meine obige Auseinandersetzung § 20, 12. 
Wenn aber diess auch nicht der Fall wäre, würde doch hier 
bei diesem passiven Verbalstamm genug Grund vorhanden ge¬ 
wesen sein, das u festzuhalten, weil beim Verschwinden dieses 
u dieser Stamm gar nicht hätte gebildet werden können. Man 
vergesse auch nicht bei der Betrachtung dieser Umwandlung, 
dass bei der Ersatzdehnung in vielen Nominibus z. B. Olb’S 
neben 1255353 (Kebsweib) das i in offen werdender Silbe als i 
geblieben ist. — Eine eigene Erklärung hat endlich Land 
§ 233, b gegeben „iotn [BpPlJ; dit kan verklaard worden uit 
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een onregelmatige verdubbeling van den eersten radical (gelijk 
wij eens WTGrt van 1 \D )2 „verzakken“ vinden), die later volgens 
wordt opgelost“. Da ist eine offenbar abweichende Bildung 
(die mit Ersatzverdoppelung) zur Quelle der regelmässigen ge¬ 
macht. — Mit Ersatzverdoppelung: wart (gedrückt werden, 
zusammensinken) Hi. 24, 24. 

Imperfect. Bemerke 1Ern (und sie wurde zerbrochen) 
Sach. 11, 11, also das ä in Ultima behielt den Accent, obgleich 
die Paenultima offen war; vgl. S. 162. Bei 1©^ Hos. 10, 14 
und der 2. sg. Jes. 33, 1 haben wir nicht mit Ges. Lgb. S. 371; 
Ew. § 131, e; Olsh. § 261; Bö. II. S. 487 Ersatzverdoppelung 
oder mit Stade § 516, b Dagesch forte orthovocalicum [zum 
Schutze des kurzen Vocals] anzunehmen. Denn dann wäre 
die Plenarschreibung nur eine zufällige, willkürliche. Sondern 
wir haben Verkürzung der nach der Analogie langen Silbe 
wegen des folgenden Sibilanten, also Dagesch forte or- 
thoconsonanticum, vgl. S. 53. So auch in SBV' Jes. 28, 27. 
Aber Ersatzverdoppelung haben wir z. B. in WO 1 ] (sie 
werden zerstossen) Jr. 46, 5; Mi. 1, 7; Qimchi 131, a. b. 

Imperativ. Wie ra©rt Perfect Hiqtil Jer. 10, 25 bei 
Silluq, so steht der Imp. Hiqtil rtSffirt (starret!) bei Athnach 
Hi. 21, 5. Nur aus Verkennung dieser pausalen Vocalisation 
sind die Schreibweisen ‘©rt, ©rt, '©rt zu erklären (Qim. 134; 
Michaelis z. St.), wonach hier ein Imp. Hoqtal vorläge. So 
Qimchi, WB. s. v.: „Das © ist nicht dageschirt, und das rt 
wird gelesen mit breitem Qames (afp 'p); so wird es gefunden 
in eorrecten Manuscripten, und es ist Imperativ, und das 
Pathach des ©’ steht anstatt eines Sere, und seine normale 
Form wäre rta©rt. Und Rabbi Jona schrieb, dass das © da¬ 
geschirt und das rt gelesen werde, wie wenn es mit pürt 'p 
versehen wäre; aber er erklärte es auch so für den Imperativ 
und sagte, dass es sein sollte nach der Analogie von Wort 
!!L. 6, 5“; ebenso Röd. Thes.; Bö. II. S. 485; Olsh. § 260; 
i Land § 226, d; Baer-Del.; Stade § 609, b; während Mühlau- 
Volck diese passive Vocalisation als richtig anführen. 

6. Vor Suffixen richten die afformativlosen und 
die vocalisch afformirten Formen sich in der Punc- 
tation der Stammsilbe nach den consonantisch affor¬ 
mirten Formen. 


23* 
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Also Perfect Qal "aas etc. Bemerke riä|3 (er hat ihn verflucht) 
4 M 23, 8. Von uncontrahirten Formen sei ein Beispiel i-ntt (er hat 
ihn gemessen) Hes. 42, 20. 

Imperfect Qal 'asp 1 ; (er wird mich betasten) 1 M 27, 12; vgl. 
v. 22. Zu demselben *)»'» ist auch zu rechnen «pptagi v. 21 mit weg¬ 
gefallenem Dagesch forte und mit ü trotz des Metheg vgl. oben 
§ 13, Anh. S. 107. Das Metheg gerade bietet also nicht, wie Olsh. 
S. 520 sagt, einen Grund, in der Form die ""i'-Analogie wirken zu 
sehen (Olsh. a. a. 0.) oder sie von einem sn» abzuleiten (Möhlau- 
Volck s. v.). — Aufgeben oder Verkennung der Verdoppelung, also 
Ableitung von tu ist in «tu- (er wird in ihn einschneiden = ein- 
dringen) 1 M 49, 19; Hab. 3, 16 angenommen von Bö. II. S. 518. 
Und man kann dafür sagen, dass nicht bloss an der erstem Stelle 
ein Derivat von tu davor steht, sondern auch sonst keine Derivate 
von tu Vorkommen. Und da nun einmal das Verschwinden der 
Verdoppelung bei unfraglich ist, so kann wegen solcher Formen 
nicht ein besonderes Verb angenommen werden. — Eine solche Er¬ 
klärung hält selbst Qimchi für naheliegend, vgl. WB. s. v. -•>: 
„wu 1 '; längst haben wir daran erinnert, dass es die Bedeutung von 
•uns hat, obgleich es nicht zu seiner Wurzel gehört; und es ist na 
und ins derselben Bedeutung, und ihresgleichen giebt es viele 
[Verba], Und vielleicht ist auch -unr von der Wurzel 
des THi und der quiescirende Buchstabe ist ein Ersatz für 
das Zeichen der Verdoppelung“. — Ein Verbum v; ist aber 
angenommen von Ges. Thes.; Mühlau-Volck s. v.; Stade § 484, e. — 
Ebenso glaube ich über ituiyp (sie zerdrückt sie) Hi. 39, 15 urtheilen 
zu müssen, vgl. darüber oben S. 328 bei tv — buV'K Jr. 50, 44 Kth 
ist nach 49, 19 verschrieben für bs'?n (ich werde sie zum Laufen 
bringen); vgl. Graf z. St. — Mit Ersatzdehnung irri- (er zog ihn) 
Hab. 1, 15, [und von demselben tt» (trahere) jedenfalls auch 
(es zieht sie nach) Spr. 21, 7 mit Ges. Thes. und Mühlau-Volck 8. v. 
Nicht ist wegen der Pieneschreibung mit Ew. § 138, a an dehnenden 
Einfluss des i zu denken (denn es gab nichts zu dehnen), oder mit 
Bö. II. S. 528 an Ableitung von tu („einkehren“, oder, was es gar 
nicht bedeutet, „schrecken“). — "Br 1 ? (du sollst ihn verfluchen) 
4M 23, 25 hinter dem als Inf. absol. ,fungirenden aß gebraucht, 
kann nur von aap mit Annahme der Ersatzverdoppelung abgeleitet 
werden (Olsh. § 243, d; Stade § 544, c). Weder kann ein Einfluss 
der ■)"E-Analogie des synonymen apa angenommen (Bö. II. S. 521) 
noch die Form geradezu von diesem Verb apa hergeleitet werden 
(Ges. Thes., Miihlau-Volck s. v.). Die Form besitzt überdiess Ver- 
erbungschateph-qames [S. 74]. — Uncontrahirt: ap-ts -1 (er wird sie 
verheeren) Jer. 5, 6 (Qimchi 132, a); aber contrahirt Spr. 11, 3 
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Qeri, — Neben nnser (sie bedecken ihn) Hi. 40, 22 auch -vsc - ; (sie 
werden dich ausplündern) Hab. 2, 8 und ebenso ö Zeph. 2, 9. 

Imperativ Qal mit u in der Stammsilbe, wie man daraus er¬ 
sieht, dass selbst bei einer Gutturalis einmal u steht, vgl. S. 364. 
Andererseits auch ohne Concurrenz einer Gutturalis ö in spVc 
(schüttet es auf!) Jer. 50, 26. 

iaap T (verfluche ihn!) 4 M 23, 13. Einfach angeführt ist die 
Form bei Ges. Lgb. § 103, Anm. 4. Anerkannt, wenn auch „merk¬ 
würdig“, oder „höchst auffällig“ genannt ist die Form bei Olsh. 
§ 97, b; Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 2. Ew. § 250, b hat bemerkt, 
dass die Verdoppelung unterblieben sei, wie wenn das a noch in der 
Tonsilbe laute. Er meint: wie wenn es noch am Wortende stehe. 
Das ist selbstverständlich keine Erklärung. Bö. H. S. 35 weist 
darauf hin, dass dies Verb im Impf, und Imp. seine hintere Verdop¬ 
pelung aufgegeben hatte. Aber beim Imp. soll es doch eben erst 
erklärt werden. Er hätte also sagen sollen: Weil diess Verb im 
Imperfect bei Ersatzverdoppelung seine hintere Verdoppelung ein- 
gebüsst hatte, konnte man sich auch beim Imperativ eine Aussprache 
ohne hintere Verdoppelung leicht angewöhnen. Ich glaube, dass 
auch hier der Einfluss des synonymen apa gewirkt hat, indem auch 
diese Form durch die Tradition und die Punctatoren von apa ab¬ 
geleitet worden ist. Dass diese Aussprache nicht schon vom Conso- 
nantentext gemeint ist, sondern dass in diesem eine Form von aap 
beabsichtigt ist, lässt sich wohl bestimmt behaupten. Diess meint 
auch Stade § 591, e, indem er schreibt, dass «ap T zu lesen sei. Auch 
die Suffixform ia mag im Leben der Sprache nicht am Verb existirt 
haben; bei«®* (er ist vorhanden) 5 M29,14 etc. lässt sich noch darüber 
streiten. — Qimchi behandelt die Form zunächst fol. 33 s., vgl. 
„Der Imp. heisst arnpe oder i-ips, obgleich nicht gefunden wird das 
Fürwort mit i allein. So ist die Erkenntniss des Rabbi Juda Chajug, 
welcher sagte, dass von iaap t sei die Wurzel pp und dass es nach 
der Analogie von i-iaui gehe. Und Rabbi Mose hakohen griff ihn 
an und sagte, dass man nicht sagt von “via», sondern Wpa®. 
Aber das ist kein siegreicher Angriff', denn wenn es einmal so 
[Pa®] gefunden wird beim Infinitiv, warum soll man nicht auch so 
beim Imperativ sagen? Und man muss sagen, dass ■; das Suffix der 
3. Person sei, obgleich das a raphirt (ohne Dagesch forte) und mit 
Cholem gegen die Regel auftritt. Aber so, wie es, kommt vor 
hnsi; [oben S. 222] und ia®;“. — Auf fol. 133, a fugt er hinzu, dass 
die Wurzel pp nicht vorkomme, und sehr sicher sei, dass das a so 
hinzugefügt sei, wie er fol. 34, a geschrieben habe; — oder dass das 
: an Stelle des Verdoppelungszeichens ist, wie in nppa Jes. 23, 11 
und «an KL. 3, 22 [vgl. oben S. 332]. Auch ist es erlaubt zu sagen, 



> II. Haupttheil: Formenlehre. II. B. Schwaches Verbum. 

dass 3 u. i Verbalsuffix seien, wie es beim Impf, ist: «otpu;?, und dass so 
es auch beim Imp. aufgetreten sei und dass die normale Form davon 
mit dem Dagesch saa]? sei, und dass das Wort erleichtert wurde und 
das Dagesch aus dem identischen Stammconsonanten und dem 3 aus¬ 
gefallen, und es mit Cholem aufgetreten sei, wie ; 3is^. 

Infinitiv zeigt in der Stammsilbe u, vgl. nur aa“i (ihr Vielsein) 
Hos. 4, 7. Nur von -na (aussondern, reinigen, prüfen) kommt o-:i 
(um sie zu prüfen) vor Pred. 3, 18 neben dem auf S. 331 erwähnten 
auffixlosen Inf. mit Schureq. Aber da auch sonst transitive und in¬ 
transitive Aussprache im Inf. neben einander anftritt, so ist um so 
weniger an eine Erklärung zu denken, wie sie Qimchi 132, b giebt: 
„B'jab sollte sein B‘a>, indem das a chatuphirt und das i dageschirt 
wäre nach der Analogie von aiarb. Denn das Schureq und das 
Qames chatuph sind dieselben Laute, wie ich dich habe sehen lassen, 
und weil das -> nicht sollte dageschirt werden, so wurde das Qames 
gedehnt und das a wurde mit breitem Qames anstatt mit Kurz-Qames 
vocalisirt, wie ich geschrieben habe bei rrs“ (unten S. 364). — osaia 
1 M 6, 3 heisst nicht „durch ihr Irren“, sondern „insofern auch“. 

Particip. Tpcso' (deine [fm.] Zerreisser, Plünderer) Jr. 30, 16 
bei folgendem nso» von bdb, indem nach aramäischer Gewohnheit 
beim Ptc. activum Qal der s"v nach dem Muster der i"s eine Um¬ 
bildung mit mittlerem s sich einstellte. Diess wird wahrscheinlich 
der Process gewesen sein. Die Vermeidung der beiden gleichen 
Consonanten, welche Ew. § 114, b als Motiv erwähnt, kann nicht 
als solches angenommen werden. So, wie vorher angegeben, haben 
die Form nach dem Vorgänge Früherer abgeleitet Ges. Lgb. S. 373 1; 
Thes. s. v.; Ew. a. a. 0.; Bö. II. S. 521. Olsh. und Stade erwähnen 
weder diese noch eine andere der hierher gehörigen Formen. — 
Unmöglich ist die Auffassung von Qimchi, WB. s. v. rroo: „Es ist 
geschrieben mit s an Stelle des Dehnungs-i“; also anstatt eines 
Tpcisj. Denn es kommt einerseits solche Ersetzung der mater lectionis 
i bei Cholem durch s sonst nicht vor, und andererseits ist die ara¬ 
mäische Zerdehnung gerade der Participia von den in dieser 
Auffassung Qimchi’s nicht berücksichtigt. Und da diese aramäische 
Zerdehnung dieser Participia zu dreibuchstabigem Bestände eine 
natürliche Grundlage hat, so sind Spuren derselben um so eher im 
Hebr. vorauszusetzen, und diese Erscheinung also bei der Erklärung der 
fraglichen Form zu berücksichtigen. — Von der richtigen Erklärung 
jener Participalform aus haben dann Ges. im Lgb,, Ew. und Bö. 
a. aa. 00. auch bn»- (er zerschmilzt) Hi. 7, 5 und üdn»- Ps. 58, 8 
so erklärt, als ob sie aus ob»“ [Ges.] oder ob- [Ew. und Bö.] un¬ 
mittelbar umgebildet worden wären. So schon ausdrücklich auch 
Qimchi 130, a: „Es kommt das s anstatt des Verdoppelungszeichens 
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vor, wie ok»? statt ob»;» ete.“; ebenso im WB. s. v. Bts»: „Das tt ist 
Ersatz für die Verdoppelung“. Es ist aber richtiger, mit Ges. Thes. 
und Mühlau-Volck s. v. anzunehmen, dass sich, wie es im Aramäi¬ 
schen vorkam, neben oos ein Verb oa» in der Bedeutung „zer¬ 
schmelzen etc.“ ausgebildet hat, und davon die erwähnten Formen 
stammen. — Von demselben Verb scheint mir auch ön»n Hi. 42, 6 
abgeleitet werden zu müssen, welches Ges. im Thes. übergangen hat, 
mag man nun das Qal belassen, oder das Niqtal punctiren, wie Bö. 
will. Es scheint mir jedenfalls die Bedeutung „ich zerschmelze“ 
haben zu müssen, und das von den L5X für das folgende 'p»r; 
gesetzte ixäxriv scheint mir auf diese Bedeutung irgendwie hinzu¬ 
weisen. Die Uebersetzung „ich verwerfe“, nur hier ohne Object 
gesetzt [Mühlau-Volck s. v.], scheint mir nicht möglich zu sein. 
Diese Unmöglichkeit hat das Targum gefühlt, indem es ein Object 
ergänzte und übersetzte: wm rresa — ich verachtete meinen Reich¬ 
thum. Wegen dieser Objectslosigkeit des os«« umschreibt auch 
Abenesra z. St. mit was -obs = ich bin verachtet. Aber diese Un¬ 
möglichkeit der objectslosen Setzung des gewöhnlichen b»» (ver¬ 
werfen) nöthigt uns, wie gesagt, zur Annahme eines secundären 
oa» = OB» = zerfliessen. — Auch -ns»» (Schmerz erregend) Hes. 
28, 24 und wst» 3 M 13, 51 f. [nicht „ff.“, wie bei Bö. steht]; 14, 44 
haben Ges. im Lgb. und Böttcher direct von w-ia» etc. abgeleitet. 
Da hat sich also auch Bö. entschliessen müssen, die uncontrahirte 
Form der Erklärung zu Grunde zu legen. Ewald erwähnt diese 
Form nicht. Aber auch hier hat sich ein **» neben w» gebildet, 
[so Qimchi, WB, s. v. „seine Bedeutung ist wie =■’»?»“; Ges. Thes. 
und Mühlau-Volck s. v.] wie im Arabischen. — Nach dem Vorgänge 
von Simonis hatte Ges. Lgb. auch ?3*qn (ihr macht schlecht) 2 Kg. 
3, 19 von aas abgeleitet. Aber er hat selbst im Thes. die Nicht- 
nothwendigkeit dieser Erklärung bemerkt. So auch Thenius z. St. 

Bei allen Intensivstämmen hat das e der letzten Silbe sein 
bekanntes Schicksal. — Bemerke irwaab'; (er umgiebt es) 5 M 32, 10 
mit uncontrahirtem (in. — Der Fall Jr. 15, 10 gehört in die Nomi¬ 
nalflexion. 

Hiqtil. Perfect. Z. B. nsanri (er hat uns zum Schweigen ge¬ 
bracht = der Existenz beraubt, vernichtet) Jr. 8, 14; Qimchi 131, a. 
Mit Ersatzdehnung steht Bjpri (er hat sie [die Gelübde] gebrochen)' 
4 M 30, 13. 

Imperfect wie ■’.saB';! (und er liess mich herumgehen) Hes. 47, 2. 
Mit Ersatzdehnung WW! (er kann es brechen) 4 M 30, 14. — i"s- 
Analogie findet sich in der für bjs-in (ich werde sie dünn machen 
[LXX: Xsmvveif) — zermalmen) 2 Sm. 22, 43 sich findenden Lesart 
ap'-is. So Ges. Lgb. S. 369; Bö. II. S. 531 durch Verweisung auf 
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S. 519; doch verweist er auch unrichtigerweise auf I. S. 161, wo 
von den Fällen mit Ersatzdehnung die Bede ist. [Bei Qimchi 141, a; 
WB. s. v. ppn; Ew., Olsh., Stade nicht bemerkt]. Und erst aus 
jener Lesart nach i"s>-Analogie erklärt sich das opps der Parallel¬ 
stelle Ps. 18, 43 als weitere Verschlimmbesserung. — (sie lassen 
ihn fliehen) Hi. 18, 18. 

Imperativ. ■’?»'»?’ (lass mich tasten!) Bi. 16, 26 (Qeri) von 
nach *i"s-Analogie, vgl. oben S. 352 bei der Form aus Ps. 
115, 7 und S. 356 über die Form aus 1 M 27, 21. i"s-Analogie hat 
in dieser Form richtig angenommen Bö. II. S. 519. Qimchi, WB. 
s. v., welcher der Form unrichtig die Bedeutung des Entfemens 
giebt; Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v. haben diese Form als 
dritte zu dem von ihnen angenommenen tw gestellt. Ew., Olsh., 
Stade haben dieses Qeri nicht erwähnt. Auch das Kethib ‘’sw'ö'n ist 
nur bei Olsh. § 256, b bemerkt, welcher es, wie auch Bö. I. S. 278, 
für einfaches Versehen erklärt. Aber mir ist es wahrscheinlicher, 
dass diese Umsetzung des ■> als grammatischer Fingerzeig verstanden 
sein will, damit die Form von sta abgeleitei werde. 

Infinitiv wie 'asn, t;sc- etc., obgleich solche ganz regelmässige 
Beispiele zufällig nicht Vorkommen. Vielmehr nach i"s-Analogie 
lautet -tt'nrts (wenn du vollendet hast, fertig bist, aufgehört hast) 
Jes. 33, 1. Qimchi 130, b: „Leicht ist das WB. s. v. D»n: 
„Leicht [nämlich das »], und es sollte das * dagesehirt sein“. So 
auch Ges. Lgb. S. 369; Ew. § 114, a; Bö. II. S. 519; Müller § 280,a. 
Unrichtig ist dieser Fall unter die Beispiele der Ersatzdehnung ge¬ 
rechnet von Olsh. § 191, c durch Verweisung auf § 82, c; Ges.- 
Kautzsch S. 306 durch Verweisung auf § 20, 3, Anm. 

Zur Bildung einer leicht sprechbaren Consonantengruppe ist 
gesprochen worden nprnV (sodass ihr brechet) 3 M 26, 15 für 
indem unter dem b ein Segol [Böd. im Index analyt. des Thes.], 
nicht wahrscheinlich ein Pathach [wie Bö. II. S. 532 meint] und 
daraus dann ein Schewa sich bildete. Wie Böttcher da aber 1. S. 
236 von einer „Zurückwerfung des Vocals zum vordem Guttural“ 
sprechen kann, begreift man nicht, und diess ist mit Becht auch 
von Ew. § 89, d, Anm. abgelehnt. Was nun die Veranlassung 
zu dieser Bildung anlangt, so ist sie einfach als ein Fall von Ver¬ 
doppelungswegfäll, wie die S. 343 angeführten na:, nac: angesehen 
worden von Ew. § 112, f; Bö. I. S. 198; Mühlau-Volck im analyt 
Anhang. Diess scheint mir aber nicht ausreichend zu sein. Viel¬ 
mehr muss die Geeignetheit der Laute ns, einen Consonantencomplex 
zu bilden, als Motor betrachtet werden; vgl. S. 256 f. bei den Formen 
aus Spr. 20, 16 und Ps. 94, 20. Etwas ähnliches hat jedenfalls schon 
Qimchi gemeint, wenn er Mikhlol 105, a sagt: „oppnl»; es ist das 
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Pathach des Lamed zum - hingewendet worden, und das Schewa 
des n zum Lamed, um eine Erleichterung zu bewirken; denn 
die normale Form davon wäre nap'EnV [er leitet ja, vgl. oben S. 351, 
diese Formen, die wir zu ziehen, von ns ab]“. — Olshausen hat 
über unsere Form eine doppelte Ansicht, eine im Texte und eine 
andere in den Nachträgen, ausgesprochen. Nämlich S. 360 stellt er 
die Form mit aen zusammen und meint, es liege wie § 167 ein 
Uebergang in die Segolatbildung z. B. tjn St. cstr. vor. Aber vor 
Suffixen kommt diess gerade nicht vor. In den Nachträgen stellt 
er die Form mit zusammen und verweist auf § 61, wo er im 
Allgemeinen von der Metathesis des Silbenvocals gesprochen hat. 
Es handelt sich aber hier ja gar nicht um eine Metathesis, sondern 
um die Ausstossung eines Vocals zwischen zwei zu einem 
Consonantencomplex zusammenstrebenden Consonanten. 
Bei Stade steht die Form nicht. 

Hoqtal. ruaön (ihr Verwüstetsein) 3 M 26, 34 f. Ich denke 
mir die Form so entstanden, dass in D<thn wegen des folgenden Si¬ 
bilanten eine Verkürzung des Vocals eingetreten ist, also Dagesch 
forte orthoconsonantieum sich bildete, vgl. beim suffixlosen Hoqtal 
(S. 355), und dass in Den eine oftmals beobachtete Zerdrückung des 
« durch den Guttural zu 5 eintrat, oder auch dass diess 5 nach 
der Analogie des sonstigen Hoqtal gesprochen wurde. Diese Er¬ 
klärung der Vocalkürze und des Dagesch forte erscheint mir rich¬ 
tiger, als die Annahme einer Ersatzverdoppelung mit Ges. Lgb. 
S. 371; Ew. § 131, e; Olsh. § 191, d durch Verweisung auf § 105, b; 
Müller § 280, m; 277. Stade § 246 sagt „Mit ursprünglichem ü in 
erster Silbe“. Nun', dass die Vocalkürze ursprünglich sei, könnte 
man ja gelten lassen; aber es fragte sich dann, wesswegen dieser 
kurze Vocal gerade in diesem Beispiel geblieben wäre. — Wesshalb 
dieser kurze Vocal nun nicht u, sondern o lautet, darüber findet 
sich bei diesen Gelehrten nichts. Nur Bö. II. S. 484 f. hat gemeint, 
es sei überhaupt das Hoqtal der s"s hinter dem n [auch] mit Cholem 
gesprochen worden, denn, wie zinp dem isc, und dem ijna ent¬ 
spreche, so sei auch aoh neben aoti zu erwarten. Welcher Mangel 
an Einsicht in die Umbildung der ursprünglichen Vocale in die he¬ 
bräischen! Denn bei r-p steht Cholem in betonter Silbe; bei ist 
es in der Ersatzdehnung gefärbt durch den folgenden Guttural. 
Beide Fälle treffen bei unserm Hoqtal nicht ein. — Ohne Eaphä 
steht die obige Form 2 Chr. 36, 21. Und daraus, dass auch vielfach 
tusttn = hüschammäh , vgl. ö - '«inp i , gelesen und geschrieben wurde, 
erklärt sich nscna (bei ihrem Verwüstetsein) 3 M 26, 43. Da hat 
der Spiritus asper hinter dem voeallosen Consonanten seinen Vocal 
nicht selbst behauptet, sondern ihn an den vorausgehenden voeallosen 
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Consonanten abgegeben. Vgl. über diese Erscheinung oben § 31, 7 
(S. 276). Also steht jene Form für “r- (Rüdiger im Thes. s. v.). 
Diess ist einfacher, als ein 'na mit Olsh. S. 588 und Bö. II. S. 485 
vorauszusetzen. — Qimchi, WB. s. v. sagt: „Und der Infinitiv von 
der Conjugation, dessen Nomen actionis nicht erwähnt wird [= pas¬ 
siver (Causativ-)stamm] heisst rrasn, worin das v und das » dage- 
schirt sind, naana; da ist das Qames chatuph hin zu dem Servil¬ 
buchstaben a gewendet worden zur Erleichterung. Und längst habe 
ich die grammatische Erklärung dieser Formen gegeben [Mikhlol 
133, b, wo er noch einschaltet „Vor der Verbindung mit Suffixen = 
B*m, wie isrr; aber bei der Verbindung mit Suffixen kehrte das 
Dagesch ins » zurück wegen des Mangels des doppelten Buchstaben 
Und in beiden Worten steht das h femininum [dem Anschein nach], 
aber beurtheile es als mit Mappiq versehen [d. h. sieh es als n suf- 
fixi an]“. 

7. Doppelt schwach. 

a) Verba primae gutturalis und 

Transitives Qal. Z. B. -n» (fluchen). Mit Suffix z. B. 
(er hat uns in Bestürzung versetzt) Jr. 51, 34 Kth.; 
naan 2 Chr. 15, 6. — Perf. consec. Ti'hit'i (und ich werde 
verfluchen) Mal. 2, 2. — Impf, litn (du wirst fluchen) 2 M 
22, 27 etc.; littt (ich werde fluchen) i M 12, 3. — Impf. cons. 
z. B. B>TJ3 (und er verwirrte) 2 M 14, 24, und so lässt die 
vorausgehende Gutturalis immer den nicht homorganen Vocal 
bestehen. — Vor Suffixen hat ln ü nur, wenn zwei Doppel- 
consonanten folgen: also r *[3Tp (er sei dir gnädig) in Pausa 
4 M 6, 25, vgl. Jes. 27, li; Hi. 33, 24 [Bö. II. S. 527 falsch: 
Capitel 23]. Dagegen asn* 1 Ps. 67, 2 etc., auch 5 M 7, 2. 

In vjarr für hat die ,Gutturalis wieder ihren Vocal an den 
vorausgehenden vocallosen Consonanten abgegeben 1 M 43, 29; Jes. 
30, 19; vgl. über diese Erscheinung oben § 31, 7 (S. 276) und vorhin 
S. 361 f. So Ges. Lgb. S. 171 und 366. — Qimchi 132, b: „Es sollte 
sein; doch man machte das n ruhend, und es fiel das Dagesch 
aus dem 3, und es wurde der Vocal des n auf das ■> geworfen“. 
Ew. § 66, b spricht hier von der Anziehung des ö durch n, während 
doch umgedreht das n erst das S besass und an den vocallosen Con¬ 
sonanten abgegeben hat; vgl. darüber schon § 30, 6 bei der Be¬ 
sprechung der Formen aus 1 Chr. 23, 6; Ps. 94, 20 und von oiarr 
(S. 254. 257. 259). — Olsh. S. 520 betrachtet unsere Form durch 
Verweisung auf § 61 zu allgemein als einen Fall von Metathesis des 
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Silbenvocals; er bringt also die Gutturalis und die Vocallosigkeit 
des vorausgehenden Gonsonanten nicht in Rechnung. Ebenso Müller 
§ 279, e durch Verweisung auf § 83. — Bö. I. S. 237 zieht einen 
starken Wortton zur Erklärung herbei; aber das ist willkürlich. 
Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 2 erwähnt bloss das Factum; Stade hat 
auch diess nicht. — Zur Sicherung der gegebenen Erklärung bemerke 
ich, dass in Fällen, die man vielleicht gegen dieselbe ins Feld führen 
könnte und er drückte dich nieder 5 M 8, 3; -nna ich werde 
dich schrecken Jr. 1, 17; rpijN ich will dir anzeigen Hi. 15,17] theils 
wegen Doppeltheit des s und n, theils wegen des i, das nicht vocal- 
los am Silbenanfange hätte bleiben können, das Vorrücken des Vocals 
vom Guttural auf das Präformativ unterbleiben musste. Die> Ver- 
muthung, dass die Form Hoqtal sei, hat schon Ges. Lgb. S. 366 
zurückgewiesen. 

Aber <1 hat immer u hinter sich, vgl. OTSn" 1 * (und er ver¬ 
wirrte sie) Jos. 10, 10 etc. 

Imperativ Qal: Trpy (sei doch stark [Ges.-Thes.] in Bezug 
auf das, was etc. Qimchi 128, a „mit Schureq“; WB. s. v.: „Es 
ist mit 1 und mit Dagesch geschrieben, und es ist Imperativ. 
Erklärung: sei doch stark, o Gott, um unsertwillen gegenüber 
dem Feind, wie du es uns viele Male gethan hast [Elias Levita 
bemerkt: Die Form sei ein Nomen, wie TTj^ri 4 M 9, 14, und 
die Erklärung sei: Du, Gott, bist Stärke, die du uns oft be¬ 
wiesen hast]“, — Land § 207, f.: „wees toch sterk!“ — Man 
braucht nicht mit Mühlau-Volck die transitive Bedeutung „be¬ 
festige!“ anzunehmen) Ps. 68, 29. — Die Form ist plene ge¬ 
schrieben; jedenfalls [wegen des Verb TW seine Zuflucht suchen] 
nach V'^-Analogie [gegen Bö. II. S. 486 „emphatisch, daher 
auch mit gedehntem u gesprochen]. Die Form ist auf der 
Letzten betont wegen des folgenden 8. Das hat Ges. Lgb. 
S. 365 unbemerkt gelassen. Wie Stade seine Conjectur § 591, e 
'TI TO begründen und übersetzen will, hat er nicht beigefügt. 
Targum: zeige dich mächtig, Gott (Kilbs die LXX: 

öwdfxioaov o -Ssos. — rni> (entblösse doch!) Jes. 32, 11. Dass 
diess Imperativ und nicht nach Böttcher Infinitiv mit n locale 
ist, habe ich schon § 20, 12 (S. 163) zu begründen gesucht. 
So auch Ges. Thes. s. v.; Olsh. § 235, f., mit dem aber nicht 
in vier Beispielen hintereinander die Richtigkeit des Textes zu 
bezweifeln ist; Stade § 591, e. Aber mit Qimchi, vgl. schon 
oben S. 174, Anm., und Ew. § 226, a anzunehmen, dass a für 
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na stehe, ist für das Hebräische ganz unmöglich. — "STIS = 
ör[r]ah (fluche doch!) 4 M 22, 6; 23, 7. üeber die Aussprache 
dieser Form, die nur Ges. Lgb. S. 365 nach den angeblichen 
Imperativen aus Ps. 119, 22 und 80, 16 (S. 331) mit ä sprechen 
wollte, vgL schon oben § 13, 2 (S. 104). — Qimchi 132, b: „Es 
schrieb Rabbi Juda, dass ms vom Intensivstamm, und dass 
seine normale Form !mst sei. Aber es scheint mir vom Gal 

t : t 

zu sein und ohne Zusatz des n zu lauten Tist nach der Analogie 
von 3b, und wenn man das n zu ab hinzufügt, so sagt man 
nao mit Qames chatuph. Weil' nun das 1 nicht verdoppelt 
werden sollte, so verbreiterte man den Vocal des X, und er 
wurde in arn pttj? anstatt des aon 'p verwandelt. Und ebenso 
ist es bei “«3B- Indem man das Dagesch ausfallen liess, ob¬ 
gleich das a keine Gutturalis ist, so verbreiterte man das Qames 
und es wurde quiescirend als Ersatz für das Dagesch, denn 
die Normalform davon wäre mit Dagesch und mit Qames 
chatuph“. — Plural: TYiX Ri. 5, 23. — Mit Suffixen: "'an 
Ps. 4, 2 etc.; einmal uncontrahirt iM?n Ps. 9, 14, wenn diese 
Lesart, wie wahrscheinlich, richtig ist, vgL bei den Intransitiven 
(S. 366). Bei diesem Verb immer o; aber npti (grabe es ein!) 
Jes. 30, 8, überdiess mit kürzerem Perfectsuffix. 

Infinitiv: ohne Suffix wie 5h (feiern [das Fest]) Zach. 14,16, 
oder TIT? (stark sein) Spr. 8, 28; —- vor Suffixen immer mit «, 
vgl. bisn (ihr Verwirren) 5 M 2, 15 etc.; i'Sn (sein Warmseiu) 
Hi. 6, 17 etc. Neben ipn (sein Eingraben, Festsetzen) Spr. 
8, 27 steht nach Y'y-Analogie ip'n v. 29; Qimchi 132, a. So 
Ges. Lgb. S. 369; Bö. H. S 518; Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 3; 
Müller § 279. Es ist unrichtig, diese Form unter den Fällen 
der Ersatzdehnung aufzufuhren, wie bei Ew. § 84, a; Olsh. 

§ 82, c geschieht, obgleich letzterer im Widerspruch mit sich 
selbst S. 531 auch die l"y- Analogie in der fraglichen Form 
walten lässt Die Lesart v. 27 mit Raphä über dem p ist jeden¬ 
falls erst aus der v. 29 stehenden entstanden und nach dem 
Consonantenbext für falsch zu erklären, mag sie bezeugt sein, 
wie sie will. Bei Stade ist unsere Form nicht erwähnt. 

Intransitives Qal. Perfect: Hier finden sich uncontrahirt 
als Ausnahmen von der unter Nr. 2 (S. 332) gegebenen Regel; 
bbn (durchbohrt, verwundet sein) Ps. 109, 22, bei Mühlau-Volck 
weggelassen; (ausgedörrt werden) Ps. 6, 8; 31, 10 und 

woy v. li. 



Intrans. Qal der Verba I. gntt. und >'% § 34, 7, a. 


365 


Imperfect: Neben crP (warm sein), Enjl findet sich auch 
EH\ pl. Perp Hos. 7, 7. Die Lesart BIT) 1 Kg. 1, 1 kann von 
BKm abgeleitet werden und zwar als intransitives Impf. Qal 
mit Ersatzverdoppelung, welche aber wegen des n nur eine 
virtuelle sein konnte. Denn bei den kommt auch von bbs 
und EBP die Form mit e und i unter dem Präformativ d. h. 
ohne und mit Ersatzverdoppelung nebeneinander vor. So Ges. 
Lgb. S. 366; Thes. s. v.; Ew. § 138, b; 193, a; Olsh. vgl. § 242, c 
mit 243, d; Mühlau-Volck s. v.; Stade § 490, a. Dieser giebt 
dabei eine eigenthümliche Bemerkung, indem er sagt: „bT etc. 
Ferner pflegt man hierher zu rechnen En);, rrp etc. In ihnen 
wäre an Stelle der verstärkten Aussprache des ersten Wurzel¬ 
lautes Steigerung des Vocals des Präfixes eingetreten. Für 
diese Erklärung spricht die Form DH? 1 Kg. 1, 1, falls dieselbe 
auf einer richtigen Ueberlieferung beruht. Doch können diese 
Formen, welche sämmtlich an der zweiten oder dritten Stelle 
einen Hauchlaut, resp. ein 1, haben, auch von Imperfeetis mit 
i abgeleitet werden“. Darin sind zwei Punkte zu beanstanden. 
1) Stade will also, wie wir es oben Nr. 2 (S. 336 f.) bei Qimchi 
und Mühlau-Volck in Bezug auf Errx Ps. 19, 14 gefunden haben, 
das Sere von ErP etc. auf Ersatzdehnung für die vorausgesetzte 
Ersatzverdoppelung zurückführen, also ein jichcham etc. voraus¬ 
setzen. Woher kommt diese Scheu, die gewöhnliche Erklärung 
dieser Formen wie bj: - ', EtT'S [denn auch für diese beiden beruft 
sich Stade § 576, c auf seinen § 490, a zurück] zu billigen, also 
dieselben auf jiqallu etc. zurückzuführen ? Man weiss es in 
diesem Falle nicht, weil Stade selbst § 90, 2, c richtig angiebt, 
dass ursprüngliches i in offener, unbetonter Silbe auch zu e 
geworden sei, vgl. aab. Und was soll die positive Veranlassung 
zu dieser Aufstellung sein? Die Lesart ErP. Es kann aber 
doch diese vereinzelte Form, welche in der That Ersatzver- 
doppelung zeigt, uns nicht veranlassen, diese Ersatzverdoppelung 
als die regelmässige Erscheinung aufzufassen und allen jenen 
Formen, die Sere unter dem Präformativ haben, zu Grunde 
zu legen. 2) Welcher Grund ist vorhanden, das Pathach in 
der Stammsilbe von En’’ etc. anders, nämlich aus der Einwirkung 
des Guttural oder des /■ auf ein von Stade vorausgesetztes i-e 
(cf. jpp] zu erklären, als bei etc.? — Freilich kann unsere 
Form ErP auch von dem ebenfalls existirenden Erp abgeleitet 
werden, weil diess neben dem Impf. 'rP 1 M 30, 38 (welche 
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Form freilich auch von ffon stammen könnte) auch wegen 
v. 39 das mit i gehabt haben muss, wie ja auch andere Verba 

beide Bildungen nebeneinander haben: lp^; np v , vgl. über 
die beiden zuletzt citirten Stellen das Genauere § 36, 7, b. - 

Neben dem oftmaligen jh^ steht auch einmal prP (erbarmt 
sich) Am. 5, 15. — 

nrv (gebrochen = erschreckt sein) Jes. 7, 8 etc.; vgl. Jinns 
(ich will erschreckt sein) Jr. 17, 18; IMl) 1 Sm. 2, 10 etc. 
Wegen des gleichbedeutenden Perfect Qal sind mit Recht diese 
Formen zu Qal gerechnet von Ges., der sie zwar im Lgb. S. 366 
nicht mit unter den Intrans. aufzählt, im Thes. s. v.; Ew. 
§ 138, b; Olsh. 243, b; Bö. II. S. 480; Stade § 490, a. Nur 
Qimchi 130, ä und Mühlau-Volck ziehen diese Formen zu Niqtal. 

Imperativ. *Pin (seid erschreckt!) Jes. 8, 9. Diess Beispiel 
ist nicht mit Bö. II. S. 480 als allgemein maassgebend für die 
Vocalisation des Imperativs der intransitiven anzusehen; 
sondern es ist wahrscheinlich a zu erwarten. — Diess liegt 
allerdings nicht in der wahrscheinlich zu verwerfenden Lesart 
■'Min Ps. 9, 14 vor. Die drei Möglichkeiten, diese Form zu 
erklären, sind: a) Das zu erwartende o ist ausnahmsweise durch 
die Gutturalis in a umgewandelt (Ges.-Kautzsch; oben S. 256). — 

b) Die Form hat intransitive Vocalisation. So Ew. § 251, c; 
Olsh. S. 630; Müller § 279. Aber da müsste es MMH heissen. — 

c) Die Form ist Imp. Piel. So Ges. Thes. s. v.; Bö. II. S. 528, 
Anm. und S. 530. Vgl. Qimchi 132, b: „Es schrieb Rabbi 
Juda, dass 'rt vom Intensivstamm sei, und man habe D raphirt, 
wie in iMnfiFJ 1 M 42, 21. Aber auch in Bezug darauf ist das 
Sichere, zu sagen, dass es zum Qal gehöre. Vielleicht ist das 
n die Ursache, dass es pathachirt ist, und dieser Vocal hat den 
Rabbi Juda veranlasst, zu sagen, dass es zum Intensivstamm 
gehöre; aber es wird in einem Theile der Bücher mit Qames 
gefunden“. — Während Ew. a. a. O. [die Andern sprechen nicht 
darüber] die Lesart mit Pathach für richtiger hält, als die mit 
o, kann sie nach meinem Ermessen nur als eine unbegründete 
Vermuthung angesehen werden, welche man aus der Uncon- 
trahirtheit der Form zog. So vielleicht auch Mühlau-Volck, 
weil sie diese Lesart, die auch Baer-Delitzsch anfgenommen 
haben, gar nicht erwähnen. 

Infinitiv. DBCib (zu erwärmen) Jes. 47, 14 mit Dag. forte 
orthosyllabicum [S. 63]. Diess ist ein Fall, vgl. § 30 Vor- 
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bemerkung, wo wir beobachten, dass die relativ grosse Fähig¬ 
keit des n, sich an den folgenden Consonanten anzuschliessen, 
das Verschwinden des kurzen Vocals vom Chateph bewirkt hat. 
Denn auch wo sonst hinter der Präp. b und hinter 1, vgl. Ew. 
§ 245, b, der straffe Silbenschluss eintritt, ist der treibende 
Factor die Leichtigkeit, mit welcher der folgende Guttural mit 
dem ihm folgenden Consonanten in einem Zuge zusammen¬ 
gesprochen werden kann. 

Von kommt beim Inf. nur die intransitive Vocalisation 
vor: DSMfib (sich eurer zu erbarmen) Jes. 30, 18 [bei Bö. steht 
§ 1118’ 3 und 1155, 4 „Jer.“]. 

(ihr Erbarmungfinden) Ps. 102, 14. Diese Form für 
Inf. Piel mit Aelteren zu halten, ist nicht einmal Veranlassung, 
geschweige denn Möglichkeit. Allerdings vgl. Qimehi 132, b: 
„In ‘ft kommt Kleinpathach [Segol] statt Grosspathach vor, und 
seine Normalform wäre !TOH; denn das Wort gehört zum 
Intensivstamm, und es ist erleichtert worden, wie viele Formen 
des Intensivstammes erleichtert [ihres Doppelconsonanten be¬ 
raubt] wurden, wie ich es beschrieben habe“. — Wie aber ist 
das Segol zu erklären? Darüber habe ich nichts gefunden bei 
Ges. Lgb. und Thes.; Ew., Stade. Die blosse Thatsache der 
„Abschwächung“ oder „des Umlauts“ ist erwähnt bei Olsh. 
§ 245, c und Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 10. Bö. I. S. 221 stellt 
die Erscheinung mit Formen wie, FiTD"! (Zittern) von iTViri, 
zusammen, wo nach seiner eigenen Angabe durch die Gutturalis 
dem Pathach ein Segol vorgezogen sei. Darnach würde er 
also meinen, dass auch in unserer Form das Pathach und zwar 
durch die Gutturalis zu Segol umgelautet worden sei. Jene 
Erklärung der Formen, wie rnitl, ist aber nun unrichtig; denn 
es liegt denselben eine Zwischenform, wie nTin, zu Grunde, 
worin dann das i durch die Gutturalis zerdrückt ist. Folglich 
muss der Umlaut in unserer Form anders erklärt werden. Ich 
glaube, wir haben darin eine Dissimilation des Pathach vor 
Qames zu ä, wie wir sie sonst beobachten. — Da ]ene Form 
Jes. 30, 18 existirt, so ist der auch mögliche Gedanke, dass 
unserer Form eine Form mit Chireq, wie es ja auch in den 
Infinitiven mit Suffixen vorkommt, zu Grunde liege, wohl abzu¬ 
lehnen. — Ueber ■f'rfi Hi. 29, 3 vgl. schon oben S. 340. 

Niqtal. — Jedenfalls wegen Neigung des fi zu virtueller 
Verdoppelung heisst es bn: (sich profaniren, profanirtsein) Hes. 
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25, 3; Hes. 22, 16 [falsch bei Bö. II. S. 490 die 2. sg. 

masc.], und *ibn31 Hes. 7, 24. Zugleich war aber auch ein 
Factor bei der Entstehung dieser Formen das Streben, 
bei diesen Formen dieselbe Umwandlung des ursprüng¬ 
lichen a unter 3 zu i eintreten zu lassen, welche beim 
starken Verb vorhanden war. Neben ins Jr. 6, 29 etc 
auch “1H3 (verbrannt, vertrocknet sein) in Pausa Ps. 69, 4; ^“inj 
Ps. 102, 4; Pins (erschreckt sein) Mal. 2, 5. 

iPlSns Jr. 22, 23 ist als Niq. von pn gefasst durch Qimchi 
129, b: „Es tritt diess in der Art seiner Ersatzdehnung auf, 
indem es bei seiner Flexion als festes Verb I}33H3 hiesse, und 
das Sere des 3 ist der Ersatz für das Dagesch, denn oftmals 
tritt ein ruhender [langer Vocal] als Aequivalent (rffittPi) für 
Dagesch auf 11 ; ebenso im WB. s. v. und im Commentar z. St. 
Ebenso Ges. Lgb. S. 371 „wie bist du [fm.] mitleidswürdig“; 
Thes. s. v. „quam miseranda tu es!“; Mühlau-Volck s. v. „be¬ 
mitleidet werden oder mitleidswürdig sein“. So jedenfalls auch 
Stade § 445, b; wenigstens hat er die Form bei den und 
sagt nichts von einer andern Ableitung. [Dass er im Gegen¬ 
satz zu den andern Gelehrten, welche mit grösserer Wahr¬ 
scheinlichkeit das i als Endung der 2. sg. fm. Perfecti fassen, 
dies "i vielmehr als alte Endung des St. cstr. und die Form 
demnach als Particip fasst § 343, e, ist jetzt gleichgiltig]. 
Gegen die formale Möglichkeit dieser Ableitung lässt sich nicht 
mit Olsh. S. 593 sagen, dass sich nur in dieser Form keine 
virtuelle Verdoppelung vor n finde; denn da hat er das auf 
S. 371 erwähnte Ptc. aus Jes. 57, 5 vergessen, das doch auch 
vom Perfectstamm gebildet ist. AucL. der Umstand, dass das 
Niq. dieses Verbs )3n sonst nicht vorkommt, kann nicht gegen 
diese Ableitung entscheiden. — Aber freilich (das Targum 
ignorirt die speeielle Form und übersetzt „was wirst du thun?“) 
LXX, Vulg., Syr., vgl. Graf z. St., übersetzen zazaazsvd^etg. 
Kann man nun nicht vermuthen, dass sie das )n3 in der Be¬ 
deutung des häufigen Hithqa. jsnPin „bitten, flehen“ genommen 
haben? Weist ihre Uebersetzung durchaus auf das häufige Niq. 
n?S3 (seufzen) hin? Mir scheint die erstere Möglichkeit ange¬ 
nommen werden zu müssen, während Ew. § 197, a, Anm.; 
Olsh. S. 593; Bö. II. S. 490, Anm. die andere vorziehen. Bei 
dieser letzteren Auffassung muss man weiter annehmen, dass 
aus n:X3 ein P13X3, ri33 und zur Vermeidung der beiden n am 
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Wortanfange ins entstanden sei. Bö. a. a. 0. nimmt aber 
nicht eine „lautliche Umstellung der beiden n“, sondern eine 
blosse Verderbung der Form aus 'n:D an. Er meint also, dass 
nicht ein auch sonst geltendes Lautgesetz die Umstellung ver¬ 
anlasst habe, sondern dass eine zufällige Umschreibung gerade 
nur in unserer Form stattgefunden habe. Das ist weniger 
wahrscheinlich, denn mit dem Zufall lässt sich nicht operiren. 
Es könnte vielmehr (obgleich ich, wie gesagt, diese Auffassung 
nicht für die wahrscheinlichere halte) immerhin das seltene 
Zusammentreffen zweier n am Wortanfange zur Metathesis ver¬ 
anlasst haben hier, wo dieselbe möglich war. Bei Formen, 
wie sie Bö. anfuhrt, z. B. O'd:, war die Metathesis freilich nicht 
möglich. 

Imperfect: bn 1 ) Jes. 48, 11 und bns Hes. 22, 26; daneben 
aber auch einmal mit e in der Stammsilbe in Nachahmung des 
e vom Perf., Inf. und Ptc. bnn (sie entweiht sich) 3 M 21, 9; 
Targum: bnnn (sie wird entweiht); LXS: iav ßeßrjlcottij. So 
Ges. Thes. s. v.; ßöd. im index analyticus; Olsh. § 265, e ex.; 
Bö. II. S. 490; Mühlau-Volck s. v. und im analyt. Anhang. 
Ewald erwähnt die Form nicht. — Qimchi im WB. s. v. hat 
die Form ausdrücklich für Niqtal erklärt; aber im Mikhlol 
130, b hat er die Form als Hiqtil gefasst, vgl.: „Und es [das Hi. 
von bbn] kommt mit Kleinqames [Sere] anstatt Grossqames 
vor in dem Worte bnn; seine Normalform wäre bnn. Und es 
giebt Leute, welche sagen, dass es zur Conjugation Niphal 
gehöre, und das Sere unter dem n in dem Worte bnn an Stelle 
des Pathach sei“. Neuere haben nun zum Theil die überlieferte 
Form in eine regelrechte Hiqtilform umändern wollen. Denn 
Olsh. a. a. 0. meint: „doch ist dafür wohl bnn (Hiqtil) zu 
lesen“. Das würde dann bedeuten „sie fängt an“, und so übersetzt 
Knobel z. St. ohne eine gram. Bemerkung, als wenn diese 
Form im Texte stünde (Von Dillmann z. St. berichtigt). Auch 
Stade § 515, e „Für 'n 3 M 21, 9 wird 'n zu lesen sein“. Er 
fügt aber etwas Neues hinzu, indem er fortfährt: „Doch erklärt 
sich die Form auch nach § 108“. Das ist nun der §, in welchem 
Stade über die rückwärts gehende Einwirkung eines folgenden 
auf vorausgehendes a handelt; oben S. 218. 351 etc.). Da 
muss er also anuehmen, dass die Form in der ersten Silbe 
eigentlich kein e haben sollte, sondern dieses e in der ersten 
Silbe erst durch den rückwirkenden Einfluss der zweiten Silbe 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 9j 
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bekommen hat, wie er ja in demselben § 10S 2®*] aus jaschib 
erklärt, vgl. darüber unten S. 400 f. Also muss er meinen, dass 
unsere Form ein Hiqtil = bnn sei, wie er auch unsere Form 
beim Causativstamme anführt (also wie Qimchi im Mikhlol). 
Aber dies Hiqtil hat sonst activen Sinn ..profaniren", und ausser¬ 
dem darf man jenes Erklärungsmittel, die rückwärts wirkende 
Kraft eines folgenden i-e, nur da anwenden, wo eine andere 
Erklärung unmöglich ist. Eine andere Erklärung liegt aber 
in unserer Form viel näher: nämlich, wie angegeben, dass man das 
e des Präformativs für das Sere hält, welches auch in den beiden 
andern Imperfectformen Jes. 4S, 11: Hes. 22, 26 steht; als das 
zu Erklärende demnach nur das e der Stammsilbe betrachtet 
und diess aus Nachahmung jenes Sere erklärt, welches wir im 
Perfect, Inf. und Ptc. Niqtal der y"y S. 342 gefunden haben. — 
Dass Bö. H.S. 482 von zwei Imperfectformen mit ein der Stamm¬ 
silbe spricht, während er doch selbst S. 490 nur die eine eben 
besprochene erwähnt, ist irrthümlich; denn die Concordanz zeigt 
nur eine solche Form. 

"im Hes. 15, 5 und mm 24, 10 bei Silluq (verbrannt w.). 

Tiyn (sie wird entblösst) Hab. 3, 9. Da wir beim einfach 
schwachen y“y im Impf. Niq. (S. 345) Formen nach 1"2-Ana¬ 
logie haben, so erscheint es als inconsequent, wenn Ges. Thes. 
und Mühlau-Yolck; Stade § 519, b wegen dieser einzigen Form 
ein besonderes Verb my (nackt sein) annehmen. So allerdings 
auch Qimchi, bei dem die Form weder im Mikhlol fol. 104. 130 
noch im WB. s. w. my, ny steht, der aber im Commentar 
z. St. sie von my ableitet, indem er sagt: „myn hat auch die 
Bedeutung des Aufdeckens [wie das vorausgehende [iimy], nur 
dass es nicht von seiner Wurzel [rny] stammt; denn «my ge¬ 
hört zu den [Yerbis] quiescentibus Lamed und Tyr ist das 
Niphal von den [Verbis] quiescentibus Ajin“. — Richtig leitet 
auch diese Form von my ah Bö. H. S. 519. 

Infinitiv. — bnn (profanirt werden) Hes. 20, 9; mit Suffix 
mnn (um sich zu entweihen)-3 M 21, 4. — Hieran schliesse 
ich mit Qimchi 130 s. eine Besprechung des p~nb 2 Chr. 34, 7. 
Er hat dort geurtheilt, dass die Form, wie bnr, ein Hiphil sei, 
obgleich andere die Form für Niphal erkläreten. Bei diesem 
Urtheil bleibt er [anders als bei bnn] auch im WB. s. v., vgl. 
„Es schrieb Rabbi Jacob ben Eleasar, das Niphal hiervon [von 
PF»J sei p~nb mit Sere und Pathach nach der Analogie von 
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'■-nn. Aber es scheint vom Hiphil und seine Normalform p~rp 
zu sein“. (Die Worte von Qimchi im Com. z. St. rP2 

; 7 'S X'” beziehen sich auf das erstere Wort). Aus den 

LXX: itazixoipt. Itma ersieht man nichts über die Conjugation 
der Form. Sie scheint mir aber Niqtal zu sein, weil einerseits 
der Inf. Niq. dieses n thatsächlich in andern Beispielen zeigt 
und weil andererseits der Inf. HL von ppp in der regelrechten 
Form ppn (eomminuendo) 2 M 30, 36 existirt. Dagegen Olsh. 
§ 25 S. b erwähnt die Form (wie Qimchi) als Inf. Hiqtil. Böttcher 
endlich, der die Form noch erwähnt, EL S. 484 meint, die Form 
enthalte ein unangemerktes Qeri ppn\ Diess kann nicht an¬ 
genommen werden. 

Particip. — z , "'X: (Verfluchte) Mal. 3, 9 und Z'En: (Sich- 
erhitzende) Jes. 57, 5. Bei beiden Formen lässt sich bestimmt 
folgende Ableitung aufstellen: Zu Grunde liegt ‘x: und 
also mit vorgeschobener, Ersatzverdoppelung. Denn wenn man 
diess nicht annähme, hätte man in der ersten Silbe gar kein 
i welches wegen der Offenheit der Silbe e hätte werden können; 
weil man die beiden Formen doch nicht unmittelbar nach 
Z'bpp: gebildet sein lassen kann, sondern sie pach der Analogie 
der T3 erklären muss. Ausserdem müsste ohne Annahme jener 
Ersatzverdoppelung das folgende "C bei der zweiten Form ver¬ 
doppelt sein; die Formen müssten also nach Hes. 33, 10 

lauten IX:, Z'PX"; Zn:, Z'^n:. Ersatzverdoppelung setzen in 
den beiden Formen auch Olsh. § 266, a; Müller § 279, w 
voraus. — Dass nun nicht Z’nx: geblieben ist, erklärt sich aus 
dem Verhalten des X zu virtueller Verdoppelung von selbst; 
dass aber auch nicht Z'tgn: mit virtueller Verdoppelung wie 
im Perfectstamm [wenn man von Jr. 22, 23 absieht] geblieben 
ist, kann man ebensowohl mit Ew. § 169, b auf die nominale 
Natur des Particips, als mit Bö. H. S. 490 auf das Streben, die 
Form von “"irn: (Bereuende) zu scheiden, zurückführen. Die 
Polemik von Böttcher gegen Ew. a a. 0., weil dieser, wie an¬ 
gegeben, das : zur Unterscheidung des Particips hatte eintreten 
lassen, hat also keinen Grund. — Es ist wohl nur der Ver¬ 
gleichung wegen, wenn Stade § 249, a schreibt; „Von )"£: 
3s:, aber zn: und Jes. 57, 5 Z^tarr:, Z"nx: Mal. 3, 9“, während 
er dann bei den Participiis Niqtal von den y"? die beiden 
fraglichen Formen nicht erwähnt. Denn Stade will doch nicht 
die beiden fraglichen Formen von zn: und ix: ableiten. Bei 

24* 
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Jes. 57, 5 ist ja der Bedeutung wegen gar nicht an s 
Ableitung zu denken, wenn sie auch Mal. 3, 9 möglich 
Bei der ersteren Form hat ja auch Qimchi im WB. s. v. 
die Ableitung von diesem Verb gegeben, nur die von DF 
möglich erklärt, aber an die von DFI3 gar nicht gedacht; be 
zweiten Form allerdings ist er nicht abgeneigt, der Ahle 
von ViX die von 183 vorzuziehen. Dasselbe Schws 
Mikhlol 132, b. 

Intensivstämme. — Vgl. ■’SRPFi (du hast mich erschi 
Hi. 7, 14 mit Vereinigung zweier pi; FTHX (er verflucht 
1 M 5, 29; "’DD? (mein Wolkensammeln) 1 M 9, 14 mit Sc 
compositum zum Ersatz für weggefallene Verdoppelung 
wegen Aufeinanderfolge gleicher Consonanten, Ges. Lgb. S. 7 
vgl. oben S. 71 f. — D'nnjtt? 4 M 5, 18 etc. — iDSntl»! 
für sich das Gnädigsein Veranlassen [causativ-reflexiv] = fl 
1 M 42, 21. — Die Poelformen habe ich schon beim ei 
schwachen besprochen. — Von seltenen Intensivstä» 
bemerke: "innnb (sich entzünden) Spr. 26, 21; Inf. abs. 
(entblössen) zur Verstärkung vor 1?"iynri (sie soll entblös 
bis auf den Grund niedergerissen werden) Jr. 51, 58. 

Causativstämme. — bFiFt (anfangen), F&FIFJ etc. — 
doppelungswegfall im Dauerlaut bei FJTyFl (sie m 
stark = frech) Spr. 7, 13; so von TT3? bei Qimchi 130, b; 
s. v. „mit Erleichterung des T, und es sollte dageschirt 
Ges. Thes. s. v. und Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 11 erklären 
den Verdoppelungswegfall; Ew. § 82, b: „als ob der m 
am ende des Wortes stünde“; Olsh. § 82, b: „hinter ( 
langen Voeal“; Bö. II. S. 488: „in weichen Lauten“; 

§ 136 f. hat allein richtig die Natur der Dauerlaute al 
klärungsgrund angegeben. — rri’jriF; 5 M 3, 24, also mit v 
Pathach vor dem Guttural und so immer. — Hier komm! 
uncontrahirte Form innFWTl (und ich will zerbreche» 
49, 37 vor, weil hier der dritte Stammconsonant eine a 
Contraction eingegangen war. — Imperfect. bFP (er wir 
fangen) etc. Verdoppelungswegfall im Dauerlaut z 
Ausgaben in sibn*i Hos. 8, 10 (J. H. Michaelis z. St.). — brr 
und so immer mit Segol hinter dem Guttural. — Zum t 
schied von diesem Imperfectum steht mit virtueller Verd 
lung bn? (er wird entweihen) 4 M 30, 3 und bn» Hes. 
So Qimchi 130, b; WB. s. v.; Ges. Lgb. S. 371 etc. 
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Vnsri Hi. 25, 5 bedeutet scheinbar nach dem Parallelismus („die 
Sterne sind nicht rein, durchscheinend vor Gott“) „hell sein, scheinen“ 
(sogar der Mond ist nicht klar vor Gott). Es haben 'auch die LXX 
übersetzt: imtpavoxer, auch Abenesra z. St. bemerkt: „Es giebt auch 
welche, die sagen, dass das ss hinzugef'ügt sei“; und Qimchi, WB. s. v. 
ttn sagt: „Es giebt Leute, die von dieser Bedeutung [der des Hell¬ 
seins] erklären Vci«', und es sei darin geschrieben der ruhende [lange 
VocalJ, welcher in ^ ist, obgleich es [s] nicht wurzelhaft ist, wie 
er geschrieben ist in an'x Ps. 19, 14“. — Aber der Parallelismus 
zwingt an jener Stelle nicht zur Annahme der Bedeutung „ist hell“. 
Es kann der Ausdruck doch ein variirender sein; es kann also immerhin 
der Dichter haben sagen wollen, Gott senke sich nicht auf den Mond 
herab, wie auch die Sterne nicht rein seien vor ihm. Die Ableitung 
von ins (zelten) hat auch frei zum Ausdruck gebracht das Targum 
„giebt es eine Zahl für seine Schaaren“, und Qimchi, WB. s. v. ins 
hält dieses als Etymon der fraglichen Form fest. Es ist nicht wahr¬ 
scheinlich, dass neben dem Verb iin ein anderes ins in derselben 
Bedeutung existirt habe, wie Gesenius im Thes. und Mühlau-Volck 
annehmen. Noch weniger aber kann i'ns 1 ' als Zerdehnung des in' 
angenommen werden; denn bei den oben S. 358 besprochenen Zer- 
dehnungen hat sich der zerdehnende Hiatus zwischen den Stammcon- 
sonanten erzeugt. 

M 

Bei in A " und -tn^. Spr. 27, 17» und 17 b ist von der Betonung 
auf der Vorletzten auszugehen. Und es handelt sich dabei nicht um 
ausnahmsweise Vorrückung der Betonung in der Pausa, wie sie aller¬ 
dings vorkommt, vgl. mit Böttcher § 499 den Fall Ps. 37, 20; denn 
die Form hat ja in 17 b auch ausserhalb der Pausa den Ton auf der 
vorletzten Silbe. — Ist nun wegen dieser Betonung die Form von 
den Masoreten als das Nomen in' „Vereinigung“ — „zusammen“ ge¬ 
meint, wie Ew. § 217, h; Olsh. § 243, d; Bö. II. S. 490 wollen? Es 
wird keine andere Wahl bleiben, und Ewald versucht, bei dieser 
Auffassung der Form einen Sinn in den Vers zu bringen und ver¬ 
gleicht v. 19, welcher zu jener Auffassung hätte veranlassen können. 
— Ist aber die angegebene Auffassung der fraglichen Form wirklich 
die der Masoreten gewesen, so hat es eine andere daneben gegeben, 
denn das Targum sagt: „Eisen wird an Eisen geschärft, geglättet, 
und der Mann schärft das Gesicht seines Genossen“ und die LXX 
übersetzen: oldtjQoq aiSrjgov o^vvti, avr/p <Se naQOgvvfi npoaumov 
kralgov. Können nun die fraglichen Formen, wie sie dastehen, die 
Bedeutung des „Schärfens“ gehabt haben, welche ihnen Targum und 
LXX geben? Nun, in 17» müsste wenigstens wegen der Praeposition 
a die Bedeutung intransitiv gewesen sein. Diess vorausgesetzt, könnte 
eine Form mit der Bedeutung „wird scharf“ als Qal für 17» und 
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„macht scharf“ als Hiphil für 17b beschafft werden, wenn man 
r-r (scharf sein) annehmen dürfte. Darüber sagt Qimchi, welcher 
Mikhlol 113, a beide Formen als Qal von r-n aufführt, im WB. s 
to „es scheint von dieser Bedeutung zu sein -ht> Spr. 27, 17, 
gleich es nicht von dieser Wurzel ist“ und s. v. mn „es scheint 
dieser Wurzel zu sein irr» Spr. 27, 17, aber sie sind von der ] 
deutung, welche ich schon bei der Wurzel to angegeben hal 
Ein mn = scharf sein nahm an Gesenius in der ersten Auflage sei 
grösseren Lexicons und Rüdiger im index analyticus zum Thesau 
Und so in Bezug auf 17» auch Mühlau-Volck. Da müsste man a 
annehmen, dass die Rede optativ gemeint sei, oder die verkürzte F< 
des Imperfects „nothwendig Entschiedenes aussagt“ in gehobe 
Rede, wie es Bö. II. S. 179. 183 durch Beispiele belegt. — Man k; 
freilich auch annehmen, dass die richtige Vocalisation und da 
Aecentuation der Consonanten verloren gegangen ist. Man ki 
also annehmen, dass die richtige Aussprache gelautet habe: Qal 
[nicht zu erwarten ist bei einem intransitiven Verb irr) oder weni 
wahrscheinlich Hoqtal -rm (Ewald früher; Olshausen a. a. 0. .jel 
für 17»; Hiqtil mit Ersatzverdoppelung ir für 17b von dem 
wöhnlichen Zeitworte des Scharfseins ---. So für 17 b Ges. L 
S. 367, Anm.; Thes. s. v. TO; Bö. a. a. 0.; Mühlau-Volck s. v. • 
Ein solches Verlorengehen der richtigen Aussprache kann nicht 
unmöglich erklärt werden. Die beiden letztgenannten Gelehr 
meinen aber, dass, sowenig wie in 17 », wo sie (wie angegeben) 
mn zu Hilfe rufen, auch in 17 b die richtige Aussprache verloren 
gangen sei, sondern zur masoretischen sich umgebildet habe, 
nehmen an, dass für irp in 17 b ausnahmsweise zunächst ito e 
standen und weiter in Pausa der Accent ausnahmsweise auf die 'V 
letzte gelegt worden sei, sodass dann die masoretische Lesart in c 
6tanden wäre. Das ist eine sehr künstliche Position: also Ausgan 
punkt von. zwei Verben (mR 17» und hr 17 b) und ausserdem e 
anormale Umbildung der Form in 17 b. — Olshausen a. a. 0. gi 
nicht an, was nach seiner Ansicht in 17b wohl gelesen worden e 
mag. Stade aber erwähnt unsere Formen überhaupt nicht. 

Neben ’srR’ (hätte mich erschreckt) Hi. 31, 34 findet sich " 
(erschreckte sie [eas]) Hab. 2, 17. Darin ist i"j- Analogie erka 
worden von Ges. Lgb. S. 369; Bö. II. S. 519. Bei Ewald finde 
die Form nicht. Principiell unrichtig ist es, wenn die Form ui 
den Fällen der Ersatzdehnung aufgeführt wird von Qimchi 131, a 
kommt vor die litera quiescens als Aequivalent des Dagesch); 0' 
§ 82, e; Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 20, 3, Anm. — Man k; 
auch nicht bei diesem Falle ausnahmsweise das ■> als incovrei 
Zeichen des T betrachten, wie Olsb. § 257, f für möglich hält. — 
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en, welches in der That im Codex gar nicht vorkommt, Bö. II. S. 31, 
steht bei Athnach das hellere an, vgl. oben § 29, 2, c (S. 224) — 
Dass dieses Suffix überhaupt ein Schreibfehler sei und dafür ursprüng¬ 
lich gestanden habe, wie Olsh. § 257, f und Stade § 632 für aus¬ 
gemacht halten, scheint mir aus dem Parallelismus, dem Targum 
Tja^app (bricht, knickt dich) und dem morjoei ae der LXX nicht er¬ 
wiesen werden zu können; vielmehr scheint mir die Uebersetzung 
des Targums und der LXX aus dem Streben nach Erleichterung und 
Gleichmachung des Textes hervorgegangen zu sein. 

D2nn (ihr Anfängen) 1 M 11, 6, also wieder mit vollem 
Pathach, nicht mit Chateph-Pathach. 

Hoqtal. — bnin (es wurde angefangen) 1 M 4, 26 etc.— 
Impf. "i»1i (verflucht werden) 4 M 22, 6; D?^ (verdunkelt sein) 
KL. 4, 1; 1H1 (begnadigt sein) Jes. 26, 10. Dass da gerade vor 
n bloss Qibbus steht, könnte man auf die Neigung dieses 
Guttural zu virtueller Verdoppelung zurückführen, sodass man 
denselben Vorgang annähme wie oben (S. 355) bei UBI"' etc. 
Ebendasselbe könnte man sagen bei Ipn 1 ) (eingegraben werden) 
Hi. 19, 23 in Pausa für die Nichtpausalform ipn\ Aber es ist 
richtiger, auch bei jenem Beispiel das Qibbus aus Ersatzver¬ 
doppelung zu erklären, weil im zweiten Beispiel das Fehlen 
der Verdoppelung im p die Annahme der Ersatzverdoppelung 
verlangt. So richtig Ges. Thes. s. v.; Ew. § 193, c; Mühlau- 
Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 8; Stade § 530, b. Es 
ist also kein Grund vorhanden, mit Olsh. § 261 zu sagen, dass 
die Verdoppelung aus dem p wegen der Pausa [vgl. oben 
§ 30, 3; S. 246] weggefallen sei. 

b) Verba mediae und tertiae gutt. und TV. 

Qal. Perfect. Z. B. das intransitive Sin© (sie ist ge¬ 
duckt) Ps. 44, 26. Aber nur in dieser Form hat n [vielleicht 
nach V'y-Analogie] ein Qames vor sich, wie die andern Gutturale 
immer. Sonst hat n virtuelle Verdoppelung, also Pathach vor 
sich; und es findet sich auch uncontrahirt als Ausnahme von 
der Regel (oben S. 332) Hi. 9, 13. 

19b (sie stammeln, sind stammelnde, sind geschwätzig) Hi. 
6, 3 bei Silluq stammt wahrscheinlich nicht von H9b [Ges. 
Thes. s. v.; Ges.-Kautzsch § 29, 4, c], weil da eine ausnahms¬ 
weise Zurückschiebung der Betonung in Pausa angenommen 
werden muss, wie sie auch beide Gelehrte annehmen. Und die 
Form ybj Spr. 20, 25 (er schwätzt) bei Tin» 51D3, welche doch 
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eine gleiche Ableitung finden möchte, könnte ja nicht einn 
als Jussiv Hiqtil von fiyb abgeleitet werden, sondern müs: 
davon yb“! heissen. — Eben dieser zweiten Form wegen ist au 
zu verwerfen die Ableitung der Form Hi. 6, 3 von [Qime 
WB.; Mühlau-Volck s. v.J; denn da müsste wieder für S] 
20, 25 der Jussiv angenommen werden. — Beide Form 
kommen, vielmehr von yyb. So auch Bö. I. S. 296, An 
Olsh. S. 480 führt bloss die drei Möglichkeiten der Ableitui 
auf. Ewald und Stade erwähnen unsere Form nicht. — V 
demselben yyb, von welchem ja auch y"b (Schlung, Kehi 
Spr. 23, 2 kommt, kann dann auch ^ybl (und sie werd 
schlucken, schlingen) Obad v. 16 abstammen (Qimchi, W 
wieder von y^b); vgl. noch die Form § 32, ex. (S. 299). — Da 
nach braucht also im Wörterbuch bloss ein yyb und weder e 
yib noch ein nyb angesetzt zu werden. 

Das (sie taumeln, irren) Jes. 16, 8 mit Munach ui 
ohne 'S SiiDi auf der Vorletzten betont, wie auch die Maso 
anmerkt, muss nicht von yyfi [oder jnn] abgeleitet werde 
sondern kann von fiyn stammen. Die Stelle ist auch bei Rö 
im Thes. und Bö. nicht erwähnt. Auch Qim., WB. s. v. n3 
erwähnt nur VP Jes. 28, 7. Aber Del. z. St. richtig: „iyn Mü 
Consonanz mit WJ3“; vgl. [das Gegenstück] Ps. 37, 20“ [S. 37! 

Imperfect. — Z. B. y'“P j(er zerschmettert) Hi. 34, 2 
niiP Ps. 10, 10 und wiB) (sie werden sich ducken) Hi. 38, 4 
Also bei den y"y ist das tongedehnte ö nicht durch die folgen« 
Gutturalis in das homorgane a verwandelt worden. Und di 
lässt sich nicht mit Bö. II. S. 489 damit begründen, dass m: 
das lautliche Zusammenfallen der Form mit Hiqtil geschei 
habe. Von solcher Scheu ist die Sprache nicht beherrscl 
worden, vgl. z. B. und by?'. Es ist daher diess Bleib« 
des ö bei den y"y als ein Regulativ dafür zu betrachten, da 
Formen mit Pathach in der letzten Silbe nicht von y"y, sondei 
von den entsprechenden “i"y abgeleitet werden, oder da 
wenigstens bei solchen, die von y"y stammen und jenes Patha« 
besitzen, der Einfluss der 1"y- Analogie anerkannt werde. 

Intransitiv: (schlecht sein) 1 M 21, 12 etc. 

Imperativ: Wffi (seid verklebt [an den Augen] = se 
blind!) Jes. 29, 9- 

Infinitiv cstr.: irin» Jes. 60, 14 in der Function des Infini 
abs. — Als lnfin. abs. fungirt auch iijh (zerbrechen) Jes. 24,1 
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für dessen Betonung auf der Vorletzten ich den Grund darin 
sehe, dass bei diesem auch das Femininafformativ fi T tonlos 
angehängt wurde. Wesshalb freilich von den vier an jener 
Stelle in gleicher Function aufeinanderfolgenden Inff. von JP'y 
nur der erste ein ln hat, sieht man nicht ein; es hat aber auch 
wieder seine Schwierigkeit, mit Olsh. § 245, i eine Verschreibung 
wegen des folgenden Ti anzunehmen, da solches n auch den 
beiden nächsten dieser vier Inff. folgt. 

Niqtal. TO? Jes. 2,9; 5, 15; ni25Pi 29, 4; Wtth Pred. 12, 4 
werden, weil schon ein Imperfectum Qal von diesem Verb 
existirt [obgleich dieser Grund nicht zwingend ist], weniger 
richtig fiir Imperf. Qal mit Ersatzverdoppelung gehalten von 
Olsh. § 243, d; Ges.-Kautzsch § 67, Anm. 3; Stade § 490, a, 
als für Impf. Niq. von Röd. Thes.; Bö. II. S. 483, der übrigens 
die Pluralform gar nicht erwähnt; Mühlau-Volck s. v. Bei 
beiden Auffassungen besitzt überdiess das n virtuelle Ver¬ 
doppelung. — Hierher gehört auch 'irrt? (sie werden gestossen) 
Jr. 23, 12, und zwar nicht wegen der Kürze des a (vgl. die 
masoretische Note pap üipaa filifs), denn diese Kürze des a 
könnte aus der Neigung des n zu virtueller Verdoppelung er¬ 
klärt werden, sondern wegen der Milelbetonung, die bei Ab¬ 
leitung von nm, vgl. § 41,5,b nm) Spr. 14, 32, unerklärlich ist. 
Ganz oder halb Unrecht haben desshalb Bö. § 1078,1 (Ableitung 
von nm); Ges. Thes., der da meinte, die Form könne von nm 
abgeleitet werden, wenn man nur Qames schriebe; ebenso Graf 
z. St.; Mühlau-Volck s. v. nm „Die Form ist metaplastisch 
von nm entlehnt“; — Recht haben Olsh. § 265, e „von nm 
mit Dag. f. implicitum“; Stade § 533, b. 

yiT (in schlechten Zustand gerathen) Spr. 11, 15; 13, 20 
mit Ersatzdehnung in der ersten Silbe und mit Y'y -Analogie 
in der zweiten Silbe. Da beim einfach schwachen (S. 345) im 
Impf. Niq. die Y'^-Analogie sicher ist, so darf man nicht mit 
Ges. Thes. und Mü.-Volck für diese Form allein ein Verb Jm 
annehmen. Qim. freilich setzt im WB. überhaupt kein yyn an. 
Intensivstämme. 

Ist Hithqattel von sse mit Metatbesjs r.'jrd;- (so wollen wir wie 
verblendet sein, oder damit wir wie verblendet sind, gleichsam die 
Augen zudrücken) Jes. 41, 23? Bei dieser Ableitung ist die Betonung 
auf der Vorletzten erklärlich. Denn die beiden j> konnten vor dem 
ä des Cohortativs zusammengesprochen werden, und da mm diese 
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Form in die Flexionsweise des Qal, Niq., Hiq., Hoq. der s>''y überge¬ 
gangen war, musste auch die Betonungsweise dieser Verbalstämme 
eintreten d. h. das Vocalafformativ musste den Accent auf der 
Stammsilbe lassen. — Die Form würde also statt rwmis entstanden 
sein unter Begünstigung der scheinbaren Einfachheit des 1. ». So 
würde dann auch »p<sn v. 10 für yyrw'n erklärlich sein unter Be- 

t : - t : • 

günstigung der beiden a im Gegensätze zu der Form, welche gleich 
nachher aus Jes. 24, 19 angeführt werden wird. Irgendwelche Ver¬ 
dunklung des Sprachbewusstseins in Bezug auf die erstere Form aus 
41, 23 wäre ja wegen der abnormen Betonung allemal anzunehmen. 
Meine Ableitung ist eben nur ein Versuch zur Erklärung dieser 
Schwierigkeit. — Oeberdiess lässt sich eine passendere Bedeutung 
für die Formen schaffen, indem man dieselben von demjenigen »y® 
ableitet, von welchem der Imperativ Qal und Hiq. Jes. 29, 9 und 
Ps. 39, 14 kommt, als wenn man sie von ns» ableitet, wie auch 
Qimchi, WB. s. v. thut. Vgl. darüber § 41, 5, b. 

(sie bricht in sich zusammen) Jes. 24, 19; mit 
Metathesis vminrin (du [fm.] duckst dich) Ps. 42, 6. 12; 43, 5; 
vgl. die dritte sing. 42, 7. 

Pilpel. (streicheln, schmeicheln, Liebkosung treiben, 

sich vergnügen) Jes. 11, 8 vgl. Ps. 119, 70; in transitiver Be¬ 
deutung das Imperfeetum (sie streicheln = thun wohl) 

Ps. 94, 19. Ptc. (mit der Zunge anstossend = aus¬ 

spottend) 1 M 27, 12. — Beide sind von Qimchi 135, a als von 
rWtt» und nyn abgeleitet betrachtet. 

Pulpal. üfi mit o-o (ihr werdet gestreichelt = ge- 

liebkost werden) Jes. 66, 12; dort in Pausa (von Qimchi nicht 
erwähnt). 

Hithpalpel. — ribnbriü wahrscheinlich von nnb vor innerer 
Gluth schnappend = hundstoll, toll seiend Spr. 26, 18- So 
Qimchi, WB. s. v.; Ges, Thes. s. v.; Olsh. § 273, nur dass er 
dabei die Verstümmelung der Wurzel [sagt er] yb" 1 unbegründeter 
Weise für möglich hält; Bö. II. S. 405; Mühlau-Volck s. v.; 
Stade § 291 „Wiederholung der zweilautigen Wurzel“; also legt 
er ein inb zu Grunde. Ewald erwähnt die Form nicht. 

nonttrn. — Neben cfer oben § 32, 5 (S. 293) erwähnten, von r~~ 
abstammeüden Form nsnn (starr werden etc.), vielmehr Imperativ 
mtsrn Hab. 1, 5, erscheint öfter die diesem Absatz Vorgesetzte Form 
(sich verwundern), vgl. •'pnns-tsrr; bei Athnach Ps. 119, 60; '-«renn 
Ri. 10, 8; sOTW-ianri 1 M 43, 10 bei Athnach; narinr' Hab. 2, 3; nsrBP’i 
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1 M 19, 16 (mit Schalscheleth und Paseq; oben S. 76); Imperativ 
wrörrarrt Jes. 29, 9; Infinitiv ntanertA 2 M 12, 39; npanarrr—i» Ei. 3, 26; 
Partieipium ranara 2 Sm. 15, 28. Ich habe die vorhandenen Formen 
hierher gesetzt, damit der Verbalstamm zur vollen Anschauung 
komme. Diese Formen können nicht unmittelbar mit na.-n zusammen¬ 
gebracht werden, wie Olsh. § 273 es für möglich hält, dass eine Ver¬ 
stümmelung der genannten starken Wurzel [sagt er] zu Grunde liege. 
Sie können nur von einer Wurzel ra oder einem Stamm nna abge¬ 
leitet werden. So Ges. Thes. s. v. So auch Ewald; nur hat sich bei 
ihm in Bezug auf diese Formen ein böser Fehler eingeschlichen. 
Nämlich er lässt überall nanarn drucken § 75, c; § 116, a, Anm.; 
§ 124, d und im Index. Und diese Weglassung des Mappiq ist kein 
blosses Versehen, sondern an der erstgenannten Stelle erwähnt er 
ausdrücklich die Form unter den wenigen Fällen, wo das n am 
Ende des Wortes seinen Hauch aufgegeben habe. Worauf beruht 
dieser Fehler? Vielleicht auf 1 M 19, 16, weil er diese Stelle citirt: 
sanam. Aber da ist ja nur bei kleiner Pausa ganz regelrecht der 
Vocal gedehnt worden (wie Qimehi bemerkt 135, a), aber das 
Mappiq geblieben. Der Fehler kann doch nicht darauf beruhen, 
dass das ~ natürlich innerhalb des Wortes sein Mappiq aufgegeben 
hat. Aber auch da steht, selbst bei Pausaldehnung des Pathach zu 
Qames Ps. 119, 60, im folgenden Consonanten ein Dagesch lene zum 
Zeichen, dass das n nicht quiescirt. — Auch Bö. behandelt die For¬ 
men bei den II. S. 492; ebenso Mühlau-Volck s. v.; Stade § 166, c. 
Qimehi giebt 135, a kein Etymon an; aber im WB. p. 204 setzt 
er rrarm voran. 

Mit Metathesis: SiESniDfi (sich streichen = sich vergnügen) 
Ps. 119, lß. 47; (sich streichen [die Augen] = sich ver¬ 
blenden) Jes. 29, 9. Qimehi 106, b leitet es von SMS ah; eben¬ 
so WB. s. v. 

Mit Contraction der beiden n bemerke CSnsPTS (sich als 
Spötter Erweisende) 2 Chr. 36, 16. Das ist der dritte und letzte 
Fall, vgl. § 25, 5; 33, 9, a (S. 197 f.; 313), wo Bö. II. S. 247 
das 53 als bloss emphatische Verstärkung des 53 nimmt, durch 
welche der Wegfall des 53 habe verhindert werden sollen. Ich 
habe schon oben zu erweisen versucht, dass eine solche An¬ 
nahme, so verlockend sie auch insbesondere beim ersten Fall 
ist, unmöglich scheint. Qimehi leitet es 135, a von nyn ab. 

Hiqtil. 3nn (zerbrechen; schlecht, unglücklich sein lassen); 
tTS’in etc.; immer mit Ersatzdehnung e für i. — Imperfectum 
ST etc., in Pausa yr Zeph. 1, 12. — Impf. cons. jn»5 1 Kg. 
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16, 25 etc. — Imperativ ycn direct-causativ: das Bestreichen 
ausiiben = bestreichen Jes. 6. 10 mit beigefügtem Object 
' Augen;. Hier bleibt trotz des Athnach das Pathach nach 
der Beobachtung Böttchers, welche oben § 32, 2 (S. 2S2) 
mitgetheilt ist. (Qimchi leitet diese Form von ab im WB. 
s. v; ebendavon diese und die nächste Form im Mikhlol 105, a). 

rr- Ps. 39, 14 scheint mir dieselbe Form, nur absolut, ohne 
gebraucht, in der Bedeutung „drück zu deine Augen!“, also in der 
Bedeutung des S. 376 beim Qal angeführten Imperativ aus Jes. 29, 9. 
Und eben diese Stelle beweist, dass das Verb absolut, ohne sein 
Object „die Augen“, verwendet wurde. — Diese Form wird ja sonst 
von “rr abgeleitet durch Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v., ohne 
dass diese über die abweichende Betonung sprächen; B5. II. S. 414, 
welcher willkürlich die Form „mimisch accentnirt“ sein lässt. Olsh. 
j 256, b sagt: „Auch Ps. 39, 14 ist die Form auf der Letzten betont, 
schwerlich mit Recht*. Stade s 595, c. d erwähnt die Form aus 
Jes. 6, 10, aber nicht die aus Ps. 39, 14. Ewald § 63, d hat wenig¬ 
stens sich bemüht, die [bei der Ableitung der Form von rrr] ab¬ 
weichende Betonung auf der Letzten zu erklären, indem er sich auf 
ru: (Pflanzung) für rj: beruft. Ja, aber bei diesen Segolatformen 
haben wir auch sonst Umstellung des Vocals zwischen den zweiten 
und dritten Stammeonsonanten. Ferner verweist er auf »" oder 
vielmehr nach Baer-Delitzsch auf s-- mit Munach bei der letzten 
Silbe 1 M 41, 33: sowie darauf, dass auch sonst der Anfangsguttural 
des folgenden Wortes den Accent auf die letzte Silbe des voraus¬ 
gehenden Wortes gezogen hat. Es scheint mir aber immer gewagt, 
einen Fall wie 1 M 41, 33, der nun einmal nur als unerklärliche Ab¬ 
weichung betrachtet werden kann, zur Erklärung eines Falles zu 
benutzen, welcher eine andere Erklärung zulässt. Endlich von einem 
Einfluss des Anfangsgutturales kann Ps. 39, 14 nicht die Rede sein, 
weil keiner da ist. — Desswegen schlage ich die obige Ableitung der 
Form Ps. 39, 14, nämlich von rrr, vor und übersetze „Drück zu 
deine Augen von mir weg = Lass ab deine [Zornesjblicke auf mich 
zu richten, damit ich meinerseits wieder froh die Augen aufschlagen 
kann!“ Nach der Ausarbeitung meiner Schrift sah ich, dass mir 
Müller mit dieser Ableitung zuvorgekommen ist, indem er i 289, nn 
sagt: „rrr Ps. 39, 14 ist i“r l . 

Infinitivas constr. Ps. 54. 7 etc., in Pausa ;nn Spr. 
24, S etc. Inf. abs. 5“in 1 Sm. 12. 25 etc.; auch nsri (in 
Schlingen legen) für das verbuxn fin. Jes. 42, 22. 

Particip. (Uebelthäter) z. B. Jes. 9, 16; auch in Pausa 
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nicht mit ea, vielleicht zur Unterscheidung von (Freund) 
Bö. II. S. 490. Die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthung 
wird nicht dadurch aufgehoben, dass letztere Form in,unsern 
Texten nicht ohne Suffixe vorkommt, wie Olsh. § 210 bemerkt. 

c) Verba p'fi und 1>"2. 

■n: (bewegen, sich bewegen etc.); Impf. TU und TU. — 
Hiq. IDfi (verscheuchen) Hi. 18, 18. — Hoq. Tp (verscheucht 
werden) Hi. 20, 8. Dies ist die einzige Form vom Hoq. der 
y"y, welche uncontrahirte Flexion zeigt, weil hier der «-laut 
behalten werden konnte, ohne dass er sich dehnen musste. — 
Particip: 13Ü (weggeworfen) 2 Sm. 23, 6; auch geschrieben, 
also mit Ersatz Verdoppelung (Qimchi leitet es von Ti ab 
im WB. s. v.). 

px; (glänzen und blühen); Hi. rapn (sie haben Blüthen 
angesetzt) HL. 6, 11; 7, 13 mit Verdoppelungswegfall im 
Dauerlaut. 

Vaaj Jes. 64, 5 mit dem Sinn „und wir verwelkten [wie Laub]“ 
kann nur von einem vorauszusetzenden bbs oder iw verstanden 
werden. So auch Ges. Thes. s. v.; Olsh. § 236, e; Mühlau-Volck im 
analytischen Anhang. — Es kann die Form nicht von ias abgeleitet 
werden. So Qimchi, 75, a: „ia: wie Und beim Niphal von 

demselben haben wir eine etwas schwere Form gefunden: ia: l. Und 
es ist daraus das : der Wurzel herausgefallen, und seine Normalform 
ist ia3?j; und bei seinem [des :] Verlust wurde sein Vocal auf das 
Zusatz-: geworfen, wie es recht ist. Und manche sagen, dass die 
Form zur Conjugation Hiphil gehöre; und dass seine Normalform 
iay mit Dagesch sei, und es trete der lange Vocal als dessen Aequi- 
valent auf“. So auch im WB. s. v. [Aber richtig bemerkte Elias 
Levita im Mikhlol: Es scheint, dass seine Wurzel i:a ist]. Diese Ab¬ 
leitung hält auch Olshausen für möglich, obgleich er die Art der 
Entstehung der Form für undurchschaubar erklärt. Auch diesen 
Process erklären zu können, meinte zunächst Ew. § 232, c. Er geht 
vom Hiq. Van aus und stellt unsere Form mit (neben pVn) etc. 
zusammen. Aber da ist doch nur umgedreht ein unregelmässiges 
und zwar ein nach einer bestimmten und bei den Tv auch sonst 
wirkenden Analogie unregelmässiges Perfect neben dem regelmässigen 
Imperfect in Gebrauch gewesen. Ferner Bö. I. S 307; II. S. 455 setzt 
ebenfalls Uar, Imperfect voraus und vergleicht Spr. 7, 13 etc. 
(oben S. 372). Aber in allen diesen Fällen ist das Dagesch forte ver¬ 
schwunden, während der Accent auf der Silbe lag. Jedoch in der von 
Böttcher vorausgesetzten Imperfectform iasi wäre der Accent gar 
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nicht auf der vorletzten Silbe gelegen. — Ges. Lgb. S. 456 hatte noch 
einen andern Versuch der Ableitung gemacht, indem er die Form von 
ttVa = Vaa ableitete und meinte, dass die Form nun eben einfach 
eine Anomalie für das zu erwartende sei. Aber setzen wir auch 
voraus, dass die Form den Jussiv des Hiq. enthalte, so müsste sie 
Vas 5 heissen, und das Qames bliebe unerklärt. — Bei Stade finde ich 
die Form nicht im Index oder § 588. 


III. Verba quiescentia. 

§ 35. Yerba 8"B quiescentia. 

Die Bezeichnung rührt daher, dass nach dem alten Para¬ 
digma b2E, dessen erster Stammconsonant eben ein B, dessen 
zweiter ein 2, dessen dritter ein b war, die drei Stammeonso¬ 
nanten der Reihe nach die Namen B, 2, b erhielten. Ein Verb 
8"B ist also ein solches, dessen B d. h. erster Stammconsonant 
ein 8 ist. Diese Verba gehören nun im allgemeinen zu den 
Verba primae gutturalis. Aber in einigen Verben mit an¬ 
lautendem 8 quiescirt dieses d. h. es verliert seine Consonanten- 
potenz, wird stumm und übt dabei einen dehnenden Ein¬ 
fluss auf den Vocal aus, welcher nach der Analogie der Verba 
primae gutturalis vorausgegangen wäre. Die Trübung dieses 
neu entstandenen langen Vocals zu o und das ortho¬ 
graphische Verschwinden des stumm gewordenen 8 sowie 
seine Ersetzung durch den das 0 sonst gewöhnlich anzeigen¬ 
den Vocalbuchstaben 1 kommt öfter oder seltener hinzu. 

Die Verba sind in der Ordnung, in welcher sie im Verlaufe 
des § auftreten, diese: 5|D8; — “Q8, bD8, TB8; — bT8, “ 1 T 8 , 
t|b8; — )T8, b28, B18, “128; — TD8, 3!n8, TS. 

1. Transitives Qal. f]D8, dessen Bedeutungen ich in 
„zusammenraffen, wegraffen“ zusammenzufassen pflege, hat im 
Imperfect Qal zum Theil regelmässig “OSO etc. nach allen 
Regeln, welche § 30, 1 (S. 237) über die Verba primae 
gutturalis mit anlautendem 8 aufgestellt worden sind. Aber da¬ 
neben steht auch !]Dh (du raffst zusammen) Ps. 104, 29 bei 
Munach, also ausser der Pausa; nBD8 (ich will zusammenraffen) 
Mi 4, 6; S|O s l (und er raffte zusammen) 2 Sm. 6, 1. 

(ich werde dich wegrafl'en) 1 Sm. 15, 6 ; 2 Chr. 31, 28 ist 
wegen des Metheg von Ges. Lgb. S. 377 und Bö. II. S. 311. 436 für 
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Hiq. erklärt worden. Diess ist vom Standpunkt der Punctation 
aus einzig richtig; denn man macht die Beobachtung, dass von den 
Punctatoren sonst vor dem Suffix ?; und ns beim i das Metheg be¬ 
harrlich weggelassen wird, vgl. 2 Kg. 2f, 20 ; 2 M 23, 4; 2 Sm. 4, 8 ; 
2 M 31, 13; Jes. 52, 12. Qim, 85, b: „Und in der Conjugation Hiphil 
davon [heisst es] -E'cis 1 Sm. 15, 6 , und es geht nach der Art von 
m'sis Jr. 46, S . 11 Ebenso zu Hiphil rechnet er die Form im WB. s. v. 
Dagegen Ges. Thes. s. v.; Ew. § 139, b; 251, b; Olsh. § 24t, a; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 68 , 1 ; Müller § 254, c; Stade 
§ 479, c haben die Form für Qal erklärt. — Darüber ist so zu ur- 
theilen: Hält man die Form für Qal, indem man die Methegsetzung 
für gleichgiltig oder incorrect erklärt, so ist dieses richtig, weil auch 
nach meiner Ansicht dieses Metheg nur aus der lautlichen Aehnlich- 
keit und daraus fliessenden orthographischen Verwechselung des Qal 
fies’ und des Hiq. spc" (hinzufügen) stammt; vgl. über letzteres 
S. 409. Erklärt man aber die Form für Qal gerade mit ausdrück¬ 
licher Berufung auf analoge Fälle, wo kein Metheg steht [wie Ges.- 
Kautzsch a. a. 0. auf § 60, 4 zurückweist, wo doch lauter Fälle ge¬ 
nannt sind, in denen bei fehlendem Metheg i zu sprechen ist]: so 
ist diess unrichtig. 

Ich habe dieses Verb r|6s vorangestellt, weil es im Qal beide 
Bildungsweisen des Imperfectums hat. 

Die beiden Bildungen sind nicht auseinander entstanden; 
sondern sind ganz unabhängig von einander aus der ursprüng¬ 
lichen Form hervorgegangen. Dieser negative Satz ist mit besonderem 
Nachdruck vorzutragen. Also: aus demselben f]CS 7 hat sich a) 
b) fjCN’ und zur Dissimilation, oder wahrscheinlicher, damit der Vocal 
der Stammsilbe ebenso, wie der der Praeformativsilbe, zerdrückt 
würde: p;si- gebildet. 

Die Entstehung der letzteren Bildung ist nicht erklärt bei Ges. 
Lgb. § 104; Nägelsbach § 32. Richtig, obgleich sehr kurz, ist der 
Process in Bezug auf die Präformativsilbe angegeben von Ewald 
§ 139, b; Olsh. § 241, a; Bö. II. S. 434 „sie lassen das k in einem 
aus a vertieften o quiesciren“; Bickell § 124 „Five verbs primae 
elide their first consonant in the future qal and in this way receive 
d — besser Land § 49, c; 210 , e; Müller § 254; Stade § 77, a; 
491, b. Gut geht auf die Sache ein Ges'.-Kautzsch § 68 , 1. 

Von den beiden in der Stammsilbe erscheinenden Vocalen (ge¬ 
wöhnlich in der Pausa 1 ) Sere; ausserhalb derselben Pathach) ist Sere 


1) Man kann nicht sagen mit Ges.-Kautzsch § 68, 1 „sowie vor dem 
betonten schweren Afformativ -,v; denn bei diesem kommt es nur in grosser 
und kleiner Pausa 5 M 4, 26; 8, 19. 20; 30, 18; 18, 1; Jes. 13, 8 vor; 
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als der relativ ursprünglichere angesehen worden von Ges. Lgb. S. 376; 
Bö. II. S. 434; Bickell § 124; Land § 210; Ges.-Kautzsch § 68 , 1, in¬ 
dem das Pathach als „leichterer Vocal“ bezeichnet ist; Stade § 491, b. 
Diess ist auch nach dem allgemeinen Gesetze, dass in Pausa der 
relativ ursprüngliche Vocal einer hebräischen Form sich erhalten 
hat, das Richtige. Unrichtig ist es also, mit Ew. § 139, b; Müller 
§ 234 umgedreht das Sere als die Umbildung des Pathach auf¬ 
zufassen. 

Als absolut ursprünglicher Vocal der Stammsilbe ist u stillschwei¬ 
gend vorausgesetzt von Ges. Lgb. § 104, da er diese Verba den andern 
primae gutturalis ganz gleich stellt; ausdrücklich angenommen von 
Bö. I. S. 283, indem er sagt, dass das o des Präformativs kein o in 
der Stammsilbe geduldet habe. Diese Ansicht halte ich nach dem 
Arabischen durchaus für richtig, und die Umbildung des ursprüng¬ 
lichen ü auf die oben angegebene Weise von der Präformätivsilbe 
aus zu e, welches sich unter dem schwereren Satzton als geschlossenes 
e, im Redeflüsse als offenes e, ä, ganz helles ä dem Ohre kundgab, 
halte ich für wohl begründet. Wenigstens die arabischen Verba, 
welche dem bs« und dem ms entsprechen, haben im Imperfectum 
nur «; und wie bei letzterem Verb diess auch durch die nicht- 
quiescirende Form tHs- bezeugt ist, so ist es auch noch der Fall 
bei rps. — Ich kann also nicht den Neueren beistimmen, welche jenes 
geschlossene c aus ursprünglichem i ableiten (Olsh. § 241, a; Land 
§ 49, c; 210 , c; Ges.-Kautzsch § 68, 1; Stade § 491, b; Müller § 139 
„Eintritt eines andern Grundvocals in der Pausa“ [diese Annahme 
halte ich in allen Formen, wo sie gemacht wird, für unrichtig; denn 
der Pausaleinfluss ist ein vom Accent und den Sprechwerkzeugen 
bewirkter Vorgang; die Grundvoeale hängen vom Gedanken ab]). — 
Dass ich Ewald nicht beistimmen kann, welcher ein ursprüngliches 
Imperfect mit a zu Grunde legt § 139, b, liegt schon darin einge¬ 
schlossen, dass ich seine Erklärung über Pathach als ursprüng¬ 
licheren Vocal gegenüber dem Sere zurückgewiesen habe. 

Die zweite Bildungsweise ausschliesslich hat zu¬ 
nächst “IS (zu Grunde gehen): "DX" 1 etc.; aber z. B. "laXFi 
5 M 4, 26 bei Zarqa. Das Imp£ consec. kommt nicht vor, 
würde aber -nx"} heissen nach Hi. 3, 3. — n:“lXPn 1 Sm. 9, 3. 

3DX (essen): b3SO etc.; bemerke bsiSMi (esse ich?) mit 
Cholem magnum Ps. 50, 13; Ges. Lgb. S. 377; auch bei Baer- 
Delitzsch. Ebensolches 1 in der 1. sg. hat das Qeri 2 Sm. 1, 8; 

ausserhalb derselben aber nicht: 5 M 4, 28; 4 M 11 , 19; 1 M 32, 5 ; 1 Sm. 
11 , 9; 2 Kg. 18, 22 ; 19, 6 . 10; Jes. 8 , 12; 37, 6 . 10; Jr. 21 , 3. 
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ferner Ps. 42, 10; Neh. 2, 7 etc.; auch "brsr f> M 4, 28 und 
■'b;xP 4 M 11, 29, beide Male bei Tiphcha. Aber in kleiner 
und grosser Pausa selten bpSO etc , gewöhnlich brX' etc. 
Imperfectum consec. brx 1 '', bsSjlP' (2. sg.) 1 M 3, 17, aber 
auf der Letzten betont MSP 1 M 27, 33. In Pausa aber wieder 
mit Sere, vgl. bDSP 1 M 3, 12 f. 

Auch Hes. 42. 5 ist als Qal von iss festzuhalten in der Be¬ 
deutung „wegraffen, beseitigen“. So Qimchi bi. a: WB. s. v. „Er will 
sagen, dass sie Wegnahmen die Ecken von ihnen; und so das Targum 
Jonathan „siehe es wurden weggenommen die Ecken von ihnen“, und 
so bei dieser Form nach den Worten unserer Vorfahren in Baba bathra 
14, a"; Ges. Thes.; Mühlau-Volck s. v.; Müller 254, b. Also ist weder mit 
andern Editionen welches bloss auf Verkennung der späteren 

Orthographie ; beruht, noch mit Ewald wegen iss« v. 6 zu lesen, 
obgleich auch Röd. im Index analyt. z. Thes. urtheilt ,,quod confirmari 
videtur v. 6.“; obgleich ferner auch Olsh. § 241. a ein anderes Verb 
gelesen haben will und Smend z. St. die Lesart Ewalds billigt. — 
Ges. Lgb. S. 3Tb hielt die Form für Hoqtal = Ars; = „sie wurden 
abgeschnitten d. h. kürzer, kleiner“. Das ist in lautlicher Hinsicht 
unnöthig; in sachlicher Hinsicht eine Verkennung des Inhalts. Auch 
das il-sixiro (ragte hervor) der LXX scheint nur gerathen zu sein. 

"fast (sagen, sprechen): vgl. nebenbei (und wir werden 

sagen) 1 M 37, 20, also Perf. consec. ohne Tonveränderung nach 
S. 156. — „Jedes "’Fi'l'QS hat Pathach in der ganzen Schrift 
sowohl in der Mitte [des Satzes] als bei Athnach und bei Soph 
Pasuq, abgesehen von einem einzigen: s P*raR bei Athnach 
Ps. 40, 11“, Dikduke § 49. — etc.: später auch mit 1 

geschrieben z. B. Ps. 42, 10 und ganz ohne mater lectionis 
•T2' Ps. 139, 20; nrh 2 Sm. 19, 14; bemerke auch pittssn 
1 M 32, 5 (bei Zaqeph qaton) und noch achtmal, vgl. auf S. 384, 
Anm. — In Pausa TQSP bei Athnach 4 M 10, 36; aber 
■’ESP (sie spricht) Spr. 1, 21; = du [m.] sprichst 1 Kg. 5, 20; 
wieder last, wenigstens auch bei Zaqeph qaton Jos. 7, 8; YVasi“' 
Jr. 5, 3: ^ekp mit Segolta Jr. 23, 38; T2»: kommt in Pausa 
nicht vor. — Imperfectum consec. “ittSPl; nasrn (und sie 
sprach) 1 M 3, 2 etc., z. B. auch 25, 22. [Qimchi 85, a: 
Ausnahme irsjp“ Spr. 7, 13, am Versende; wie Elias Levita 
bemerkt ..ist für Pausalform gerechnet wegen des Wortes 'b"; 
von keinem Neueren bemerkt]; = und du [m.J sprachst 1 M 
44, 21 etc.; aber immer "1CS" 1 M 20, 13 etc.; dagegen wieder 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 25 



386 II. Haupttheil: Formenlehre. II. B. Schwaches Verbum. 

1 M 26, 28 etc. In Pausa -i’aä'n bei grossen und kleinen 
Trennern. Aber bei Letzteren ohne Consequenz, vgl. “MS*} 
1 M 27, 24a mit Zaqeph gadol, aber v. 36b mit demselben 

Accente. Auch v. 22b und 25a ""Ott 5 *!! mit Rebia, also hat dieses 
keine kleine Pausa bewirkt. Nur im Buche Hiob 3, 2 ff. ist 
also die Pausalform auf Paenultima betont. So Qimchi 
85, a und Alle, z. B. Ew. § 232, b; Olsh. § 241, a; Ges.-Kautzsch 
§ 68, 1. Unrichtig aber sagt Stade § 491, b, die angeführte 
Form mit Pathach und mit Accent auf Paenultima stehe für 
[die Nicht pausalform] im Hiob 3, 2 ff. [Vgl. aber 32, 6 

und die Accentregel bei Baer-Delitzsch, Psalmi (1880), p. XI] 
"lÜNPf (und sie sprach) Esth. 5, 7 etc. 

Ob in nss»: für 2 Sm. 1, 8 [hier das Qeri mit l]; Zach. 4, 2: 
Neh. 5,9; 7, 3 (Kethib) das n zur Beseitigung des Hiatus, wie es 
thatsäclilich vereinzelt im Hebräischen (vgl. nur 1 Sm. 22. 18. 22; 

1 Chr. 27, 8; Zach. 11, 13), vielfach aber im Aramäischen (vgl. nur 
Winer, Grammatik des bibl. und targ. Chaldaismus § 22, 1; Luzzatto. 
Grammatik der bibliseh-ehaldäischen Sprache § 78) in ' verwandelt 
worden ist, wie Ewald § 45, d meint; — oder ob es 2 Sm. 1, 8 aus 
Versehen wegen des vorausgehenden '•'l, in den Stellen der späteren 
Bücher aber aus dem Leben der Sprache selbst stammt (Bö. I. S. 254); 
— oder ob es auch in den jüngeren Büchern nur Verschreibung für 
das geläufigere '■’l ist (Bertheau zu Neh. 5, 9), — das lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit sagen. 

Imperativ; qbit 4 M 21, 16; so auch bei .den andern Zeit¬ 
wörtern. — Verstärkt «ibDS (iss doch!) 1 M 27, 19. — Bei HSOS 
(sammle doch!) 4 M 11, 16; vgl. eine gleich abweichende Form 
§ 30, 1, c (S. 240). Darin ist wahrscheinlich die Entwickelung 
vom ursprünglichen w zu i fortgegangen, welches uns zweimal 
begegnet ist § 20, 12 gegen Ende (S. 166); § 33, 4 am Anfang 
(S. 302). So Olsh. § 234, a. Formell unverständlich ist*- wir 
Bö. II. S. 174 sagen kann, die Form hätte das Segol behalten 
neben 'iSptt; er meint aber jedenfalls, dass die verstärkte Form 
unmittelbar von der unverstärkten aus gebildet sei und deren 
Segol nachgeahmt habe. Das ist möglich. Materiell unver¬ 
ständlich ist aber, wie Ew. § 228, b die Form wegen des i 
mit den Intransitiven auf gleiche Stufe stellen kann; denn bei 
den Transitiven ict das i für o im Imp. mit ri T Ausnahme, bei den 
Intransitiven ist es der regelrechte Vocal. — ■'SpS Jr. 10, 17 
ausnahmsweise mit engem Silbenverbande wegen der leichten 
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Zusammensprechbarkeit von sp (S. 240). — ttlbbx ist von Bö. 
Tabelle XLIV im 2. Bande angegeben, und das scheint mir 
allein berechtigt, obgleich kein Beleg vorkommt. So auch mit 
Chateph-Segol bei Abraham de Balmis pag. 163, Zeile 8. (Ew.; Land 
und Müller lassen die Form im Paradigma aus). Denn da der 
Accent in dieser Form nicht über den letzten Stammconsonanten 
hinausgerückt ist, ist kein Grund vorhanden, mit Ges.-Kautzsch, 
Nägelsbach und^Seffer in den Paradigmatabellen die Form mit 
Chateph-Pathach anzusetzen. Denn auf den singulären Fall 
prssn*, vgl. unten Nr. 4 (S. 390), darf man sich nicht mit 
Nägelsbach § 32, 6 berufen, um die Umwandelung des e in a 
zu begründen. 

Infinitivus cstr.: nur 5 M 7, 20; bbi? 5 M 12, 23, 

und so mit Chateph-Pathach auch bei folgendem Maqqeph 1 M 
3, 11; aber anders ist es hinter Praepositio praefixa, wo nur 
läsa Spr. 11, 10 (überhaupt aber von diesem Yerb der 
einzige Fall); bb!*a 4 M 26, 10, bbxa Ps. 102, 5 gesagt ist und 
sonst Chateph-Segol erscheint;, was bei 9,OM und na« (ausser 
Spr. 25, 7; Hi. 34, 18) überhaupt steht. — Die Complicirtheit der 
Verhältnisse drückt sich in der Schwerfälligkeit der Regel aus; 
aber ich glaube wenigstens erreicht zu haben, dass diese ein 
getreues Abbild der von der Concordanz dargebotenen That- 
sachen giebt. — Infinitivus abs. regelmässig, vgl. “bs (pereundo) 
5 M 4, 26; blDSttl 2 Sm. 19,'43 (edendone?); "Vasn Hes. 28, 9 
(dicendone ?); fCX Jr. S, 13 (tollendo) etc. 

2. Intransitives Qal. Von bTX, wovon nbTK (sie ist weg¬ 
gegangen) 5 M 32, 36, also mit der alten Femininendung vor¬ 
kommt, erscheint ibtn (du [fm.] gehst bei Seite) Jr. 2, 36. 

Niqtal. Bemerke neben dem gewöhnlichen nax? auch 
"iaiO 1 M 10, 9 bei Zaqeph qaton; ebenso 4 M 21, 14; bei 
Rebia Ss. 87, 5 und neben dem einmal : gen ib las?? Jes. 4, 3 
das ebenfalls einmalige Ta«*! mit Zaqeph qaton auf der Letzten 
Jos. 2, 2. Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir an drei 
Imperfecte Niqtal mit dem breiteren Pathach (S. 184) zu 
erinnern, welche Qimchi 56, a erwähnt: fisj awn Hi. 18,4; 

(krank werden) 2 Sm. 12. 15; pp_n?5 (sich erdrosseln) 2 Sm. 17, 23. 

3. Intensivstämme. Qittel zeigt Verschluckung des 

Spiritus lenis, vgl. (und du gürtetest mich) Ps. 18, 40, 

aber in der Parallelstelle “anfFfl 2 Sm. 22, 40, wo also auch 
das Dagesch forte aus dem vocallosen Sibilanten weggefallen 

25* 
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ist. — (und ich liess dich zu Grunde gehen) Hes. 28, 16 

für '3NNT — ?'■£ (lehrend) für rzxr Hi. 35, 11. 

Nebenbei zu erwähnen ist hier i-rctse (seine Sammler) Jes. 62, 9 
von aja». dessen verschiedene Schreibweisen und dessen grammatische 
Bedeutung schon § 26,/I bei Besprechung der Form aus Ps. 101, 5 
erörtiet worden ist. Hier füge ich noch die Worte Qimchi’s 
fol. 58, a hinzu: „i'äösa. In dem einen Theile der Handschriften ist 
das s mit Qames, und in dem andern mit Pathach versehen. Und 
in der Masora ist man getheilter Meinung darüber: es giebt Leute, 
die mit öaja lesen ‘-rcsa, und es giebt Leute, die mit Chateph lesen 
'."£csa-“ — Die Erinnerung an dieses Particip, in welchem beim Ver¬ 
gessen der Ersatzdehnung durch Weglassen des Metheg ein 6 ent¬ 
standen ist, ist uns wichtig für die Besprechung der Form 

Hi. 20, 26. Dass diese Form beim Fehlen des Metheg 
mit Qames chatuph zu sprechen ist, ist, wie bei den fünf schon be¬ 
sprochenen Fällen § 26, 1 (Ps. 101. 5); § So, 6 (1 (Jhr. 23, 6; Ps. 94, 2u); 

$ 31, 8 (Jes. 44, 13); § 32, 5 (Ps. 62,4) [S. 200. 254. 257. 279. 291 f.], 
so auch bei diesem letzten nicht zweifelhaft. — Aber wie ist das ö 
unter dem s entstanden? «) Auch bei dieser Form ist von Früheren 
die Meinung ausgesprochen worden, dass sie Poel sei. So Qimchi 85, a: 
,,Und das „„quadrilitere““ hiervon [von Vsk] ist 'r. Denn die suffix¬ 
lose Form davon ist mit Cholem; und bei seiner Verbindung 
mit dem Fürwort ist es zu Qames chatuph zurückgekehrt nach der 
Norm, wie 'stfh» von yJiiB.“ So als Vi'is auch WB. s. v. Die¬ 
selbe Ansicht vertreten Mühlau-Volck s. v. Aber es bleibt immer 
gewagt, diesen Verbalstamm anzunehmen, wo er uns nicht ganz 
deutlich vorliegt. — ß) Die Form seil eine Umgestaltung der regel¬ 
mässigen Form des Impf. Qal ss-Assp sein. So Ew. § 75. d; 253, a, 
indem er sich auf 9s»5 (und er liess schwören) 1 Sm. 14, 24 statt 

beruft, während dieses selbst doch nur aus der Verwechselung 
mit einer häufigen und gleichgeschriebenen Form zu erklären ist, 
vgl. unten § 41, 5, d. Denn davon kann gar nicht die Bede sein, 
dass ein quiescirendes s noch eine Consonantenpotenz irgendwie ent¬ 
wickelt und eine Zerdehnung der Form veranlasst haben könnte. 
Und doch haben eben dieselbe Erklärung Bö. I. S. 249 und Stade 
§ 102, a, welch letzterer die regelmässige Form 'sr to e -/fUhu ausge¬ 
sprochen wissen will, während sie doch einfach tv-x‘-Uhu auszu¬ 
sprechen ist, insofern ein quiescirendes s nun eben quiescirend 
d. h. für den consonantischen Lautbestand gar nicht mehr vorhanden 
ist. Das der Erklärung einer einzelnen Form zu Liebe, also ad hoc, 
erfundene o-e soll weiterhin in der Tradition zu <--ö umgedreht worden 
sein. Nicht besser wird die Erklärung unserer Form aus dem Impf- 
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Qal, indem Rüdiger im Index analyt. zum Thesaurus an die der regel¬ 
mässigen Form 'sip zu Grunde liegende Form 'skp erinnert; denn dass 
sieh die Urform des Impf. Qal in unserer Form einmal erhalten habe, 
ist ebenso unglaublich, als dass sieh die spätere Form 'xp einmal 
zerdehnt habe. — y ) Die Form ist aus dem Piel erklärt worden. 
Durch Wegfall der Verdoppelung, welcher zwar sonst bei s nicht 
beobachtet wird, aber wie bei p auch bei ihm ausnahmsweise ein- 
treten konnte, entstand gedehnte Aussprache des a von misxp und 
aus ä bei der allgemeinen Verdunklung dieses Vocals ein o, dessen 
Laut nun durch Weglassung des Metheg fixirt wurde. So Ges. Thes. 
s. v.; also: „verzehren soll ihn“; Targum spsiissp (consnmet); LXX: 
xnttäezcu. Diess bleibt die wahrscheinlichste Erklärung, 
weil Beweise vorliegen, dass auf dem angegebenen Wege aus Pathach 
ein Qames chatuph geworden ist. — ä) Die Ableitung des 0 aus Zer- 
drückung des « des Pual wtsskp (Olsh. § 250, b) halte ich nicht für 
möglich. Denn wenn Olshausen übersetzt „es — das Feuer — wird 
ihn zu essen bekommen“, so müsste es deutlicher heissen „zum Essen 
veranlasst wird in Bezug auf ihn genährt mit ihm wird) Feuer“. 
Diese passive Vorstellung, welche Targum und LXX nicht haben, 
halte ich für zu künstlich. Die Meinung von Ges. Lgb. S. 170. 322, 
dass die Form ein Hiqtil ohne t sei, wie es ja allerdings welche giebt, 
wird Niemand erneuern wollen; denn da bleibt die Schwierigkeit in 
Bezug auf die Entstehung des ö, abgesehen davon, dass dieses Hiqtil 
iss direct-causativ [das Essen ausüben in Bezug auf Jemanden] sein 
müsste, was es sonst nicht ist. 

iss 2 M 3, 2 ist Particip Qu. ohne »; nicht bei Ges. Lgb. S. 316; 
aber bei Qimchi 62, a; überdiess nach ihm (WB. s. v.) plene zu 
schreiben (sis sa); Ew. § 169, d etc. 

ins» Hes. 27, 19 soll nach der Punctation ein Particip Qu. sein. 
Und wenigstens die Pieneschreibung des ü kann kein Gegengrund 
dagegen sein, dass diess Particip auch vom Schreiber des i beab¬ 
sichtigt war; denn solche kommt auch sonst vor, vgl. bei Olshausen 
§ 39, e. Ich sehe bei Olshausen nichts von einer Andeutung, wie sie 
Smend z. St. findet, dass nämlich schon die Orthographie des Wortes 
auf die ursprüngliche Auffassung des ins als eines selbstständigen 
Wortes hinwiese. Auch Ges. Lgb. § 93, Anm. 5 führt die Form mit 
unter den plene geschriebenen Participien Pual auf. Böttcher führt 
II. S. 3s2 bei Besprechung der obigen Form noch zwei Beispiele von 
Pieneschreibung des ü vor Sibilanten an. Diese hatte nicht den 
Zweck, welchen ihr Böttcher giebt, dass sie anzeigen sollte, dass das 
ü hinter s nicht [wie in dem nntse, vgl. oben § 30, 4; S. 247] wie ö 
gesprochen werden sollte; denn diese Aussprache haben wir bei 
iss etc. trotz des fehlenden auch nicht. — Jedenfalls aber kommt 
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unsere Form, wenn sie auch nach der Meinung des Propheten ein 
Particip sein soll, nicht von dem hier behandelten Vts (Weggehen), 
sondern von einem its = Vjs (spinnen). — Von Vtn (Weggehen) aber 
hat die Form Qimchi, der sie nicht Mikhlol 84, a bei Ist« auffühvt, 
abgeleitet im WB. s. v. darin ist geschrieben i mit Dagesch, wie 
um zu sagen „gehend von Ort zu Ort“, und so hat das Targum ge¬ 
sagt Dieses Targum soll also nach Qimchi bedeuten „mit 

Caravanen“, wie auch Levy, Chald, WB. II. S. 477 bemerkt, indem 
er diese Deutung zugleich als unwahrscheinlich bezeichnet und den 
Ausdruck des Targums durch „mit seidenen Stoffen“ übersetzt. 

4. Hiqtii. Von “pTttn (Ohren machen = horchen) erscheint 
■pTKitl (und er wird horchen) Ps. 77, 2 als die einzige affor- 
mativlose Form des Perf. consec. Hi. primae gutt. mit a (§ 30, 
5, b; S. 251), indem der Accent zwar nicht dem Orte, aber dem 
Gewichte, der Idee nach gerückt ist, vielleicht aber auch nur 
eine Nachahmung der afformirten Formen mit Wav consecutivum 
vorliegt. Davon kommt vor lirx (ich horchte) Hi. 32, 11 für 
pTSi?. Bemerke noch nebenbei den Imp. fiSTKfi 1 M 4, 23 und 
in der ganz ähnlichen Stelle Jes. 32, 9. — Ebenso mit ein¬ 
facher Dehnung des a erscheint b"onb (essen zu lassen) Hes. 
21, 33. — Ebenso bei zwei Formen von b£S$ (bei Seite thun) 
und ans (im Hinterhalt liegen), von welch letzterem Verb die 
weiteren Ausnahmen der Regel § 30, 1, b (S. 237) stammen: 

Ri. 9, 34 und fQ"iSO Spr. 1, 11. Die beiden hierher 
gehörigen Formen 

4 M 11, 25 und 3“}"' 1 Sm. 15, 5 sind für Hi. erklärt 
worden von Qimchi 85, b; WB. s. vv., nur dass er bei der 
Form von aitt an beiden Orten bemerkt „oder es ist vom Intensiv¬ 
stamm«; Ges. Lgb. S. 378; Ew. § 232, b;,01sh. § 257, b; Ges.- 
Kautzsch § 08, Anm. 1; Stade § 498, c. Nur meint Olsh., dass 
die zweite Form schwerlich so viel als sein solle und 

die überlieferte Gestalt des Textes 1 Sm. 15, 5 überhaupt kaum 
als hinreichend gesichert angesehen werden dürfe. Aber zu 
solchem Zweifel bietet, da auch die LXX ivijögsvös haben, 
weder die verallgemeinerte Uebersetzung des Targums D^ol 
W'tlJ’TtfH „und schlug sein Lager auf«, noch das Schweigen von 
einem Hervorbrechen aus dem Hinterhalte, was Thenius z. St. 
nöthig findet, einen ausreichenden Grund. — Böttcher allein II. 
S. 436 hat beide Formen für Qal erklärt, weil das erstere Verb 
in derselben Bedeutung sonst im Qal vorkomme (4 M 11, 17 
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und z. B. 1 M 27, 36), und weil er für die andere Form die 
Qalbedeutung für richtig hält; weil ferner das o hinter dem 
Präformativ des Qal doch auch erst aus a entstanden sei und 
auch in der Stammsilbe des Qal .TCN 1 ") ein Segol sich gebildet 
habe. Aber dem allem steht gegenüber, dass beim Impf. Qal 
die \ erwandlung des ursprünglichen « zu o durchgängig und 
sogar vor der Gutturalis n eingetreten ist, und es lässt sich 
nicht allnehmen, dass diese Analogie in zwei Fällen nicht be¬ 
folgt worden sei. Anders ist es. um auch diesen möglichen 
Einwand zu berühren, wenn beim Hiqtil neben a sich o zeigt, 
denn die Tendenz der Lautumwandlung ging nun einmal von 
a zu o hin und hat selbst da Eroberungen gemacht, wo die 
allgemeine Analogie noch a zeigt, wie eben im Hiqtil. 

Mit erhöhtem a (vgl. aram. lai“’ aus jä-ämar) finden wir 
nur pra (horchend) Spr. 17. 4. 

Mit verdunkeltem a haben wir iTTOX (ich will zu Grunde 
richten) Jr. 46, S und fnx“X7 (und ich machte zum Schatz¬ 
meister), also, nebenbei bemerkt, ohne i in der Stammsilbe 
Neh. 13, 13. 

Als Qal ist die letztere Form angesehen worden von Qimchi 85, b, 
indem er sagte „nach der Analogie von S-r ; x;“ und so auch Buxtorf 
in der Coneordanz. Aber es ist nicht wahrscheinlich, dass von -s ; s 
(thesaurus) ein Denominativ gebildet worden sei, welches mit “iss 
(thesaurum colligere) zusammenfiel. Es ist wahrscheinlicher, dass die 
Form Hiqtil sei = und ich befehligte, Schätze zu sammeln. So als 
Hiqtil ist die Form gefasst von Qimchi, WB. s. v., „obgleich er hätte 
sagen sollen Aber wir haben als seinesgleichen gefunden 

1 Sm. 14, 22“; vgl. oben S. 210. Hiqtil ist die Form auch nach 
Ges. Lgb. S. 877; Thes. s. v.; Ew. | 117, c; Olsh. § 257, b; Bö. II. 
436. Stade § 580, b: „lies rrjäit!“, weil er überhaupt meint (§ 529), 
dass die Hiqtilformen, welche gegen die Norm kein t zeigen, von 
den Masoreten irrthümlich wegen des Mangels eines • in der Vorge¬ 
fundenen Consonantenscbrift ohne i ausgesprochen worden seien. 
Aber wesshalb hätten denn dieselben Masoreten “-isi (5 M 9. 21) etc. 
vocalisirt? Stade sagt freilich in Bezug auf die Imperfecta consecu- 
tiva, wie das angeführte, i 580, b, dass man an der Richtigkeit des 
* zweifeln müsse. Er meint also über iprvi etc., die Punctatoren 
hätten unrichtig das i weggelassen, aber über -As- etc., sie 
hätten unrichtig das > hinzugesetzt. Solche Beurtheilung der 
Masoreten richtet sich selbst. Sie können 1) nicht willkürlich die 
Aussprache gesetzt haben; 2) dieselbe nicht nach der herr- 
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sehenden Analogie gewählt haben, weil sie dann, wie bei 
■pfcto, auch bei ipaT'i das * gesetzt hätten; sie können 3) nur in 
beiden Reihen von Fällen einer festen Tradition gefolgt sein. 

i'siN Hos. 11, 4 ist als Impf. Hiqtil angesehen worden von 
Qimchi 85, a; Ges. Lgb. S. 377 „ich speise“; Thes. s. v.; Röd. im 
Index analyt.; Ew. § 192, d „ich lasse essen“; ülsh. § 257, b; Land 
§ 227, d; Mühlau-Volck s. v. und im analytischen Anhang „ich reiche 
Speise“; Ges.-Kautzsch § 68, Anm. 1 „ich gebe zu essen“; Müller 
§ 254, d; Stade § 77, a. Der Sinn der vorliegenden Punctation ist 
jedenfalls so, wie diese Gelehrten ihn annehmen „und ich reichte 
ihm dar, gab [ihm] zu essen“. Und nicht ist in dieser Punctation mit 
Qimchi, WB. s. v. und Commentar z. St. ein Nomen (dz;), wie ‘reis, oder 
mit Bö. II. S. 436, Anm. ein Deminutiv zu sehen, vgl. über diese 
angebliche Deminutiv bildung im Hebräischen oben S. 167. 245.— 
Dass aber das •> ursprünglich nicht in der Form gestanden habe, 
sondern bsix (= b:k, Speise; auch das Targum übersetzt „zum Essen“) 
geschrieben gewesen sei, zeigt die Uebersetzung der LXX ( Svvrfiotiai ), 
welche jene Form ebenso falsch lasen, wie Andere durch Ein¬ 
fügung des ■> eine schwierige Asyndese in den Satz brachten. 

5. Vor Suffixen. Beachte den Fall ~nbDR mit Zaqeph 

qaton Hes. 28, 18, also nach Erwartung (vgl. S. 219 f.) mit 
Paenultimabetonung. Es erweist sich das Pathach des Impf. Qal 
als nicht direct für o gesetzt oder als selbständiger intransitiver 
Vocal dadurch, dass es verschwindet. Es bewährt sich also 
die praktische Regel, welche oben S. 220 gegeben wurde. — 
Vgl. Dikduke § 51: „Erkennungszeichen des Wortes „Essen“. 
Das ganze Wort „Essen“, wenn es mit dem Dreipunct [Segol] 
angethan ist, so ist mit Pathach seine Aussprache, vgl. Hes. 
4, 12; 1 M 3, 17, und so verläuft die ganze Schrift; abgesehen 
von rubpIX [ihre Esser] Pred. 5, 10“. — Zur Illustrirung der 
oben S. 229 gegebenen Regel bemerke ich: 5 M 28, ■20 

und Jos. 23, 13 ausser Pausa, aber TjliS} 5 M 28, 22 

in Pausa; ebenso ausser Pausa Sjbss! 1 M 2, 17 und noch 
3, 5; 4 M 15, 19; Tptt« Hes. 35, 10 und noch Jr. 23, 38; S2-.52S53 
Mal. I, 7. 12; 2, 17; und die erstere von den beiden ausser 
Pausa möglichen Silbengestaltungen zeigt sich in q&DS 2 M 
23, 16; 5 M 16, 13; D3S3DS 3 M 23, 39. Bei allen vier Verben 
sind alle Fälle angeführt, wo der Infinitiv mit dem Suffix der 
2. Person vorkommt. 

6. Doppelt schwache Verba. 

a) Transitiv. — Von TliK (ergreifen) kommen neben den 
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Formen mit gesprochenem X ThtO Ri. 16, 3; 1 Kg. 6, 10; und 
TOXP Pred. 7, 18 nur solche mit quiescirendem X vor und zwar 
immer mit Sere mX' 1 Jes. 5, 29 etc.; TfiXP 5 M 32, 41, fWlX 1 ' 
Jes. 13, 8, aber WlX“' Ri. 12, 6 etc.; Cohortativ nTnX HL. 7, 9. 
Impf, consec. ftix*! 2 Sm. 6, 6; TfiXFn Ruth 3, 15; Trip] 
2 Sm. 20, 9; TOi^ Ri, 20, 6, auch ntnX", 2 Sm. 4, 10. Bemerke, 
noch i'OTnX' 1 2 M 15, 15 und die Lesart SfWlXi Jr. 13, 21 
(Qimchi 84, b). 

Imperativ: Thx 2 M 4, 4; “iTnx Ruth 3, 15, wo sich eine 
Spur des alten u hinter dem zweiten Stammconsonanten er¬ 
halten hat; also mit Vererbungschateph-qames [S. 74]. So richtig 
Ew. § 65, b; Ges.-Kautzsch § 64, 2. Das Chateph ist nicht 
besprochen bei Ges. Lgb. S. 330. Olsh., der es § 64, d erwähnt, 
betrachtet es § 234, e als „Abnormität, da der ursprüngliche 
Yocal u in Formen dieser Art dem ersten Radical zu folgen 
pflegt, hier aber in e abgeschwächt erscheint“. Aber ganz abnorm 
ist die Erscheinung nicht. Denn wenn auch das u in der 
Nichtpausalform hinter p steht, so muss es doch im Sprach- 
leben auch hinter a noch gesprochen worden sein, wie die Pausal- 
form zeigt; abgesehen von den Imperativen mit “i hinter dem 
zweiten Stammconsonanten § 20, 12 (S. 163 f.). Also von 
diesem in der Pausa thatsächlich hinter Ti erscheinenden Cholem 
muss das Chateph-Qames ein Nachklang sein. Desswegen kann 
es auch nicht mit Bö. II. S. 376 aus Absimilation erklärt, und 
kann nicht die Form mit Stade § 598, a durch Verweisung auf 
§ 104 zu denjenigen Fällen von Chateph-Qames gestellt werden, 
wo demselben kein o in derselben Form vorangegangen ist. — 
Wnx HL. 2, 15; in Pausa ITnx Neh. 7, 3 

Infinitiv: Thx 1 Kg, 6, 6; aber ThX| Ps. 56, 1; 'xb Hi 
38, 13 etc. Das Participium passivum (3-in) iTnx HL. 3, 8 ist 
zu bemerken, weil es activen Sinn „sich befassend mit“ hat 
Ges. Lgb. S. 309 u. A. Es ist nicht geradezu passiv, wie Qimchi 
WB. s. v. angiebt, wenn er -mn Ri. 18, 11 und ü>ab Hes. 9, 2 
vergleicht. 

Niqtal: WiX5 (sie ergriffen für sich [sibi] Besitz) 4 M32, 30; 
Jos. 22, 9 neben mxj? 1 M 22, 13; vgl. WnX’O 1 M 47, 27. 

b) Intransitiv. — 3FJX in grosser Pausa; bei Zaqeph qaton 
1 Sm. 1, 5; Mal. 2, 11; im Worte vor der Pausa 1 M 27, 14; 
aber sonst nnx 1 M 37, 3. 4; 5 M 4, 37; 1 Kg. 11, 1. — Tjpni? 
5 M 7, 13; 15, 16; 23, 6 und so immer vor Suffixen (S. 230) 
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mit dem intransitiven Sere; vgl. noch -ffiaflX Ruth 4, 15, wie 
richtiger, anstatt mit Pathach unter 3, zu lesen ist. So auch 
immer bei der 3. plur.; 1 Sm. 18, 22 etc. Hier, im Unterschied 
von § 29, 6 (S. 230), ist wegen der Gutturalis aaanx richtiger 
mit Bö. II. S. 393 vorauszusetzen, als Segol unter dem n mit 
Ew. pag. 14 und § 251, a. 

Imperfect: etc. (straffen Silbenschluss^ liest man neben 

lockerem 2 Chr. 19, 2); nur existirt die 2. sg. fern, nicht, sondern 
könnte nur erschlossen werden. Aber in der 1. sg. erzeugte 
sich, als noch straffer Silbenschluss vorhanden war, ans Spr. 
8, 17; „mit Sere“, Qimchi 84, a. Die Analogie hat bewirkt, 
dass dafür auch die transitive Aussprache entstand: ans Mal. 1, 2 
und mit Suffixen Hos. 11, 1; 14, 5; Ps. 119, 167. Weiter kommt 
die 1. sing, nicht vor. Im Plural existirt nur lafiXPl Spr. 1,22, 
wo zur Vermeidung der drei mit Schewa versehenen Silben in 
dem vorauszusetzenden laJlXPi [vgl. ’panxn mit ün Ps. 4, 3 und 
die Pausalform ’tanxn Zach. 8, 17] der Spiritus lenis stark ein¬ 
gesetzt und dadurch den vorausgehenden kurzen Vocal unter¬ 
drückt hat. Vgl. über den Vorgang § 31, 8 bei der Besprechung 
der Form aus Zach. 7, 14 (S. 279); § 33, 9, c über - nnj 5 (S. 318); 
unten § 42, 1 bei Besprechung von 'jsnj? 2 M 2, 20. Mit solchen 
Erscheinungen ist unsere Form schon zusammengebracht von 
Ges. Lgb. S. 170; Ew, § 60, C. Auch Olsh. § 237, c verweist 
auf § 61, wo er von der Metathesis des Silbenvocals im All¬ 
gemeinen spricht. Ebenso Bö. I. S. 239 mit Verweisung auf 
S. 249. Einfluss des Gegentons braucht nicht mit Stade § 102, a 
zu Hilfe gerufen zu werden. Vgl. Qimchi 84, a „Die Normal¬ 
form davon war ttnxn, mit Schewa das S und das n, und es 
war schwer das Zusammenstossen zweier Buchstaben der Kehle 
mit zwei Schewa. Oder vielleicht war das X mit Segol [^iixn], 
und es war das n chatuphirt („er will sagen mit Schewa quiescens“ 
heisst es in der Nota), und um einen breiteren Laut beim n 
entstehen zu lassen, verwandelte sich ihr [des n, X und n] Vocal, 
[und es entstand] das Schewa unter n und Sere unter X und 
Schewa mit Pathach unter n. Und Rabbi Jona schrieb, dass 
die Form gehöre zum Intensivstamm und dass das Sere auf¬ 
trete anstatt Pathach“. Und so Qimchi selbst im WB. s. v. — 
Mit Suffixen z. B. “oanSP 1 M 29, 32 mit dem Perfectsuffix; 
ebenso in ianxj'l 1 Sm. 18, 1 Kth. Aber die Punctation des 
Stammes ist immer so. 
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Imperativ: nnst Hos. 3, 1; mit Suff, nnnx Spr. 4, 6. Die 
2. fern, kommt nicht vor. Die 2. plur. nana Am. 5, 15; Ps. 
31, 24; in Pausa ! Onx Sach. 8, 19. 

Infinitivus: rnfiK 1 M 29, 20 etc. — Transitiv und ohne 
Femininendung a'piKb nur Pred. 3, 8 nach Analogie von an¬ 
deren dabeistehenden Infinitiven. In Dnnx Hos. 9, 10 kann 
man ebensogut diesen Inf. (Ges. Thes.) als den' Sing. („3nit 
wie bni*“, Qimchi, WB. s. v.) von dem Sinns, Liebkosungen 
(Mühlau-Volck) erkennen. 

Particip: nns; n s ns. Nicj. anSD einmal 2 Sm. 1, 23 im 
Bogenliede. 

Intensivstämme: nnXE (Freund; gewöhnlich: Götzenlieb¬ 
haber). 


«5 nar - « Hos, 4, 18. Der zweite Tkeil kann und soll nicht 
irgendwie ein Substantiv sein, sondern ist als Verbalform gemeint. 
Das Targum übersetzt „sie lieben, dass komme ('n'rn mn^) über sie 
die Schande“; LXX: tfyänrjoccv. Und zwar haben die Punctatoren 
nicht an abgekürztes -;rp (dederunt) gedacht, vgl. Ges. Thes. s. v, 
an'; denn dies Verb hat auch in den Dialecten keine intransitive 
Aussprache. Sie haben auch nicht mit Qimchi Mikhlol 91, b; WB. 
s. v. arr; Commentar z. St. (= ?sn) und Kaschi z. St. „un ist ein 
Ausdruck des Planens, wie ran 2 M 1, 9“ an den Imperativ von an' 
denken können, denn sonst hätten sie die Consonanten nan wie 5 M 
1, 13 etc. punctirt. Sie können aber die Worte als Verkürzung des 
intransitiven an« verstanden haben. — Eine andere Frage ist, ob 
diese Bildungsweise dem Leben der Sprache angehört hat. a) Ew. 
§ 120, a hält diess auch hier für richtig, wie bei der Form aus Ps. 
88, 17, vgl. oben § 26, 3 ;S. 203). Ebenso Böttcher, welcher II. 
S. 367 die Form ohne jede Nebenbemerkung giebt, aber nach einer 
Anmerkung auf S. 286 das ü des ersten Theiles als vorausge¬ 
nommenes Afformativ betrachtet. Mühlau-Volck im analyt. Anhang 
sagen: „Mit spottender Wiederholung des hinteren Theiles des voll¬ 
ständig gebildeten Verbums mit der Verbalperson als selbständiger 
Form“. Und das soll doch „Pealalbildung“ sein. Es ist ja eben die 
Frage, ob eine solche Wiederholung des zweiten Theiles vom verbum 
finitum denkbar ist. — ß) Es ist die dastehende Form als Verkennung 
eines regelmässigen Qetaltal für die beabsichtigte Form wrana an¬ 
gesehen worden von Ges. Thes. s. v., wie ja auch die Quadriliteral- 
bildung verkannt worden sei Jes. 2, 20; 6), 1; Jr. 46, 20 (Lgb. S. 118). 
So auch Stade § 156 mit halber Entschiedenheit („falls“ lahans zu 
lesen ist). Man kann für diese Deutung noch anführen, dass mit 
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den besprochenen Formen ein starker Ausdruck des Verbalbegriffes 
gegeben werden solle, weil im parallelen Gliede der Inf. abs. mit 
dem verbum finitum stehe. Man kann ferner für eine Intensiv¬ 
bildung anführen, dass, wie mit dem Piel gewöhnlich, so auch hier 
die abtrünnige Liebe zu den Götzen gemeint sei. also übersetzt 
werden müsse „sie haben mit dem Schandgötzen geliebelt". — 
y) Aber Gesenius selbst hat im Thes. s. v. an' die Entstehung des 
ganzen zweiten Theiles als einfaches Schreiberversehen kennen ge¬ 
lehrt. Nämlich ein Schreiber habe zufällig die zwei letzten Silben 
des vorausgehenden Wortes wiederholt gehabt, habe aber, um die 
Eleganz der Handschrift nicht zu verderben, die falsche Wieder¬ 
holung lan nicht ausradirt, sondern nur durch ein Zeichen bemerk- 
lich gemacht, und Spätere hätten mit Vernachlässigung dieses 
Zeichens die Consonanten als eine zum Texte gehörige punctirt. 
Diess hielt auch Eöd. im Index analyt. zum Thes. s. v. ian für wahr¬ 
scheinlich; ebendafür hat sich auch Olsli. § 252 mit voller Ent¬ 
schiedenheit erklärt. Wie sich Gesenius die Verbreitung dieses Ver¬ 
sehens in alle Handschriften gedacht hat, hat er nicht bemerkt. 
Ich habe aber in De Criticae Sacrae argumento e linguae legibus 
repetito pag. 28 schon auseinander gesetzt, dass man sich die Ver¬ 
pflanzung der einzelnen Auffälligkeiten in alle Handschriften denken 
könne, ohne dass man mit Olshausen, de Lagarde und Wellhausen 
die Meinung von dem dinen Muttercodex aller unserer Handschriften 
hegt. Es wird richtig sein, was ich dort geschrieben habe, „miras 
manuscriptorum nostrorum notas in variis exemplaribus paulatim 
ortas, tum a masoretis collectas et postea secundum eorum regulas 
in omnibus codicibus retentas esse“. 

Neben blntO (er zeltet) 1 M 13, 12. 18 findet sieh bin? mit 
Kb hinter andern Imperfecten Jes. 13, 20 = „nicht soll zelten 
(dort ein Araber)“. Es steht für. bnx\ also das Impf. Qi. So 
Ges. Lgb. S. 378 „wahrscheinlich“; bestimmt Thes. s. v.; Röd. 
im Index analyt. So auch Olsh. § 248, a; nur dass er ohne 
hinreichenden Grund einen Fehler für bin?' 1 (er leitet) annimmt; 
Bö. II. S. 436; Ges.-Kautzsch § 68, Anm. 2; Müller § 254, d; 
Stade § 154, a. Die gewöhnliche Lesart mit Pathach kann 
nicht mit Ew. § 75, a als ffiqtil aufgefasst werden, weil da 
die Kürze des a unerklärt bleibt; aber auch die seltenere Lesart 
brn soll man nicht als Jussiv Hiqtil für btiiO, sondern als An¬ 
näherung unserer Form an das regelmässige bfP (er lässt hell 
sein) betrachten, welches gerade in demselben Capitel Vers 10 
vorkommt. Qimchi spricht aber nur von der gewöhnlichen 
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Lesart und erklärt sie für Hiphil (während Elias Levita hinzu¬ 
fügt, dass ihm die Form zum Fiel zu gehören scheine); „das i 
sei mit Pathach versehen, um das Wort zu scheiden von bl*P, 
welches eine andere Wurzel und eine andere Bedeutung hat“. 
Genau so im WB. s. v. 

ins' (und ich zögerte) 1 M 32, 5 ist Impf. Qal (Qimchi, 
WB. s. v.) Im Mikhlol 84, b sagt er ..Wir sagen darüber, dass 
es zum Piel gehöre; obgleich wir bei der Wurzel ins gefunden 
haben, dass die Imperfectformen des Qal auf zwei Arten Vor¬ 
kommen, liegt es hier bei dieser Form doch sehr nahe, dass 
sie zum Piel gehöre“. — inx (er zögerte) 1 M 34, 19 ist Perfect 
Qittel. Diess fügt Elias Levita Mikhlol 84, b hinzu, weil Qimchi 
im Mi., obgleich nicht im WB., es weggelassen hatte. Jedenfalls 
ist die Doppeltheit der Gutturalis die Ursache gewesen, dass 
hier vor n (gegen S. 267) Ersatzdehnung ist. Der Process 
wird so zu denken sein, dass im ursprünglichen ins durch den 
gutturalisehen Stimmeinsatz das i zu e zerdrückt und dann 
dieses per Syriasmum gedehnt wurde. — Der Plural mns (sie 
haben gezögert) Ri. 5, 28 kann nur durch Annahme einer Zer- 
drückung des i aus 'inx abgeleitet werden. Dieses als Grund¬ 
form aufzustellen, ist einzig richtig; denn jede Form muss 
organisch aus ihrem nächsten Typus erklärt werden; vgl. meine 
Aethiopischen Studien S. 83 — 85. Und nur aus dieser Grund¬ 
form konnte jene werden; also wird meine Theorie hier durch 
die Praxis bewährt. Jene richtige Grundform ist angenommen 
von Ew. § 70, b; Olsh. S. 539; Ges.-Kautzsch § 64, Anm. 3; 
Stade § 414, a. Röd. im Index analyt. zum Thes. schwankt 
zwischen der richtigen und der unrichtigen Grundform, vgl. 
„pro Tins vel nn»“. Nur letztere Form ist als zu Grunde 
liegende betrachtet von Ges. Lgb. S. 170; Thes. s. v.; Bö. II. 
S. 367; Mühlau-Volck im analyt. Anhang. 

"irr*! (und er übte Verzögerung; direct-causativ) 2 Sm. 20, 5 
Qeri. Die Form ist als Hiqtil von ms abgeleitet durch Qimchi, 
WB. s.'v. 1 (im Mikhlol 84 erwähnt er die Form nicht); Ges. 
Lgb. S. 377; [Ewald erwähnt die Form nicht]; Bö. II. S. 436; 
Stade § 498, c. Freilich könnte die Form auch ein Impf. Qal 
(Olsh. § 241, c) sein, weil nun einmal auch von ins eine intransitive 
und eine transitive Bildung des Imperfect Qal vorhanden ist. — 
Jedenfalls ist kein Grund, für diese Form ein Verb in 1 ’ anzu¬ 
nehmen, wie Ges. Thes und Mühlau-Volck gethan haben. Wie 
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ist man darauf gekommen? Durch das Kethib in' 1 "’*!. Aber 
diess scheint mir, wie eben auch den Masoreten, einer von den 
vielen Fällen der Verschreibung eines 1 für 1 et vice versa zu 
sein. Ich sehe keinen Grund, von dem Urtheil der Masoreten 
abzuweichen. Sie scheinen mir mit Recht in in"'"'“! keine 
aramäische Schreibweise (die zu erkennen ihnen doch sehr 
nahegelegen hätte) für "tW, wie Olsh. a. a. 0. und Stade 
§ 112, c das Kethib aussprechen, gefunden zu haben; denn 
wozu wäre ausnahmsweise scriptio plena beim Präformativ i 
noch dazu hinter i gewählt? Und wesshalb sollten die Masoreten 
ein wie das Kth. von Ges. Thes. s. v., oder das Piel 

-invi“, wie dasselbe von Bö. II. S. 461 und Mühlau-Volck ge¬ 
lesen wird, nicht erkannt haben; falls diese Formen von dem 
angeblichen "in 11 vorhanden gewesen wären? Ich kann also das 
Urtheil von Stade § 112, c „Es liegt gar kein Grund vor mit 
dem Qeri zu lesen“ nicht billigen. 


§ 36. Verba “’V'B. 

Das sind Verba, deren erster Stammconsonant ursprünglich 
‘l war, aber im Hebr. am Wortanfang [und Hithqa.] als das 
bequemere i erscheint. „Ob ein Verbum wirklich Y'B sei, zeigt 
sich an der Bildung von Hiphil, den Derivaten und häufig in 
dem Arabischen, wiewohl zuweilen auch ein Verbum im Hebr. 
Y'B sein kann, im Arab. aber v'B, und umgekehrt“. Ges. Lgb. 
S. 383. 

Paradigmata: a©Y (sitzen, wohnen, bewohnt werden) und 
©T (Besitz ergreifen und haben von etwas). 


Perfectum: 

airh 

uh? 


rqü 1 ) 

rmh*' 

r : it 


na©? 

rra'-p 

t : i-t 

Imperfectum: 

a©? 

©'“V? 


-ouin 



nwcri 


Imperativ. 

a© n©-i\ 

rlT : 7 

©;?, ©h 


lauj 

i©-i 


n:n© 

? 
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Inf. constr.: rzz rz~: Z 2 ~ 

.. absolutus: 2 T' r'“* 

Partie ip: ir' 

1. Qal nach der Analogie von zz\ Darnach gehen 
([erzeugen] gebären) und (herabsteigen . 

— EL ö, 13 und — 19, 11. Für hatte sich seines häufigen 
Gebrauches wegen auch die Form järdd Ri. 5. 13 gebildet und es 
fiel auch da- j ganz weg, Ki. 19, 11. Denn jene erstere Form soll 
nach dem Context nichts anderes sein, als das r-: des Targum und das 
xaxißtj der LXX. und die zweite kann nichts anderes heissen als 
da.- "X- (hatte abgenommen) des Targums und das ngoßtßrpefi der 
LXX. Und man muss sich doch bedenken, zwei Schreibfehler an¬ 
zunehmen. Was insbesondere die Aphaeresis bei der zweiten Form 
anlangt so ist beachtenswert!), dass gerade bei drei so viel ge¬ 
brauchten Wörtern wie S. 300]: —i [S 317. 319 £] und unserm 
— der unbestimmtere Laut fehlt Vgl. noch die Aphaeresis des j 
einm a l S. 402; beim Inf. absolutus und die dort stehende Bemerkung 
aus Ges. Lgb. Die Andern haben so genrtheilt: Qimchi: l = Impf, 
apocopatum Piel verbi rr — „die Bedeutung ist die des Herrschens“; 


2 = Perf. Qal verbi -er 
S. 3x4; 2 = Perl ?. 139 
nicht erwähnt; — Olsh. 
für — Bö. II. S. 412 


WB. s. w.; Ges. Lgb.: 1 — Imperativ 
— Ew.: 1 = Perf. § x“, a, Anm. ; 2 ist 
232. a: beide Formen sind Schreibfehler 
aber für diesen Vorgang haben 
wir keinen gesicherten Beweis; S. 442: RL 19, 11 = Perf.; — bei 
Mühlau-Volck finde ich 1 nicht erwähnt; 2 = Perf im analyt 
Anhang; Stade g 3x4 wie Olshausen. 


Imperfect. ZZ'_. Ges. Lgb. S. 379 sagte über die Bildung 
dieses Imperfects: ..Das Futur hat in sehr vielen Verben in der 
letzten Silbe Zere und dann qniescirt auch prima Jod in Zere, 
fallt aber zugleich aus”. Er hat also für die Stammsilbe wie 
für die Präformativsilbe nur den Thatbestand angegeben; bei 
der letzteren aber noch unrichtig vom Aasfallen eines Jod ge¬ 
redet. während es sich doch um ' bandelt. — Ewald § 139, a 
lehrt: „Ein '"r hält unter den beiden zusammentreffenden Lauten 
i-u [damit meint er ij folgerichtig den ersten als das Qal be¬ 
zeichnend fest, dehnt dann aber sofort unter völliger Ausstossung 
des T das i zu c: . . . . und es hält dann hinten das e fest als 
Wiederhall des ? und als die rechte Senkung nach einem solchen 
\ ocale”. Er geht also, was die Präformativsilbe anlangt, vom 
Impf, des starken hebräischen Verb, demnach von dem 
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'Chireq in bcj?' aus, legt also zu Grunde, lässt das ' 

Syncope erleiden und das / in offenwerdender Vortonsilbe zu 
langem e sich dehnen. Wesshalb dieses lange e mit Circumflex 
geschrieben wird, während es doch nur ein gedehntes t sein 
soll, sieht man nicht ein. Ferner betrachtet Ew. das e der 
Stammsilbe, welches er als tongedehntes richtig mit dem Balken 
bezeichnet, als Wiederhall vom langen e der Präformativsilbe. — 
Bö. II. S. 440 f. geht von dem Satze aus, dass das e der Prä¬ 
formativsilbe thatsächlich nicht ein bloss tonge¬ 
dehntes, sondern ein festes ist, weil es sich in der dritt¬ 
letzten Silbe vor dem Ton immer erhält. Mit diesem Satze 
hat er Recht, und es ist unrichtig, wenn Ges.-Kautzsch § 69, 1 
schreibt: ..2SP mit tonlangem Sere in beiden Silben. Statt 
des ursprünglichen « erscheint als Vocal des Präformativs bereits 
i (aus a verdünnt); nach der Elision des Waw musste diess 
/ in offener Silbe nothwendig in tonlanges e übergehen. 
[Also so mit Ewald]. In zweiter Silbe haben diese Verba 
ursprünglich /, welches in der Tonsilbe gleichfalls zu tonlangem 
e wird 11 . — Jenem thatsächlichen Beharren des Präformativ-e 
dieser Verba auch beim Fortrücken des Accentes lässt sich kein 
willkürlicher Grund unterschieben: etwa der, dass sich die 
Sprache davor gescheut habe, diese Präformative vocallos werden 
zu lassen. Es kann also das e des Präformativs dieser 
Verba nur als ursprünglich langes betrachtet werden. — 
Dieser Thatsache wird nicht durch die Erklärung von Olsh. 
§ 242, d Rechnung getragen, welcher die hebr. Bildung von 
der arabischen ableitet, wie sie dort gewöhnlich ist [jäthibu, 
jälidü, jändü\. und nun meint, die Bildung 2EP etc. sei ver¬ 
mieden worden, weil dieselbe schon für andere Nominalformen 
in Anspruch genommen gewesen wäre. Mit Olshausen gehen 
Bickell § 133 „STB" 1 = yischib = ya[v]$chibu u ; Land § 210, b 
„"bst = ’ ilik“; Müller § 261 „Das i des Präformativs ji wird 
in e verlängert“. — An Stelle jenes willkürlichen Grundes, 
durch den Olsh. die Vertauschung des a hinter ,/ durch i er¬ 
klären wollte, hat Stade in seinem § 10S die Erklärung gesetzt, 
dass das e des Präformativs aus rückwärtsgehender Einwirkung 
des in der Stammsilbe ursprünglich stehenden i entstanden 
sei. Aber auch dadurch bekämen wir bloss ein tonlanges e. 
Wenigstens in und worin nach Stade derselbe Ein¬ 

fluss gewirkt haben soll, ist das durch angebliche Rückwirkung 
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eines i auf a entstandene e ein tonlanges, beim Fortrücken 
des Accentes verschwindendes. Ich halte es daher überhaupt 
nicht für richtig, jener rückwärtswirkenden Assimilation im 
Hebräischen eine weitere Bildung zuzuschreiben, als die' Um¬ 
wandlung des ald in ekh [-J ], vgl. S. 218; vgl. noch § 34, 5 
[non] auf S. 351 und S. 484 f. [D^n]. 

Aber jener richtige Satz von Böttcher über das thatsäch- 
liche Beharren des Präformativ-e hat ihn eine Folgerung ziehen 
lassen, die zu weit zu gehen scheint. Nämlich er hat nicht die 
Entstehung dieses £ aus ui, also aus 3©" 1 ?, sondern aus au, ö, 
also aus möY unmittelbar angenommen. Aber mit der Be¬ 
rufung auf trist, na lässt sich die Umwandlung des 6 zu £ 
nicht decken. Es scheint also, dass Böttcher vielmehr bei der 
Ansicht hätte stehen bleiben sollen, dass zwar a© 1 '? zu Grunde 
liege, dass aber daraus ao" 1 ? und schliesslich 3©“’ = j£scheb 
geworden sei. Der Umstand, dass die Pieneschreibung jenes 
e hinter ' nicht geübt wurde, kann uns von dieser einzig der 
Wirklichkeit entsprechenden Erklärung nicht zurückhalten. 
[Vgl. aber überdiess scriptio plena Ps. 72, 14; auch in dem 
Kethib 033©'“'?! (sie sollen bewohnt sein) Hes. 35, 9, weil dieses 
nach dem vorherrschenden Sprachgebrauch Qal (Ges. Thes. und 
Olsh. § 242, d), nicht Ni. ‘3©’»n (Bö. II. S. 461) ist; auch Mi. 
1, 8, vgl. Nr. 7, a (S. 415). — Uebrigens erlaube ich mir noch 
eine Andeutung zu geben, wie das £ mehr unmittelbar (also im 
Sinne Böttchers) aus au entstanden sein dürfte, so dass nicht 
unser e aus derjenigen Sprachstufe stammte, wo das anlautende 
Wav schon in Jod übergegangen war. Nämlich das chald. 
(Staunen) scheint mir Levy richtig von Üavfia abzuleiten, und 
nicht ist mit Fleischer im Nachtrag ein Vfyicc vorauszusetzen, 
denn wie sollte diess dem chald. Worte die Bedeutung „Staunen“ 
geben? &ctv/*a ist nun aber nur durch täuma , taima, tevma hin¬ 
durch zu geworden. So kann auch aus jauschib, jäuschib, 
jeischib endlich jescheb geworden sein. — Dass überdiess auch 
im Wüstenarabisch Imperfecte ohne Syncope des w gesprochen 
werden, hat schon Böttcher erwähnt. 

Imperfectum consecutivum 3©^ etc.; aber 3©ifi 5 M 
9, 9; dagegen wieder 3©tn 4 M 20, 15. SC 1 und ibi und' auch 
mit 1 consec. behalten ihr zweites Sere auch in Pausa; aber TT 3 
Ps. 18, 10 in grosser, Spr. 30, 4 in kleiner Pausa. 

Zu den Formen mit Yocalafformativen bemerke noch die 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 26 
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kurze Notiz in § 50 der Dikduke: ..SiVrrn» 1 M IS. 21". 
Dieser Cohortativ der 1. sing, kommt nicht weiter vor; der 
Cohortativ der 1. plur., welcher nach der Concordanz dreimal 
(1 M 11, 7; 43, 4; 1 Sm. 14, 36) vorkommt, zeigt dieses Chateph- 
Pathach nicht; ebensowenig zeigt es sich in einer anderen 
Form mit Vocalafformativ. 

r:"p Hi. 17, 16 bei Athnach ist dritte plur. fern., bezogen auf die 
beiden vorhergehenden r;-.r (Hoffnung, Gehofftes), welche nach 
v. 15 als subjectiv (Gefühl der Hoffnung) und objectiv (Gegenstände 
der Hoffnung) aufgefasst werden nicht bloss konnten, sondern ge- 
wissermassen mussten. Daher setzten die LXX t] iXnlg und Ta 
äya&ä und v. 16 den Plural xazaßrjaorzai. Also auch diese Form 
[vgl. oben S. 182 f.; 239; 2*5-287; 322 f.] ist mir kein Beleg dafür, 
dass die dritte sing. fm. durch rrs von der zweiten sing. masc. unter¬ 
schieden worden sei, wie Ew. § 191, c; Bö. § 929 meinen. Ges. Lgb. 
S. 800 und Ges.-Kautzsch § 47, Anm. 3 geben kein bestimmtes Ur- 
theil ab; Olsh. und Stade erwähnen diese Frage nicht. 

Imperativ. — 2. sing. m. verstärkt ttap. — 2. sing. fm. 
einmal latth (bleib sitzen!) Jr. 43, 18; wo aber doch wahr¬ 
scheinlich mit den Masoreten Verschreibung eines 1 für 1 an¬ 
zunehmen ist. Böttcher allerdings, welcher allein die Form er¬ 
wähnt II. S. 444, will wegen 50, 8, wo dieselbe Verschreibung 
von den Masoreten angenommen wird, das 1 als ächt betrachten. 

Infinitivus. — z. B. auch n*6 ohne und mit Praepp., 
zusammen gezogen in nb = lätt 1 Sm. 4, 19; aber auch [mit 
Praepp.] einige Male mit der späteren Femininendung rnb Jr. 
13, 21 in Pausa, mit b in Pausa 2 Kg. 19, 3; Jes. 37, 3; rnbo 
Hos. 9, 11- — rn-m (vom Hinabsteigen) 1 M 46, 3, wo zwischen 
Gegenton und Hauptton das e als Vortonvocal verklungen ist. 
Ges. Lgb. S. 384; Ew. § 238, c; Olsh. § 245, d; Ges.-Kautzsch 
§ 69, Anm. 1 haben nichts zur Erklärung bemerkt; Bö. II. 
S. 445: „Mit fiir wegen der Quetschung durch *112 für ^ü“ [?]; 
Stade § 619, h: „Kann aus ridat erklärt werden. Vielleicht ist 
jedoch ein Textfehler anzunehmen." 

Inf. absol. Bemerke aio mit Aphaeresis des ja Jr. 42, 10. Ver¬ 
gleiche über solche Aphaeresis (S. 399) am Anfang des §. So Ges. Lgb. 
S. 139 „habitando*. Und er macht dabei eine Bemerkung, die nach 
meiner Ansicht ganz der Wirklichkeit abgelauscht ist: „Eis scheint 
fast, als ob man beim Leben der Sprache den Vocal in offener Silbe 
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sehr kurz gesprochen habe, etwa wie im Arabischen öfter nur 

wie hf-tab, wodurch dann die Aphaeresis leichter herbeigeführt wurde.“ 
Ebenso Rödiger im Index analyticus zum Thesaurus; Ewald § 240, b; 
Mülilau-Volck im analytischen Anhang. Qimchi 96, b; „Rabbi Juda 
hat gesagt, dass der erste Stammbuchstabe in den zweiten verwan¬ 
delt sei, denn die normale Form sei avs* Und das Sichere ist, dass 
es seiner eigenen Normalform entspricht und dass das i in aiw das 
1 der Dehnung ist, wie das ■ von -litao 5 M 5, 12, und dass das Jod, 
der erste Stammbuchstabe, Aphaeresis erlitten hat, obgleich es nicht 
die Gewohnheit so ist beim Infinitiv. Siehe wir haben gefunden V 
V-.r Hi. 42, 1, welches ist Inf., wie Vs-“. [Diese Berufung ist freilich 
sehr irrthümlich, denn V ist = omnia; Targum sVs; LXX: no.vra. 
Freilich, wie Qimchi, auch Aben Esra zu Hi. 42, 1 „wie Vir Vs;“. ob¬ 
gleich er das V richtig vom Allumfassenden des Könnens Gottes 
ausdeutet.] Qimchi giebt dieselbe Auffassung von sis auch im WB. 
s. v. sc- 1 , fügt aber nicht die Berufung auf Hi. 42, 1 hinzu; aber er 
wiederholt seine Deutung von ss Hi. 42, i im WB. s. v. Vs-, indem 
er ausdrücklich sagt, es sei Inf. mit Verlust des ersten Stammconso- 
nanten, also — Vs; — Olsh. hält § 89. 245, h wie alle solche Aphaeresis 
auch Jr. 42, 10 für ein Versehen. So auch Bö, II. S. 227, indem er zur 
Erklärung bemerkt; „Weil auch das verbum finitum mit « anfängt.“ 
Aber das ist schon an sich nicht richtig, weil das verbum finitum 
13VP heisst, und dann kann auch der angegebenen Rücksicht nicht 
die bezeichnete Wirkung zugeschrieben werden. Bei Stade ist die 
Frage nicht erwähnt. 

Particip. — Von s;; (hinzuraffen, hinzufügen), welches nur im 
Perfect Qal gebraucht wird [vgl. die Vervollständigung dieses Verbs 
durch das gleichbedeutende Hiqtil in Nr. 5 (S. 409); im Imperativ 
§ 41, 1, e] hat das Particip Qal, wie man aus dem Plural a-EC- 5 M 
5, 22 erschliessen kann, ganz regelmässig f|S- gelautet. Aber wahr¬ 
scheinlich sagte man auch aa ; -, vgl. Jes. 29, 14; 38, 5. Denn nach 
na« steht sonst, wenn eine Aussage von der Zukunft gegeben werden 
soll, immer das Particip. Ferner das an -:t angehängte Suffix und 
das folgende Zeitwort haben, wenn dieses bei Beziehung der Aussage 
auf die Vergangenheit ein verbum finitum ist, dieselbe Person; vgl. 
„siehe, ich habe euch gegeben“ 1 M 1, 29, und die Person wechselt 
sicher nur ein Mal, nämlich Jes. 28, 16 „siehe, ich bin es, der ge¬ 
gründet hat“; vgl. Ges. Thes. s. v. Man. Obgleich nun dieser Fall 
mit Stade’s Anm. § 214 „Jes. 28, 16 ist zu emendiren“ noch nicht be¬ 
seitigt ist, so kann er uns 'doch nicht veranlassen, weiterhin auch in 
29, 14 und 38, 5 denselben Wechsel der Person anzunehmen, also die 
fragliche Form für die dritte sing. Impfi. Hiqtil zu halten; weil sich 

26* 
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in diesen beiden stellen eben noch die Möglichkeit bietet, dass 
Parte. Qal sei. So Qimchi 9, a; WB. s. y.: Ges. Thes. s. y. : Ewald 
S 169, a; Olsh. § ITT, a; AEitku-VoIefe s. y ; Stade § 214, b. Auch 
p re< j l, is ist wahrscheinlicher Ptc. Qal, als dritte sing. masc. 
Impfi. Hiqtü. wovor -.s zu ergänzen wäre; so Knobel z. >t. Vgl. 
noch über --v ; r oben S 16T. — Es ist aber auch nicht Ptc. Hiq„ 
wie Bö. § 994, 9 will; denn ein Particip Hiq. mit - lässt sich über¬ 
haupt nicht erweisen durch Heranziehung von -?T (schnaubend) Ps. 
2T. 12 und (Widersacher) Jes. 49, 25: Jr. t". 19; Ps. 35, 1. Diese 
sind keine Participia. sondern andersartige Sfominalbildongea. 
End überdiess das wirkliche Particip. Hiq. steht ausdrücklich 

Xeh. 13, 1" 

T-y 1 il 16, 11: Bi. 13, 5. T ist Yon Aelteren zu den formae 
mistae [vgl. S. 160] gerechnet worden, weil die Form aus dem 
Particip und dem Perfect gemischt sei d. h. weil die Punctatoren 
durch ihre Punetation einen exegetischen Fingerzeig geben wollten. 
Vgl. Qimchi 53, a. b: „Wir haben in dieser Conjugatioa Qal ein 
Wort gefunden, das zusammengesetzt ist aus dem Perfectum und dem 
Participium: -tzz' Jr. 22, 23, welches zusammengesetzt ist aus ~;~" 
und zzz'y: es will besagen, dass sie gewohnt hat und bis dahin 
wohnt. End ebenso -r;:-- [eingenistet], welches ist zusammengesetzt 
aus r::-e und es will besagen, dass sie [die (Tornehme) Nation 

Israel] sich ein Nest gebaut hat und noch bis dahin ein Nest [ans 

Cedembalken] besitzt.. End ebenso r-v- 1 \I 16. Denn an 

dem Ausdruck, welchen er erwähnt hat, --- schliesst sich an 
die Form r--.--: und mit ihr bat man zusammengesetzt die Form 
f*v denn das Gebären fallt in die Zukunft, weil sie bis dahin noch 
nicht geboren hatte. End manche sagen, dass diese Wörter, deren 
wir gedachten, nicht zusammengesetzt, sondern das Perfect tob der 
Intensivconjugation seien. [Da wirft Elias Levita gleich ein: 
Aber was werden sie in Bezug auf t::-- sagen'?] End Babbi Jona 
der Grammatiker hat gesagt, dass das Schewa diene, um das Wort 
hineilen zu lassen, und dass [die genannten Formen] nichts anderes 
seien als Participia [also keine Mischformen], und dass sie sein soll¬ 
ten rzr ; - etc., und nm das Wort hineilen zn lassen zu dem, welches 
ror [hinter] ihm ist, habe man das Segol in Schewa verwandelt.“ 
WB. s. v. referirt Qimchi bloss über die beiden Ansichten, dass r—i“ 
eine Zusammensetzung sei. oder dass es vom Poel stamme. — Ich 
halte die Auffassung Qimchi's für die richtige. Denn zunächst 1 M 16 
konnte und musste es stören, dass das Schwangerwerden, dessen Ein¬ 
tritt schon y. 4 erzählt ist, und das Gebären, welches noch zukünftig 
ist, durch gleichmässige Construction y. 11 in dieselbe Zeit verlegt 
werden sollte. Die Punktatoren wollten also nach meiner Ansicht 
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ausdrücken, dass das Schwangersein gegenwärtig, das Gebären aber 
zukünftig sei; „siehe, du bist schwanger und du wirst gebären“. 
So ausdrücklich das Targum (•'iV*? 1 ’ pn) sowie die LXX: <?i' 

yaaxgl tyxig xnl Ei. 13 ist zwar v. 3 gesagt, dass die Frau 

des Manoah früher noch nicht schwanger gewesen sei und geboren 
habe; aber von dem Schwangerwerden mit Simson ist auch nicht 
im weiteren Verlauf des Capitels die Eede, sondern gleich von 
seinem Geborenwerden v. 24 Also ist auch da das Schwangersein 
schon v. 5 und 7 vorausgesetzt. — Scheinbar dasselbe, aber in der 
That etwas ganz verschiedenes der Grundlage, dem Ausgangs¬ 
punkte nach sagt Ew. § 188. b, Anm.: „Da sich diese Aussprache 
[jdlddt] nicht findet, wo nicht von der zweiten Person die Eede ist 
(Jes. 7, 14), so haben die Punctatoren wahrscheinlich bloss wegen der 
Aehnlichkeit mit der zweiten sing. fern, rni; in einem Zusammenhang 
so ausgesprochen, wo man beinahe [!] auch diese erwarten könnte.“ 
Aber solche Aeusserlichkeit der Betrachtung sollte man sich nicht 
gestatten, um sie den Punctatoren an Stellen aufzubürden, wo es eine 
gar nicht irrationale Erklärung für deren Verfahren giebt. — Bö. II. 
S. 248 sagt: „Im Schwanken zwischen Participium und Perfectum 
consec. sei die Punctation gewählt worden.“ — Ges. Lgb. S. 462 
stellte die Form in die erste der von ihm gemachten drei Classen 
von formae mixtae, indem er meinte, dass die Form, wie sie dastehe, 
also jdlddt, als Particip von den Punctatoren gemeint sei. Aber was 
hätte denn diesem Particip die ganz besondere Aussprache ver¬ 
schafft? Ich habe erst selbst gemeint, daran denken zu können, dass 
bei diesem Verb wegen der beiden Dentalen, wie oben (S. 402) beim 
Infinitiv ni, die Zusammensprechung eingetreten sei; aber das ist 
eine willkürliche Annahme, weil dasselbe Particip an andern Stellen 
(vgl. 1 M 17, 19; 3 M 12, 7; Jes. 7, 14; Jr. 15, 9; 31, 8) uncontrahirt 
steht. Trotzdem urtheilt ebenso, dass die dastehende Participialform 
jdlddt dem Sprachleben angehört habe, Olsh. § 68, g; 109, a. Ges.- 
Kautzsch will dieser Ansicht zu Hülfe kommen, indem er § 80, 2, b; 
94, 2 hervorhebt, dass die Form als Status constr. so kurz laute. 
Aber erstens lässt sich nicht sicher sagen, dass die Form vor -a als 
Status constr. gedacht sei [= Gebärerin eines Sohnes]; zweitens steht 
doch Jes. 7, 14 vor demselben )a die uncontrahirte Form; drittens 
haben doch überhaupt die Segolata im Status constr. dieselbe Form 
wie im Status absol. Und dieser Gedanke, dass die Punctatoren in 
der That das Particip, aber eine kürzere Aussprache desselben ge¬ 
meint hätten, lässt sich auch nicht durch Hinweis anf das oben an¬ 
geführte Jr. 22, 23 und das ebenfalls von Qimchi 53, b erwähnte 
Jer. 51, 13 vertheidigen, indem man etwa meinte, die Puncta¬ 
toren hätten auch mit diesen Formen wirklich bloss Participia in 



406 II. Haupttheil: Formenlehre. II. B. Schwaches Verbum. 


verkürzter Aussprache bieten wollen. Diess lässt sich nicht sagen, 
weil dieselben das Jod des Status constructus auch stehen ge¬ 
lassen haben in 'rq“s Hos. 10, 11 (Qimchi 12, a; Olsh. § 176, a). 
Sie können also, wo sie das Jod des Status constr. beseitigten und 
scheinbar eine verkürzte Form des Particips geboten haben, nur 
die Absicht gehabt haben, das Perfect in den betreffenden 
Formen anzudeuten. — Stade § 213, b; „Die Punctation rnV> Gen. 
16, 11; Ri. 13, 5. 7 ist falsch“. Das ist kurz und bündig; aber das 
nennt man keine Erklärung; und das beruht auf der Voraussetzung, 
dass alles Auffallende der masoretischen Textüberlieferung auf 
Willkür, Blindheit und Schreiberversehen beruhe. 

2. Qal nach der Analogie von Eh). 

Perfect. — DPEh) 5 M 4, 1 etc. mit ausnahmsweise be¬ 
wahrtem <; jedenfalls unter dem Einfluss des Sibilanten; vgl. 
darüber Nr. 6 dieses § am Anfang (S. 411). 

Imperfect. — Eh"’); auch defective. In Eh)) hat.sich wegen 
des a der Stammsilbe, d. h. wegen des zu schützenden Charakter- 
vocals des intransitiven Iuaperfects, das ursprüngliche a des 
Präformativs vor der Bildung eines au, 6 oder ai, % zu i erhöht. 
Und in Eh)) hat sich ) wegen des vorausgehenden i in ' ver¬ 
wandelt und ist dieses quiescirt, sodass ji-rascJi entstand. — Von 
E)3); in Pausa Ps. 90, 6, wie ausser Pausa 22, 16 mit Sere, 
Plur. in Pausa Jr. 50, 38; Hes. 19, 12; Joel 1, 12; (trocken 

sein) [allerdings arab. jjwJ) Impf, jaibäsü] heisst es Eia" 1 ); von 

)©) (schlafen), so mit Sere gemäss dem Ptc. )E3) 1 Sm. 26, 7 etc., 
"th); sfiE?) Spr. 4, 16. tj?) (brennen) mit e Jes. 10, 16 und 
mit i 5 M 32, 22; ebenso von 1]3) (werth sein): t Ps. 49, 9; 
72, 14, z 1 Sm. 18, 30; 2 Kg. 1, 13 f- 

Das Impf, consec. behält immer den Accent auf Ultima. 
Imperativ. — Eh 5 M 1, 21; 1 Kg. 21, 15; in Pausa Eh 
5 M 2, 24. 31; ebenfalls in Pausa !iEh) 5 M 33, 23. Sonst findet 
sich nur noch tEh 5 M 1, 8; 9, 23. 

Infinitiv. — nEh 3 M 20, 24 etc. Aber Eia" 1 Jes. 27, 11; 
mit Femininendung nEja*> 1 M 8, 7; })©) Pred. 5, 11. 

Intransitiva mit. ö. — (Phbi) und ■’rnh (sich scheuen); 
bä) (können), z. B. nba)) 2 M 18, 23 mit Qames non-chatuph 
hinter j, vgl. darüber S. 169, ‘'PEij?) (eine Schlinge legen), neben 
welchem im Ptc. Qal Ps. 9, 17 ein Eip: existirt. Denn irp': 
scheint mir, als subordinirt dem vorhergehenden nEJa " mit 
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Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v.; Land § 238 Ptc. Qal; es 
ist kein Zwang, in der Form ein Perfect Ni. (Ew. § 140, a; 
Olsh. § 263, b; Bö. II. S. 461; Müller § 263), oder ein Ptc. Ni. 
(Ges. Lgb. S. 385) zu sehen. St. § 397, a hält es ebenfalls für 
zweifelhaft, ob die Punctatoren ein Perf. Ni. gemeint haben. 
Allerdings passiv ist die Form übersetzt vom Targum bpPiK 
(Levy s. v. b|?FiK) = „ist gestürzt“ und von den LXX ovvkhj'p'Jr>. 
Aber Qimchi, WB. s. v. I2jp3 scheint mir mit Recht zu sagen: 
„Der Heilige lässt zu Grunde gehen (13KÜ) den Frevler durchs 
Werk seiner Hände; und das Werk seiner Hände, das ist der 
Fallstrick für ihn auf dem Wege“. Unzweifelhaft existirt ein 
Bp3 im Impf. Niqtal, Impf. Qittel und Ptc. Hithqattel; das 
letzte 1 Sm. 28, 9, wofür bei Mühlau-Volck unrichtig das „Hiph.“ 
angegeben ist. 

Das Impf, kann aus jaukal, jökal vermittels einer Ver¬ 
dumpfung des 6 zu ü, vielleicht zur Unterscheidung von bDX -1 
(essen) hergeleitet, demnach als Impf. Qal angesehen werden. 
Qimchi 93, a: „Die Futurformen wurden vocalisirt mit Schureq 
und nicht mit Cholem, damit keine Vermischung einträte mit 
bsiü, und auch wurden sie nicht vocalisirt mit Sere, damit 
keine Vermischung einträte mit bDPQ 2 M 39,32“. So auch WB. s. v. 
Arabisches jaudschal, jSdschal hat schon Ges. Lgb. S. 385 citirt. 
Für diese Auffassung haben sich Bö. II. S. 439; Bickell § 33; 
Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 3; Stade § 486 entschieden. Der 
Beweis dafür, dass die Form Hoqtal sei, kann nicht stringent 
dadurch geführt werden, dass der Eigenname bpW Jr. 37, 3 
für bb^ 38, 1 erscheine (Ges. Lgb. S. 385; Thes. s. v.; Ew. 
§ 127, b; Olsh. § 261). Denn die Imperfectformen mit unsyn- 
copirtem n sind nicht alle sicher alte Bildungen, sondern jeden¬ 
falls zum Theil Imitationen (S. 295). Und wenn allerdings sonst 
solch unsyncopirtes <1 nur im Hiqtil und Hoqtal vorkommt, 
kann nicht bei bb ! P das n eingeschoben sein, weil jene Form 
den Schein eines Hoqtal hatte? Für Hoqtal aber erklären die 
Form auch Land § 232, b; Müller § 263, s. — bWPfi in Pausa 
für “>bbW Jr. 3, 5, unter Begünstigung des Umstandes, dass 
das Subject als 2. sg. feminini schon hinreichend bezeichnet 
ist; Ew. § 232, e; Bö. II. S. 134. 

Inf. cstr. nbb“ 1 ; abs. bib); auch defective. Ueber die falsche 
Auffassung des bbW bb Hi. 42, 1 von Seiten Qimchi’s, als sei 
bb der Infinitiv, also = bb\ vgl. schon oben S. 403. 
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3. Niqtal. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

3© 13; 

3»*?; 

3trn: 

32Tn; 

m»i: 

r 

i30in 

• : rr • 


3iS'n 

FQ»i: 

3»>K 

n33«*in 

Ptc. 


nsstjspi 

r : rr ■ 

3t?i:. 


Perfect. — Das alte a hat sich mit 1 zu au, 6 vereinigt, 
roil; ini3 (übrig gelassen werden = übrig bleiben); ]©i: 
(schlaff werden = austrocknen vom Getreide; etwas altes werden 
als Einwohner); Itipi:. 

Bei iiV« 1 Chr. 3, 5; 20, 8 denke ich mir den Vorgang so: !; 
ist doppelt gesprochen worden und dann hat sich der gewöhnliche 
Vocal der geschärften Silbe ü eingestellt. Vielleicht enthält den 
richtigen Grund die Betrachtung bei Qimchi 93, b „Das Dagesch 
ist Aequivalent für das Cholem von obgleich nicht i beim Da¬ 
gesch geschrieben wird, ist es doch zu Grunde gegangen [d. h. hat 
nicht die Länge des Vocals schützen können] wegen des Luftstroms 
[? wegen der starken Aussprache des folgenden i]“. Ges. Lgb. S. 385 
giebt nichts zur Erklärung; Ew. j 117, e weiss nicht, ob er ti oder 
6 der Verkürzung zu Grunde legen soll; Olsh. § 263, b: für 

beruht auf einer verhältnissmässig jungen Corruption im Munde des 
Volkes; aus den allgemeinen Lautgesetzen konnte eine solche Form 
nicht hervorgehen“. Bö. II. S. 445 sagt, die Form enthalte ein Qu. 
nV\ Dazu aber ist kein Anhalt vorhanden. Stade § 425, a: „Die 
Richtigkeit dieser Punctation steht dahin“. 

Das Impf, behält in der 1. sg. immer sein i unzerdrückt, 
z. B. snix (ich werde besetzt, occupirt d. h. der Güter beraubt) 
Spr. 30, 9. 

4. Intensivstämme. Bemerke; (er wird besetzen, mit 
Beschlag belegen, in Anspruch nehmen) 5 M 2S, 42. 

“’j* 1 ' ist Particip ohne 13 Ri. 13, 8; Qimchi 62, a. — Die¬ 
selbe Erscheinung liegt vor in O'uöjJV' 3H3 (gleich ihnen [sind] 
in der Schlinge Gefangene) Pred. 9, 12, wo ausserdem vor dem 
p Ersatzdehnung eingetreten ist So Qimchi 62, a; Ges. Lgb. 
S. 316; Ew. § 169, d; Olsh. § 250, c; Bö. II. S. 449 oben; 
Ges.-Kautzsch § 52, Anm. 6; Stade § 220 „falls man nicht aus 
dem vorhergehenden Worte ein 13 ergänzen will“. Aber wie 
soll man in diesem einen Beispiel ein 13 ergänzen, weil es da 
einmal gerade möglich ist P 
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Niqtal; Intensivstämme; Hiqtil der -i"e. § 36, 3—5. 

Hithqattel hat beim einfach schwachen Verb immer als 
Stammanlaut i; vgl. (und sie erklärten sich für Geborene 

d. h. Hessen sich in die Geburtsregister eintragen) 4 M 1, 18. 

Ueber ViBüfiFi Jes. 61, 6 vgl. unten S. 457 f. 

Nithqattel. TlpW (und §ie werden sich erziehen lassen 
d. h. sie werden Zucht annehmen) Hes. 23, 48; vgl. über diesen 
Verbalstamm oben S. 203 am Ende. 


5. Causativstämme. 




Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

a^rin 

a-'ui'i 

a®in 

a^oin 

anaia. 

na^icin 

naiiiin 

ipiicin 

rpaenp 

etc. 

auf in 


atin 

nap'in 

natavin 

a»v 

etc. 

— 

asnn 

(a»>n) 

aizna. 


Hiqtil. Perfect. Das alte a hat mit dem i erstatt, dann 
O gebildet. — Das 6 ist auch defective geschrieben, vgl. Esra 
10, 14; ebenso das i ibifi 4 M 26, 58; TYin 2 Kg. 16, 17. 
Neben dem gewöhnlichen Perfect pp 1 ; (hinzufügen) tritt seltener 
das Perfect p^pin auf in derselben Bedeutung; z. B. 2 Kg. 24, 7 
Sonst noch löiTiii; tthaii-j; -nnin (übrig sein lassen). 

Imperfect. — Von den genannten Perfecten z. B. pipiv 
auch in einer der beiden oder in beiden Silben defective, vgl! 
rok (ich werde hinzufügen) 1 M 8, 21 (zweimal); einmal mit 
X papkn (ihr sollt hinzufügen) 2 M 5, 7; vgl. über den Grund 
dieser Schreibweise § 35, 1 S. 382 f. — Vgl. noch als Impff. 
TpIX Jes. 13, 12; b' 2 ' - ' (wallen lassen = bringen) Ps. 68, 30 etc.; 
tPET (ausstrecken [das Scepter]) Esth. 4, 11; 5, 2; 8, 4. 

Jussiv. — Z. B. rp' 1 ' oder auch defective (= er möge 
hinzufügen!' 1 M 30, 24; in Pausa mit Pathach in der betonten 
Ultima Hi. 40, 32; ppirrbx 5 M 3, 26, oder auch defective 2 M 
10, 28; auch mit Herstellung einer bequemen Consonantenver- 
bindung qp'rrbx tösp Spr. 30, 6. 

Imperfectum consec. — Z. B. rein pD' s 1 (und er fügte 
hinzu) 4 M 22, 26 etc.; 1 Sm. 3, 8; einmal mit x, also ppx*1 
1 Sm. 18, 29 (Umschreibung des Adverbs „weiter, ferner, mehr“); 
vgl. wegen des X oben S. 382 f. So nach Erwartung auch in 
der 1. plur. 310131 mit Verkürzung der letzten Silbe. Aber 
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man findet auch: SlBV'T 1 M 47, 11 und irr."!] 2 Sm. 8, 4 [Bö. II. 
S. 448 falsch „1 Sm. 8, 3“]; 1 Chr. 18, 4 ! — "lfihl Ruth 2, 14 
bei Silluq ist die richtigere Lesart (oben S. 282), als die mit 
Qames. So auch J. H. Michaelis. 

Imperativ. Neben -iriin Ps. 79, 11 steht ijjin Spr. 25, 17. 
Mir scheint dieses a nicht durch das am Anfänge des nächsten 
Wortes stehende "1 (so Bö. II. S. 448), sondern durch das con- 
currirende p erzeugt zu sein. 

Im Hoqtal erscheint öfter z. B. auch bar (er wird ver¬ 
anlasst zu wallen, wandern = er wird geführt, gebracht) Jes. 
18, 7; 53, 7 etc. — Dass tTib/ia 3 M 18, 9. 11 nach dem 
Zusammenhänge Ptc. Ho. sei (Ew. § 131, £), ist nach v. 9, 
scheinbar richtig, aber schon v. 11 streitet dagegen, weil es 
hier nicht heissen kann „eine Erzeugte deines Vaters 1 ', sondern 
den allgemeineren Sinn „Familie, Familienglied“ haben muss, 
wie 1 M 48, 6. Das Targum hat also auch unrichtig 3 M 
18, 9. 11 ifrib 11 übersetzt; richtig die LXX in v. 9 iväoytvrjg ij 
y£yevvt]/.ievt] s§oj, aber auch ungenau v. 11 o/Lionargia. Unrichtig 
nennt auch Qimchi, WB. s. v. nibia ein istiri, also Adjectivum. 

6. Vor Suffixen. 

Qal. Perfect. — T|rnb' 1 (sie hat dich geboren) Jr. 22, 26 
bei Zaqeph qaton kann nicht mit Bö. II. S. 323 als Pausal¬ 
aussprache angesehen werden; denn da müsste das Pathach in 
Qames gedehnt sein, wie bei Silluq 5|trrb*i’HL. 8, 5 wirklich 
steht. Vgl. vielmehr über den wahren Grund, wesshalb in den 
beiden Formen at betont ist, S. 249 f. — ‘rirnbi (du hast mich 
hervorgebracht) Jr. 2, 27, also wieder mit i für a vor l in tonlos 
gewordener Silbe. Und so auch in der 2. sg. fern, und in der 
1. sg. Für die angegebene Begründung habe ich oben S. 196. 
260. 281 einen haltbaren Beweis beigebracht. Dieselben Factoren 
haben die Erhöhung des a [arab. walada] zu i im Aramäischen 
so weit getrieben, dass “b"’, syr. iled entstand. — Uebrigens 
ist die Form Jr. 2, 27 auf ein feminines Subject bezogen, ja 
steht hinter ns, also für das erwartete *'SP"lb\ Diess ist einer 
von den Fällen, um deretwillen oben S. 2iS gesagt wurde, 
dass vor Suffixen sich nur „meist“ die alte Endung i bewahrt 
hätte, vgl. dass auch anSDlljn (du hast uns schwören lassen) 
HL. 5, 9; Jos. 2, 17. 20 von einem weiblichen Subjecte aus¬ 
gesagt wird. Die Fälle sind wahrscheinlich so, wie angegeben 
(mit Kautzsch § 59, Anm. 4) zu beurtheilen, dass also die Suffixe 
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Hoqtal; — Suffixe am Qal der »i"6. § 36, 6. 

seltener auch an die gewöhnlich ohne Suffixe gebrauchte Form 
gefügt wurden. Denn zu sagen, man habe die 2. sg. 
masc. auch beim femininen Subjecte gebraucht, würde jeden¬ 
falls die Idee der Sprache nicht erfassen; Qimchi 27, b. 

Das Intransitivum zeigt auch vor Suffix das alte i oder 
das gedehnte e in ttPnih'n (und du wirst es besetzen) 5 M 17, 14, 
19i 1; 31, 3; frnh'n Jes. 34, 11 etc., siehe die fünf 
Stellen dieser Form ausser in der Concordanz auch bei Mühlau- 
Volck. Dass dieses Verb ursprünglich intransitive Yocalisation 
gehabt habe, nehmen an Ges. Lgb. S. 302; Olsh. § 232, i; Ges.- 
Kautzsch [§ 44, Anm. 2] § 69, Anm. 4. Diese Ansicht hat 
wegen des arabischen warithä [chald. (TP, syr. ireth kann nicht 
in die Wagschale fallen] mehr Wahrscheinlichkeit, als die andere, 
dass auch in diesem Verb, wie in bxffi und -6i (S. 260. 410), urspr. 
a durch die lautliche Umgebung zu i zugespitzt worden sei 
(Ew. § 53, d; Bö. § 1110; Land § 211, c; Müller § 263, a; 
Stade § 82). Die Letzteren könnten sich darauf berufen, dass 
unter Begünstigung des ß aus a ein i geworden ist oben 
S. 196 und unten S. 441 (Mal. 3, 20), dass also auch hier 
unter Begünstigung desselben © und eines sich leicht an¬ 
schliessenden t [denn bei schwererer Consonantenfolge steht 
«TDtth'n Hes. 35, 10 bei Athnach] derselbe Lautwandel ein¬ 
getreten sei. Auf den Einfluss des allemal vorausgehenden i 
oder kann mau sich aber nicht mit Bö. a. a. O. berufen, 
weil wir von solchem Einfluss keine sichere Spur haben. 

Im perfect. — a) -*i kommt zufällig nicht mit Suffixen 
vor. — b) tthii mit allen Formen geht ganz nach ©5*i (S. 230); 
über Hiob 16, 11 vgl. § 41, 4. 

Imperativ kommt nicht mit Suffixen vor. 

Infinitiv z. B. iFO© Ps. 27, 4; irr* 1 Kg. 3, 18, vgl. 
noch rok* (parere earum) Hi. 39, 2 mit vollerer Form des 
Suffixes; irrn Ps. 30, 10. 

'TTP * >s - 30 < 4 - Ueber die Aussprache des Qeri vgl. schon S. 
101. 109, und obgleich Qimchi auch im WB. s. v. bemerkt, die Form 
sei gedehnt beim Qames durch den Accent [das Metheg], so kann 
doch auch seine Auctorität dem Metheg nicht diese Function, die 
Silbe zu einer offenen zu machen, verleihen. — Der Consonantentext 
beabsichtigte die Form -'--o und den Sinn „du hast mich am Leben 
erhalten aus der Zahl [= sodass ich nicht käme unter die Zahl] derer, 
die in die Grube hinabsteigen“ Und genau diesen Text geben die 
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LXX wieder mit ihrem „ano twv xataßatvövtmv“. Für die schwie¬ 
rigere Construction des i» mit dem Particip haben die Masoreten 
die leichtere mit 'dem Infinitiv gesetzt, wie schon das Targum 
nrwb i» (vom Hinabsteigen). Man denkt, dass über den Sinn des 
Kethib und des Qeri kein Streit sein könne; und doch will Ew. § 29, d, 
Anm. und § 211, b, Anm., im Eifer, die Masoreten vor dem Vorwurf 
der Unkenntniss zu schützen, behaupten, dass die Masoreten das Qeri 
wie nicht als Inf. Qal, so nicht als Inf. Piel, sondern als Parte. Qal 
gemeint hätten. Aber wenn die Masoreten diess gewollt hätten, 
dann hätten sie die Form mit Wav stehen lassen. — Also abgesehen 
von Ew., fragt es sich bei den übrigen Gelehrten nur, ob die Maso¬ 
reten ein Recht gehabt haben, einen solchen Infinitiv anzu¬ 
nehmen. Dieses Recht spricht ihnen ab Olsh. § 245, d. Bö. II. 
S. 470 redet nur von einem Rückfall in die volle Form. Ges.-Kautzsch 
§ 69, Anm. 1 nennt die starke Bildung höchst auffällig. Nach 
meiner -Ansicht bleibt dieses Recht fraglich, — Stade § 619, h er¬ 
wähnt die Form nicht. 

Neben z. B. Tpt : ">b (damit du besetzest) 1 M 28, 4 steht wenjisr 
(um uns zu besetzen [oeeupirenj d. h. arm machen?) Ri. 14,15. Und 
auch nach dem Theile der Codices, welche ein Metheg beim Qames 
haben, soll doch Qames chatuph, also Qal, und nicht das sonst nur 
einmal, vgl. oben' S. 408, vorkommende Qittel gelesen werden; vgl. 
über die Aussprache S'. 101. 

Qittel. — Verschluckung des anlautenden Jod liegt vor in ?ns's;i 
(und er machte es trocken) Nah. 1, 4 für Vgl. über diese 

Syncope Qimchi 88, b „Das Jod der Wurzel ist weggenommen, und 
sein Vocal ist auf den Zusatzbuchstaben Jod geworfen, und mein 
Herr Vater segensreichen Andenkens sagte, dass es zur Conjugation 
Hiphil gehöre, und dass seine Normalform sei“; [eine un 

begründete und unfruchtbare Vermuthung]; Ges. Lgb. § 105, Anm. 9; 
Ew. § 232, f.; auch Olsh. § 78, e erkennt, obgleich er an mögliche 
Verschreibung erinnert, die Möglichkeit solcher Verkürzung an; Bö. 
II. S. 448; Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 6; Stade § 123, a. 

Hiqtil. 

-.irrnin "i»s (mit welchem du [fm.] uns hast niedersteigen lassen) 
Jos. 2, 18. Wie schon S, 218 bemerkt wurde, dass die 2. sg. fern. 
Pfi. nur meist mit ihrer alten Endung i vor Suffixen erscheine, und 
wie S. 410 durch Beispiele bewiesen wurde, dass an dieser Form 
auch der Vocalstammauslaut des Masculinum sich zeige, so haben 
wir hier die einzige Form, wo die 2. sg. fern, vor dem Suf¬ 
fix auf Sere ausgeht. Darüber sagt Qimchi 27, b, wo er diese 
Frage bespricht: „Das Sere steht anstatt Chireq, denn das Sere und 
das Chireq sind nahe [d. h. verwandte Voeale] und Zeugniss dafür 
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Suffixe am Qittel und Hiqtil der § 36, 6. 

ist und V'jSb [er denkt dabei, wie Elias Levita bemerkt, an 
. oben S. 167; er hat jedenfalls auch an S. 403 gedacht] 
und V”r_- und [vgl. den Gebrauch der ersteren Form als Indi- 

cativ S. 210]“. Die Form ist nicht erwähnt bei Ges. Lgb. S. 347 und 
Ew.; nur erwähnt bei Olsh. S. 469; Ges.-Kantzsch § 59, Anm. 4. 
Bo. II. S. 324 hat allein einen Erklärungsversuch gemacht, nämlich 
das Sere entspreche den Nachbarlauten; ein Qames habe zu stark 
geklungen; ein dünnes i habe für „den wie bei Ligatur gehobenen 
Milelton“ weniger getaugt; es habe die Möglichkeit der Uebersetz- 
ung „dernisi nos“ beseitigt werden sollen. Da bleibt Qimehi’s Be¬ 
gründung immer die einzig mögliche. — Stade i 637, d: „Diese 
Form steht ausserhalb aller Analogie. Es wird dafür wr~-n herzu¬ 
stellen oder das Masculin zu schreiben sein“. Freilich kann die 
Möglichkeit einer Verirrung der Tradition nicht geleugnet werden. 

Zach. 10, 6 ist forma mixta [S. 160]. Ich halte diess 
für die einzig haltbare Ansicht, dass mit Absicht die Form so ge¬ 
staltet sei, weil man auf die Möglichkeit einer doppelten Exegese 
hinweisen wollte. Leber die Möglichkeit dieser Annahme kann 
kein Zweifel sein. Denn Köhler z. St. sagt unrichtig: „Zwar kommen 
solche zwiefache Vocalisationen in Einem Worte vor (vgl. Ex. 20, 
3. 4. 13; Olsh. 37, b); dass man aber zu dem Ende gewagt habe, die 
traditionellenConsonanten zu vermehren, ist nicht wohl anzunehmen“; 
weil es sich bloss um Vocalbuchstaben handelt, die in einem ge¬ 
wissen Grade dem Gutdünken der Abschreiber unterlagen. — Es 
hat ferner die Meinung Hitzig’s z. St. die meiste Wahrscheinlichkeit, 
dass die beiden i zuerst fehlten, also n'nzsr' dastand. Denn nähme 
man an, dass a) das zweite i vorhanden gewesen wäre, also E-r-a-f 
gelesen worden wäre, so konnte, da auch der Zusammenhang den 
Sinn „und ich werde sie zurückführen“ begünstigt [so das Targum 
TffirüVs cvex; (und ich werde versammeln ihre Exulantenschaft); 
Hitzig z. St.; Röd. im Index analyt. z. Thes.; Köhler z. St.], schwer¬ 
lich Jemand auf die Idee kommen, eine andere Lesart zu suchen. 
Anders aber war es, wenn ß) keines von beiden i vorhanden war,- da 
konnte man leicht mit den LXX meinen, dass die Worte auch xal 
xaToixiüi alznvc bedeuten und von ar' stammen könnten, also 
a'rz5.“-i zu lesen seien. [Ich weiss nicht, aus welchem Grunde die 
zweite Ableitung als die den passenderen Sinn darbietende begünstigt 
wird von Ges. Thes. s. v. :r-; Olsh. § 255, e; Mühlau-Volck im 
analyt. Anhang; St. § 631, b]. Wäre endlich/) diese letzte Ansicht 
durch Vorhandensein des ersten i schon fixirt gewesen, so wäre auch 
schwerlich Jemand darauf verfallen, noch ein zweites i einzusetzen. — 
Der von mir vorgezogenen Ansicht ist dem Resultate nach gleich 
die von Bö. I. S. 278 „Mit zweifach gelassener [!], gleich zulässiger 
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Ergänzung von D'na»m“. — Ausser der oben vertheidigten Ansicht, 
dass die Punctation in exegetisch-kritischer Absicht so gestaltet 
sei, sind noph zwei Ansichten möglich, von denen aber keine be¬ 
gründet werden kann: — a) dass die Form einem Schreiberversehen 
ihr Dasein verdanke. So Ges. Lgb. S. 464; Thes. s. v. a»'; Röd. im 
Index analyt. z. Thes.; Olsh. § 255, e; Mühlau-Volck im analyt. An¬ 
hang. — b) Die andere mögliche Ansicht ist, dass die dastehende 
Form wirklich im Sprachleben von aus oder a®’ so gebildet worden 
sei. Auch dieses hielten für möglich Ges., Röd., Mühlau-Volck 
a. aa. 00., und nur dieses £w. § 196, b, Anm.: Köhler z. St. Man 
hat sich, um diese Auffassung weniger grotesk erscheinen zu lassen, 
immer so ausgedrückt, dass dem Concipienten eine Form des andern 
Verb „vorgeschwebt habe“ (obversari). Welche Vorstellung vom 
Sprachleben! Oder hat der Pi'ophet das Hebräische so geschrieben, 
wie bei uns ein unsicherer Lateiner? — Stade sagt nichts über die 
wahrscheinliche Entstehung der dastehenden Form, sondern schreibt 
nur: „Für 'in Zach. 10, 6 1. D'raain“ § 631, b. — Auch Qimchi 96, b 
constatirt nur, dass die Form so aus einer regelrechten Form von 
asn und von nie gemischt sei, wie oben angegeben, und dass dess- 
wegen auch die Bedeutungen beider Verba in der Form gemischt 
seien, und er glaubt behaupten zu können, dass ms' und av® auch 
in einander übergegangen seien in na’» (das Wohnen) 2 Sm. 19, 33 
sowie in '»sh aio; Q8ri 2 Sm. 15, S; allein jenes Nomen ist nur 
durch Aphaeresis des je dem na'» (Rückkehr) Ps. 126, 1 gleich ge¬ 
worden, und über 2 Sm. 15, 8 siehe S. 470 f. 

'aa'Bi'i (und er hat mich sitzen lassen) 1 Kg. 2, 24 (Jeri mit dem 
Vocalstammauslaut des Perfects; oben S. 224. 

7. Doppelt schwache “’V'S. 

a) Gewissermaassen primae gutt. und ■'V'B ist Ijbil 
(gehen). Das Perfect Qal wie bei einem Verbum primae 
gutturalis. — iMSbn Jos. 10, 24. Ueber solch schliessendes 8 
im allgemeinen ist vierfach geurtheilt worden: a) Ew. § 16, c 
will dieses 8 physiologisch erklären, indem er meint, dass der 
Hauch damit bezeichnet werde, welcher einem Schlussvocal 
nachlaute; so auch § 190, b. Aber das lässt sich nicht halten. 
ß) Es ist als „Elif der Wahrung“ d. h. als graphischer Ab¬ 
schluss aus dem Arabischen erklärt worden von Ges. Lgb S. 78, 
Anm. 2; Ges.-Kautzsch § 23, 3, 3; § 32, Anm. 6. Wegen der 
Seltenheit, mit welcher diese arabische Orthographie verwendet 
wäre, scheint die Verwendung überhaupt fraglich. Daher ist 
;') mit Böttcher II. S. 131 zu urtheilen: „Arabische, auch 
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hebräisch mögliche Schreibung; doch kritisch höchst verdächtig“, 
d) Ebenso, nur entschiedener ist das Urtheil von Olsh. § 38, g: 
„8 ist Schreibfehler, soweit es nicht auf incorrecter V ersetzung 
des 8 beruht“ und Stade § 31, Anm. „Diese 8 sind Schreib¬ 
fehler, und es liegt in ihnen keine Einwirkung der arabischen 
Orthographie vor“. — Was nun insbesondere Jos. 10, 24 anlangt 
so mag das folgende 8 den Anlass zur Setzung eines Schluss-8 
gegeben haben. 

Impf. Qal. — #brt« Jr. 9, 3 bei Silluq; sonst diese Form 
nur Ps. 91, 6; Hi. 14, 20; 16, 6; 20, 25; -pn8 Hi. 16, 22; 23, 8 
und ’Shn. Hi. 41, 11 bei Athnach. — ifbnp) 2 M 9, 23 von dem 
Laufen des Feuers, Ps. 73, 9 von dem zischelnden Schritte der 
Yerleumderzunge gebraucht, scheint mit dem spitzen (dünnen, 
hohen) i diese Bewegung abhilden zu wollen. Zu solcher Ver¬ 
wendung scheint sich die intransitive Imperfectbildung und 
zwar mit bewahrtem (nicht: neuem) i in straffem Silben¬ 
schluss geltend gemacht zu haben. — Gewöhnlich #3« etc.; 
einmal plene nob’'8'l Mi. 1, 8 in Nachahmung eines voraus¬ 
gehenden Verbs, vgl. noch nDpbri 3. pl. fm. 1 M 24, 61 etc.; 
2. pl. fm. Ruth 1, 11. — #3« Hi. 27, 21 bei Athnach; #3«1, in 
Pausa -fb*l 1 M 24, 61 etc.; aber ohne Tonzurückziehung steht 
#>83 Ri. 19, 18 etc.; aber #331 5 M l, 19 (nur hier). — Was 
§ 50 der Dikduke ha-teamim über die Bedingung sagt, unter 
welcher das o ein Chateph-Pathach empfängt, steht schon 
oben S. 73. 

Imperativ. — 13bn Jr. 51, 50; da auch der Inf. cstr. mit fl 
existirt, ist kein hinreichender Anlass vorhanden, mit Hitzig 
z. St das 71 zum vorausgehenden Worte zu ziehen. — Ge¬ 
wöhnlich #>; verstärkt npb; dreimal “b 4 M 23, 13; Ri. 19, 13; 
2 Chr. 25, 17; alle drei Stellen von Qimchi, WB. s. v. genannt; 
“Pb Ri- 9, 10 etc.; 133 1 M 29, 7 etc.; n;pb Ruth 1, 8, r 1pb v. 12. 

Infinitiv. — #bn 2 M‘3, 19; 4 M 22, 13. 14. 16; Hi. 34, 23; 
Pred. 6, 8. 9. — Gewöhnlich tlpb. — Inf. abs. -jibn 1 M 8, 3 etc. 
oder #bn 31, 30 etc. — Ptc. #3'ri 1 M 2, 14 etc. oder Ijbin Jes. 
30, 29 etc. — Ni. «Pobm (ich bin zum Gehen gebracht worden) 
Ps. 109, 23; bei Athnach mit Qames. — Qi. #5<i; — 

Hiqtil. — Tpbin (gehen lassen; führen); — #'bi«; — Jussiv 
5 M 28, 36, auch defective #3« Pred. 5, 14; als Jussiv, 
Finalsatz richtig gefasst von den LXX: iva noQsv&f). — #31«' 
2M 14, 21; aber viermal defective; aber #3181 3 M 26, 13 etc.; 
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also zwar mit der erleichterten Form, aber nicht mit Tonzurüc 
ziehung; vgl. S. 162. 211. 252. 385. 401. 

Imp. -fVin nur 4 M 17, 11; ^r'bn nur 2 Kg. 17. 27: einn 
'r'bVJ 2 M 2, 9, vielleicht (mit Bö. II. S. 461) dem folgend 
Worte assimilirt, vielleicht auch blosses Versehen. 

Ptc. Spb'E Jes. 63, 12 etc. 

O'ObfTa Zach. 3, 7 ist für Ptc. HiqtQ ohne / und zwar 
indirect-causativer Bedeutung (= Führende), oder in dire« 
causativer Bedeutung (= Wandelnde, wie l'zbrTC Dn. 3, 2 
4, 34) gehalten worden. So ist es gefasst worden, und zw 
mit der ersteren Bedeutung von Ges. Tlies. s. v. „duces, comites 
mit der letzteren Bedeutung von Ges. Lgb. S. 322 ..gehend 
[Ew. erwähnt die Frage nicht] sowie von Bö. U. S. 43S. Ab 
Qimchi, WB. s. v.: Plural von Ifbtta Jona 3, 4 [St. cstr.]; dah 
auch von ihm nicht Mikhlol 64, b mit unter den Hiqtilpari 
cipien ohne i aufgezählt; Olsh. § 25>. a: „Schwerlich" Pi 
und so auch Köhler z. St.: Ein Substantiv; Plural von "brr 
so auch Mü.-Volck s. v.; auch Stade § 2S5. nur dass er z'zbr 
gelesen haben will. — Von der 1. Deutung „Wandelnde" [LV 
avaoTQEqiofuevovc] kann uns aber nicht der Umstand abbringe 
dass der hebr. Ausdruck dafür zu Gebote gestanden hätte. — D 
2. Deutung ist schon vom Trg. vertreten: ■pbjn [pedes ar 

bulantes]; von Raschi z St. abgeändert in „Füsse von solche 
welche wandeln“; und Qimchi sagt, seiner oben erwähnt« 
Fassung des Wortes treu bleibend, im Com. z. St.: „Die Stehe; 
den sind die Engel, und bei der Auferstehung in Ewigkeit soll 
du unter ihnen gehen“. Aber dagegen, dass die Form Substant 
sei, spricht mir hauptsächlich die Pluralform; dann auch d 
zu grosse Dunkelheit des Ausdruckes für den Gedanken, welch« 
Köhler in der Stelle findet .Jch werde dir mit deinen Bitt« 
freien Zutritt zu meinem Thron gewähren". 

Vor Suffixen: irob (mein Gehen), und so mit Segol v 
allen Suffixen, indem das i durch das gutturalartige aspirirte 
vgl. S. 37 f., zerdrückt wurde. — ~ 5 'b'n 5 M S, 2: S. 71. 

b) Verba mediae gutt. und ■’V'E. 

a) Impf, nach — inri (sie vereinigt sich) 1 M 49, 6. 
Bei n:zrr 1 M 30, 3S fragt es sich zuerst, ob es von ZEn od 
rrp (warm sein) stammt. Da nun das letztere Verb 1 M3 
[39.] 41; 31. 10; Ps. 51, 7 existirt und die speeielle Bedeutui 
„brünstig sein" besitzt, so ist es am sichersten, die genann 



Verba med. gutt. und «i"e. § 36, 7, b. 


417 


Form von Dn*’ herzuleiten. — Von ffian abgeleitet durch Olsh. 
§ 243, b; Müller § 279, 1; Stade § ,536, d; von DrP durch 
Qirnchi, Wß. s. v.; Ges. Thes. s. v.; Bö. II. S. 443; Mühlau- 
Volck s. v. — Die Form selbst ist von Qirnchi 19, b; 92, a, 
vgl. oben S. 239, [im WB. s. v. erwähnt er bloss die Form] 
für forma mixta erklärt worden, indem die Alten meinten, 
dass in der Form die Bildungselemente des masculinen und 
des femininen Genus gemischt seien. Anders ist die Anschauung 
Böttchers II. S. 138, indem er in der Form einen sexuellen 
Dual, also eine wirklich gebräuchliche Sprachform, sieht, weil 
es ihm zu auffällig ist, dass v. 38 f. erst das Präformativ n 
richtig von den weiblichen Thieren, dann “> von den männ¬ 
lichen, dann wieder fi von den weiblichen gebraucht ist. Ob¬ 
gleich nun das )SÖa (in veniendo earurn) hinter unserer Form 
von Bö. unerwähnt geblieben und für seine Erklärung störend 
ist, so glaube ich doch an der alten Anschauung festhalten zu 
müssen, dass man durch Lesen und Schreiben eines i anstatt 
des ursprünglich vorhandenen ti habe ausdrücken wollen, dass 
das DH*' sich eigentlich nur auf die männlichen Thiere bezogen 
habe. — Gesenius hat aber Lgb. S. 276. 462 (vgl. oben S. 239 
über Dn. 8, 22) die Form aus dem Aram. und Arab. erklären 
wollen, und so Ew. § 191, b; Olsh. § 226, c; Ges.-Kautzsch § 47> 
Anm. 3. Mir ist auch hier diese Erklärung nicht einleuchtend. 
Denn wie soll man sich einen solchen vereinzelten Einfluss 
der verwandten Sprachen vorstellig machen? — Stade § 534 
nimmt auch hier seine oben S. 239 angegebene Doppelstellung 
ein. Und so sagt auch Müller (über den ich oben S. 239 be¬ 
merkte, dass er kein Urtheil abgebe, weil er bei n3ia3P § 248, d 
mit seiner Verweisung auf § 174, b sich selbst falsch citirt 
hat) § 279, 1 durch Verweisung auf § 174, f, dass als Praefix 
der 3. pl. fin. Impfi. vielleicht ursprünglich i üblich gewesen 
sei, wie in der 3. masc., und sicli in vereinzelten Fällen erhalten 
habe. Aber ich kann das Fortleben einer solchen ursemitischen 
Bildung nicht wahrscheinlich finden. 

ß) Impf, nach fi'Vr — Für TOn*! (und sie wurden 
brünstig) 1 M 30, 39 ist wahrscheinlich ein Impf. DIV) voraus¬ 
zusetzen. Diess könnte gemäss der Neigung des n zu virtueller 
Verdoppelung mit kurzem i gesprochen und anstatt ^arp dann 
die uns überlieferte Form mit Zerdrückung des i zu e gesprochen 
worden sein. Es könnte aber dieses vorauszusetzende Ort) auch 

Köllig, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 27 
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von BOT mit Ersatzverdoppelung herstammen; vgl. darii 
S. 365. Diese Ableitung von 35215 haben angenommen G 
Thes. s. v.; Ew. § 193, a; Olsh. § 243, b. Ich zögere nur d< 
halb die fragliche Form direct von 352n abzuleiten und neh 
lieber eine indirecte Beeinflussung eines on'" 1 (von □IV') du 
ein 31V (von B52n; vgl. oben auf S. 365) an, weil in demsell 
Zusammenhang 1 M 30, 41; 31, 10 das Yerb 3)V thatsächl 
gebraucht ist. — Eine unbewiesene Annahme ist es aber, d 
unsere Form aus 5521V geworden sein soll, mag man nun die 
von 3ni (Qimchi 92, a „von BIV; nach der Analogie von 57 
aber Jod bekam Segol, weil das H mit Chateph-Segol punc 
war“; Ges. Lgb. S. 170; Röd. im Index analyt. z. Thes.; Bö 
S. 222; II. S. 367; Mühlau-Volck im Analyt. Anhang) — oi 
von B52fi (Müller § 279, k; Stade § 523, d) herleiten. Nur c 
i kann durch den Guttural zerdrückt sein; dieses ist \ 
durch Thatsachen (Imp. 5TflK und 53HK; vgl. oben beim P( 
Pi. 57!"!!$; S. 397) bewiesen; aber die Lautfolge '1521V hätte nii 
durch die Gutturalis verändert werden können; vgl. noch S. 41' 
die Form aus Ps. 51, 7 beim Piel. — Schon Olsh. a. a. 0. ha 
hinzugefügt: „Durch dieses abnorme Verhalten bekommt 
Form das Ansehen eines Imperfects von einer Wurzel n" 
Stade a. a. 0. sagt nun, es sei die Umwandelung „nach Ai 
logie der n"b“ geschehen. Das ist ein unbegründeter Zuse 
weil bei den andern Beispielen der nämlichen Umwandlu 
dieser Factor nicht geltend gemacht werden kann. 

Von Cjys (ermatten) E|?5* Jes. 40, 28, 5SS>5 v. 30; fen 
TP"'? (festsetzen, bestimmen); py« (rathen), z. B. auch ns? 
(ich will rathen) Ps.. 32, 8. 

Imperativ: 3rt (gieb!); verstärkt l-Qn, ‘zunächst als Zu: 
(wohlan!) so vorn betont und in Folge dessen dann auch-üb 
haupt, und nur einmal Milxa 1 M 29, 21 wegen folgern 
Gutturalis; "'On Milra Ruth 3, 15, denn der dort steher 
Accent Grosstelischa giebt als Praepositivus [S. 81] nicht 
Tonstelle an; 'OH Milra und nur bei vns 2502 Milel Hi. 6, 
So richtig Olsh. § 235, a; Bö. H. S. 444. 465. Ew. § 227 
sagt erst, dass 5311 den Ton so zurückgezogen habe, wie n: 
dann aber, es sei erklärlich, wesshalb im Laufe des Satzes < 
Endvocal dennoch zunächst betont wurde. Richtig aber G< 
Kautzsch § 69, Anm. 2; nur war kein Grund zu sagen, dass 
Form Ruth 3, 15 bloss „wahrscheinlich“ Milra sei. 



419 


Verba med. gutt. und *i"e. § 86, 7, b. 

Niqtal. — bxii (sich thöricht zeigen); 1DX": (er verzweifelte) 
1 Sm. 27, 1; «ibnis (sie wurde warten gelassen) Hes. 19, 15; 
tyiD (sich [sibi] gegenseitig festsetzen; an einem verabredeten 
Orte mit Jemand Zusammentreffen); (sich rathen lassen; 
beratschlagen; beschliessen). — Impf. z. B. -TPX 2 M 29, 42; 
1?)? Neh. 6, 10. — bfP*1 (und er harrete) 1 M 8, 12 mit As¬ 
similation des i an /. Und es ist um so weniger dieser Vor¬ 
gang zu bezweifeln, da noch ein Beispiel vorkommt, vgl. § 
41, 5, e (2 M 19, 13). So Ges. Lgb. S. 385; Ew. § 140, b; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 5. Es ist also 
kein Grund vorhanden, mit Bö II. S. 461 anzunehmen, dass 
das Pi. brr-n (so auch Stade § 504, a), oder mit Olsh. § 265, b, 
dass das Hiq. von bin zu lesen sei, welches v. 10 stehe. 
Müller § 263, v: „Die Verwandlung des ' in * ist auffällig, und 
die Lesart bedenklich“. Aber bei der Form aus 2 M 19, 13 
zweifeln doch auch Bö. I. S. 258 und Olsh. § 265, d nicht an 
der Wirklichkeit jener Umwandlung; Stade freilich und Müller 
bieten die Form aus 2 M 19, 13 nicht. Qimchi 92, a lehnt 
die Erklärung seines Vaters, 1 M 8, 12 stehe das Hithpael, ab, 
will aber auch nicht mit Rabbi Juda und Jona die Form mit 

1 schreiben; das Qames passe nicht zur Form, wenn sie wegen 
des i Hithpael zu sein scheine. Zu Ni. zählt er die Form 
auch WB. s. v. — 1 Sm. 13, 8 war den Masoreten der Conso- 
nantentext brPV nicht so bezeugt, und daher lasen sie nicht 
wie 1 M 8, 12, sondern nahmen eine Verschreibung des i für 
' an und lasen bnvi, also das Hiqtil. — Ueber das Kethib Hes. 
35, 9 vgl. oben S. 401. — Das Segol der vorigen Form ent¬ 
spricht der Regel [S. 265 in.]; aber abweichend davon ist 
Pathach in ^»1 (Milra) 1 Kg. 12, 6; Qimchi 56, a; 11 Mal 
nach der Concordanz; vielleicht ist der emphatische Laut des 

2 bei der Entstehung des breiteren „Pathach gadol statt des 
Pathach qaton“ [= Segol] die Ursache gewesen. — Ptc. z. B. 
Tyi3 (ein sich frech zeigendes [Volk]) Jes. 33, 19. 

Qittel. — VJPP (sie warteten) Hi. 29, 21 mit Dagesch forte 
orthoconsonanticum pausale [S. 53]. Ueberdiess für 'ru* Ben 
Aschers sprach Ben Naphtali 'n*'"; vgl. Baer z. St.; oben S. 302 
(1 M 27, 28); unten § 42, 6 (Hi. 5, 4). — ’onarp (sie ist in 
Bezug auf mich brünstig geworden) Ps. 51, 7, mit Zerdrückung 
des «für 'rm [vgl. S. 417 f. über 1 M 30, 39], wie (Qimchi 92, a; 
WB. s. v. giebt keine Normalform an) Röd. im Index analyt. 

27* 
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z. Th.; Ew. § 193, a; Olsh. § 246, a; Bö. II. S. 367; Mühlau- 
Yolck im analyt. Anhang; Ges-Kautzsch § 64, Anm. 3; Müller 
§ 250, f sagen; nicht für 'HIV;, wie Ges. Lgb. S. 170; Thes. 
s. v. hatte. — ISJlVlnn (sie wurden einregistrirt) 1 Chr. 5, 17; 
9, 1; über den Vorgang vgl. S. 366 f. bei Jes. 47, 14. — Vgl. 
ferner (sie berathschlagen sich) Ps. 83, 4, also mit \ 

Hiqtil. — b^SOln (sich vornehmen); b^nin (harren; direct- 
causativ); b^H (emporkommen lassen = nützen; empor¬ 
kommen = Nutzen von etwas haben). 

Jussiv. — biO Hi. 6, 9; bnin 1 Sm. 10, 8 (du mögest 
harren!); Impf, consec. bitiv 2 M 2, 21 etc.; bnv* 1 Sm. 13, 8 
Qeri. Imp. bitin 2 Sm. 7, 29 etc. 

Vor Suffixen: z. B. (ich werde dir rathen) 2 M 18,19. 

i-tätotv!; l M 30, 41. So mit Chateph unter n bei Hahn, Baer, 
Müller, Stade; Dillmann z. St.; während bei J. H. Michaelis, bei 
allen gleich zu erwähnenden Grammatikern und auch bei Delitzsch 
z. St. Schewa simplex unter rt steht. Ueber diesen (wahrschein¬ 
licheren) straffen Silbenschluss vgl. S. 420 Zeile 4 f. und oben S. 
366 f. — Die Form bedeutet „damit sie brünstig werden sollten“. 
Das Suffix na., für hs t , - (t ist nicht in Zweifel zu ziehen, da nun ein¬ 
mal na), für diese gebräuchlicheren Formen vorkommt 1 M 41, 21. 
Qimchi 92, b: nattrrV, das na ist Zeichen des Sg. Fern., obgleich sonst 
dabei nicht Sere, sondern Segol steht, oder es ist Zeichen des Plur. 
Femin., vgl. nanis 3 M 35, 26 [vielmehr 2 M 35, 26], und das Sere 
steht, wie bei B“»« das Qames; denn es stehe ja anstatt osaV [oben 
S. 230] auch eine Form mit Qames, folglich könne umgedreht für 

1 , am Inf. auch y ns. stehen, und das Dagesch diene zur Ver¬ 
zierung. — Es kam den Punctatoren nur auf Darstellung des Lautes 
an. Dass sie also bei der Form mit doppeltem n nur an das fern, 
sing, hätten denken können (Ew. § 247, d, Anm.), oder dass das 
Dagesch forte zu streichen sei (Stade § 352, b), oder vielleicht 
n:»n-j zu lesen sei (Olsh. § 224, d) ist unbegründet. Müller § 240, a 
„ist sehr unsicher“. Keinen Anstoss haben am Suffix gewonnen 
Röd. im Index analyt. z. Thes. und Bö. II. S. 22. 

nin-rn (ihre Einregistrirung) Esra 8, 1; 1 Chr. 4, 33 etc. mit 
straffem Silbenschluss; vgl. oben Z. 4. 18; S. 366 f. Straffen Silben¬ 
schluss zeigt auch das Ptc. Neh. 7, 64; aberTockeren D'ian^n» Esra 

2, 62, wie o-nn^n» (sich für Juden erklärend) Esth. 8, 17. 

c) Verba tertiae gutt. und V"B. 

a) Mit Imperfect nach — 3>V (merken, wissen): 
vgl. nä’V 1 Kg. 2, 15; ‘WP 5 M 8, 3. 16. Beim Impf, findet 
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sich neben TV] einmal TT* Ps. 138, 6 bei Silluq. Das ist die 
erste von den Formen, welche doppeltes Präformativ zeigen. 
Am ausführlichsten hat darüber Ges. Lgb. S. 388 f. gehandelt. 
Er erwähnt, dass a) ältere Grammatiker eine unsyncopirte 
Form zu Grunde gelegt und gemeint hätten, dass n wie X 
zwischen den beiden Yocalen in i verwandelt worden sei. [Er 
denkt dabei jedenfalls an Qimchi 93, a, wo dieser von einem 
Theile dieser Formen spricht, von Hi. 24, 21 und von 

der jetzt hier fraglichen, und sagt, sie lauteten so „mit Mobilität 
[Nichtquiescirung] des Jod, weil das Zugrundeliegende in den 
Formen sei und yi-pfTi, worin sich das n der Conju- 

gation zeige und quiescire das i, welches erster Stammconsonant 
des Verbums ist, wie es vorliege in ^‘'bw Jes. 52, 5“. Für n 
lässt sich aber diese Verwandlung nicht erweisen]. 
Ges. entgegnet darauf, dass ja gerade bei unserer Form, da sie 
nicht Hi. oder Ho. sei, keine unsyncopirte Form mit fl voraus¬ 
gesetzt werden könne; hält aber doch zuletzt diese Erklärung 
für die vorzüglichste, nur dass er die Aussprache bloss den 
. Punctatoren zuschreibt. — ß) Ges. erwähnt ferner, dass man 
einen Verbalstamm vorausgesetzt habe, wie er 

z. B. in aTifl}, air» Dn. 3, 15 etc. vorliege. Dagegen sagt er 
nichts; aber das angeführte Beispiel eines solchen Verbal¬ 
stammes ist ja wahrscheinlich Schaphel von 2T\ — y) Endlich 
erwähnt Ges. die Erklärung, dass, da diese Bildung nur bei 
Verben *’"1D vorkomme, das “> ein Ersatz für das aus¬ 
gefallene Jod sei, wie etwa im Deutschen gegessen für ge- 
essen, gessen nach De Wette zu Ps. 138, 3. Dieser Erklärung 
folgen, auch mit Erwähnung der deutschen Parallele, aber ohne 
Citirung eines Gewährsmannes, Ew. § 192, d; Bö. H. S. 450; 
sie wird auch vertreten von Ges.-Kautzsch § 70, Anm. Diese 
Erklärung scheint auch mir die richtige. Und der erwähnte 
Process scheint mir nicht so unnatürlich zu sein, dass man 
mit Olsh. § 242, d einen Anlass hätte zu sagen, sie vertrage 
sich mit den Gesetzen der Sprache auf keine Weise. Er will 
aber auch die Form nicht aus Missverständniss einer scriptio 
plena erklärt wissen. [Das wäre auch nicht möglich, wie schon 
Ew. a. a. 0. Anm. hervorhob; denn die scriptio plena war 
sonst nicht üblich, oder ist nicht so missverstanden worden], 
Olsh. sagt nicht, was er positiv meint; jedenfalls aber meint er 
entweder dasjenige, was Müller § 259, c sagt „eine schwer zu 
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erklärende Unregelmässigkeit“, oder auch dasjenige, was St. § 491,c 
sagt: Ps. 138, 6 ist Schreibfehler und 2>T'< zu punctiren“. 

Aber die Form wird durch die (S. 437) § 37 anzufuhrenden 
Formen geschützt; weil diese, obgleich sie im Unterschied von 
der jetzt besprochenen Qalform zum Hiqtil gehören, von der 
Qalform nur getrennt werden könnten, wenn von den obigen 
drei Erklärungen die unter a) richtig wäre, aber eine solidarische 
Einheit mit derselben bilden, wenn (wie es nothwendig ist) die 
Erklärung unter y) gebilligt wird, also wie bei unserer Qalform 
so auch bei den Hiqtilformen von einer Form mit anlautendem 
i auszugehen und das s als Vorschlagssilbe zu betrachten ist. 

— Was, um diess gleich noch hier mit zu erwähnen, die hier 
in Frage kommenden Hiqtilformen S. 437 anlangt, so urtheilt 
Olsh. § 257, ’c, „dass die gegenwärtige Aussprache auf einer 
eigenthümliehen Entartung in jüngerer Zeit beruhen möge“, be¬ 
merkt aber nicht, was er sich dabei denke; und St. sagt § 498, a; 
499, d; 529, b, dass dafür Formen mit plene geschriebenem 
Sere zu lesen seien. Aber es kann nicht angenommen werden, 
dass gerade in diesen Fällen die scriptio plena von der Tradi¬ 
tion verkannt worden sei. 

Neben dem Perfect Qal inyps (sich loslösen, entfremden) 
Hes. 23, 18. 22. 28 [eine Wurzel 3>pD erkennt auch Qimchi, 
WB. s. v. yp 1 ’ an, indem er die Deutung des S>p3 als Niphal 
von yyp verwirft] findet sich von einem vorauszusetzenden Perf. 
ypi das Impf, ypffi (sich lösen, verrenken) 1 M 32, 26; (sich 
entfremden) Jr. 6, 8 [ypfij und Impf. cons. wieder Hes. 23,17 f. 

— VVZ 1 M 4, 17 etc.; aber Jes. 50, 7; Jer. 32, 8; 

Hes. 10, 20. 

ß) Imperfect nach — Von PS“ 1 (müde werden), 

vgl. Jes. 47, 12. 15; 57, 10; 62, 8. Impf. OT) Jes. 40,28; 
z. ß. auch WT v. 30 in Pausa oder plene v. 31; vgl. 65, 23; 
Hab. 2, 13 ausser Pausa. 

Imperativ. — verstärkt JtJH [andere ilJH] Spr. 24,14; 
und es folgt Qames chatuph darauf, vor welchem der Artikel 
nicht ä hat [ffiaptt]; aber n cohortativum zeigt auch sonst <i, 
vgl. S. 190. 318 und unten § 41, 1, e über Ri. 9, 29. Qimchi 
91, a bemerkt, es zeige sich ja auch umgedreht Qames gadol 
statt Pathach qaton in !UP»K Ps. 119, 117; so stünden die 
Vocale in Wechselbeziehung unter einander; und speciell unsere 
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Form habe unterschieden werden sollen von ns“ 1 etc. [Ueber 
Ps. 119, 117 aber vgl. § 41 nach dem Register]. — *7“. 

Infinitiv. — rr~ 1 M 3, 22 etc.; auch nr:: 2 M 2. 4. 
Niqtal. — 1 M 41, 21 etc.; nr*: (geschlichtet und 

gerichtet, gerechtfertigt sein) Hi. 23, 7 (Ptc.) etc., woneben 
in den Xominibus nr: (das gerade vor Jem. Liegende) und 
“i; (gerade) ein Verb nr: sich zeigt; 7C': (in den Zustand 
der M eite versetzt werden = befreit werden) 4M 10, 9 etc. 
— Impf. TT' 1 M 41, 31 etc.; aber, wie zu erwarten, in Pausa 
ea, vgL J r . 30, 7 etc.: — ST** Esth. 2. 22; 7TX" Hes. 
20, 5; bemerke noch nnr*: (wir wollen mit einander rechten) 
Jes. 1, IS. 


rrt: 1 ’ 1 M 20, 16 bei Silluq Ist Participium mit den Puncta¬ 
toren, welche die 2. sg. fern. Pfi. auch in der Pausa immer mit 
Dagesch lene und Schewa quiescens versehen haben, wie Bs. II. 
S. 361 durch 30 gesicherte Beispiele beweist, vgl. oben S. 318 f. über 
1 M 30, 15. Als Fern, des Particips fasst die Form auch Ges. Thea, 
s. y. mit dem Zusatz, dass er die andere Auffassung (als 2. sg. fern. 
Pfi.) vorziehen würde, wenn gesicherte Belege dafür vorhanden 
wären, dass in der 2. sg. fern. Pfi. ohne Dagesch lene und Schewa 
punctirt worden sei. So auch Delitzsch z. St ; Mühlau-Volck s. v. 
— Aber Ew. § 195, b; Tuch z. St.; Röd. im Index analyt. z. Thes. 
sehen trotz der Pnnctation des r die Form, wie sie dasteht, als 
zweite sing, feminini Pfi. an. — Olsh. § 263, b; „Als 2. sg. fern. 
Pfi. ist vielleicht Gen. 20, 16 in Pausa zu betrachten, mit Weg¬ 

lassung des Dagesch lene im n. Doch beurtheilten die Punctatoren 
diese Form vielleicht anders“. Das ist verwirrend, denn es handelt 
sich um gar weiter nichts zunächst, als um die Frage, wie eben die 
Punctatoren die Form aufgefasst haben; wie die Form abgesehen 
vom Urtheil der Punctatoren zu betrachten sei, ist aber eine ganz 
andere Frage. Sieht man nun eben von der Richtigkeit der Punc- 
tation ab, dann kann man mit Dillmann z. St. und Stade § 445. a 
gelesen haben wollen. Darüber lässt sich streiten. Doch ver¬ 
gleiche für die Erträglichkeit des Particips oben S. 291 über Jes. 
23, 15; vgl. noch das s-r- (und sie goss) 2 Kg. 4, 5. Und 

zwar ist es dann als Fortsetzung der Rede Abimelechs mit einem ,-x. 
nicht als Rede (Abimelechs oder) des Erzählers mit x-- zu ergänzen. — 
Nicht ist daran zu denken (vgl. S 291 meine Gründe gegen diese 
Möglichkeit), dass die dastehende Form von den Punctatoren als 
dritte sing, feminini Pfi. mit der alten Endung at gemeint sei. 
So sieht es allerdings Qimchi 7, b an, indem er die Form mit den 
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andern 3. sg. fern. Pfi., welche at haben, zusammenstellt, zunächst 
pVtk (vgl. oben S. 387) u. s. w. So jedenfalls auch im WB. s. v. t 
weil er nrii'ij daiür setzt und hinzufügt, das ) sei wie das Wav in 
1 M 22, 4. Und so sagt auch Müller § 252, b: „nnsi und nnjji [oben 
S. 318 f.], die einmal ohne Schewa und Dagesch Vorkommen, sollen 
nach Absicht der Punctationen Perf. fern. Nif., hezw. Inf. sein“. 

Intensivstämme. — Bemerke: y^lrin (sich zu erkennen 
geben) 1 M 45, 1; 4 M 12, 6; (sich gegenseitig ausein¬ 

andersetzen) Mi. 6, 2 in Pausa. 

'runi' (ich habe wissen lassen, Weisung ertheilt) 1 Sm. 21, 3. 
Die Form ist als richtig überliefert und darum als Poel aufgefasst 
von Qimchi 91, b: „Man hat gesagt, dass das Jod ein Vertreter des 
He von-wen sei; aber es gefällt mir, dass das Jod Wurzelbuchstabe 
sei, und dass das Wort zur Conjügation Vsis gehöre nach der Norm 
. von ■'BBivito [oben S. 201]“. Im WB. s. v. ist er aber nicht so ent¬ 
schieden, indem er sagt: „wie -py-nn oder es gehört zum Intensiv¬ 
stamm“. Ebenso unentschieden sagt er im Commentar z. St.: 
„•'py-iis-i ins oder es gehört zu denen, die ähnlich dem Quadriliteral- 
stamm sind, und die Erklärung ist: ich habe sie wissen lassen, dass 
sie mir vorausgehen sollen, und ich werde sie treffen an einem ge¬ 
wissen Orte“. Als Poel fasst die Form auch Ew. § 125, a; Bö. II. 
S. 359, Anm,; Kautzsch § 55; Müller § 227. Auch mir scheint kein 
triftiger Grund vorzuliegen, mit Olsh. § 254 zu schreiben, „dass die 
Richtigkeit des Textes bezweifelt werden kann“. Die constructio 
praegnans des Verbs mit 8s ist kein solcher Grund. Das Sittfit/iaf- 
zvQTjfiai der LXX verlangt ein Verb des Kundgebens; also könnte 
die Aenderung bloss ■'psnin heissen, vgl. Ges.-Kautzsch § 55,1 „wenn 
nicht zu lesen ist“. — Eine haltlose Vermuthung war es, wenn 
Dathe (bei Ges. Thes. s. v.) aus diesem griechischen Worte die 
Aenderung 'p-iyin ableiten wollte, weil es an erinnere; er hätte 
sagen sollen: an iw, i’ypi, welches die LXX mit Siafiagriffa^ai 
5 M 8, 19; 2 Kg. 17, 15; Mal. 2, 14; Neh. 9, 34 etc. oder ähnlich 
1 M 43, 3 übersetzen. Trotzdem schien diese Meinung „nicht übel“ 
Ges. Thes. s. v. Etwas anderes ist es, wenn man wegen der Construc- 
tion des Verbs mit hs sagt, dass ’msw ursprüngl. gelesen worden sein 
möge, wie Ges. a. a. 0. sagt, weil -y' im Niphal mit h« verbunden 
werde 4 M 10, 4; Neh. 6, 10. Desshalb wahrscheinlich fügen auch 
Mühlau-Volck s. v. hinzu: „Sonst •pyih“. Allerdings hat das Hiphil 
von ii“ an den drei Stellen, wo es überhaupt vorkommt (Jr. 49, 19; 
50, 44; Hi. 9, 19), die Bedeutung „bestellen“. Aber auch die Con- 
struction giebt keinen hinreichenden Grund, eine solche Verschreib¬ 
ung anzunehmen, die an drei Stellen nicht bei ■•y^ eingetreten wäre. 
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Jedenfalls ist Qimchi kein Gewährsmann für die Annahme des Hiphil 
von lü', wie Ges. Thes. s. v. schreibt: „Kimchius 'rrwri ins“; denn 
was Qimchi über die Form geurtheilt hat, ist oben verzeichnet. — 
Stade § 158 1 Sm. 21, 3 ist Schreibfehler“; § 465 „Es ist ent¬ 

weder ein Poel 'rnsi' oder Hi. 'ns- ; n zu lesen“. 

Causativstämme. — pijin (müde machen) Jes. 43, 24 
itc.; yilitt (wissen lassen) 2 M 18, 20 etc.; rppin (schlichten, 
•ichten) 1 M 21, 25 etc.; y^sin (hervorbrechen lassen, erglänzen 
.assen [indirect-causativ]; erglänzen [direct-causativ] 5 M 33, 2 
jtc.; (befreien) Ri. 2, 18 etc. — Impf. z. B. y“ , ü'i‘ 1 Ps. 

72, 4, welches nicht „deutlich“ Jussiv ist, wie Ew. § 224, b an- 
aimmt. Es geht v. 2 p-P voraus, und auch die LXX über¬ 
setzen awaer, für Impf, nimmt die Form auch Bö. II. S. 171, 
Anm. — y^'il-p 1 Sm. 17, 47; Ps. 116, 6 mit unsyncopirtem 
fi; vgl. darüber S. 294 f. Jussiv: y-p" (am Morgen, da möge 
er kund thun!) 4 M 16, 5; es ist nicht Perfect von jenem Poel, 
welches 1 Sm. 21, 3 steht, wie Bö. II. S. 359, Anm. für am 
nächsten liegend hielt; npi 1 ' Hos. 4, 4 etc. Dass 1 Chr. 12, 17 
bei Silluq «das Pathach die richtigere Lesart ist, hat Bö. 1. 

5. 297 nach der oben S. 282 mitgetheilten Regel gelehrt; aber 
diese Regel ist von der Tradition zum Theil nicht eingehalten 
worden. ysiFl (sie erglänze) Hi. 3, 4; y©“ 1 Spr. 20, 22. — 
FP3 Ri. 8, 16; nppl 1 M 31, 42 etc.; y&rr Hi. 10, 22; Michaelis; 
y©i Ä 3 2 M 14, 30; seltener defective. Imperativ: yiifl Hes. 16, 
2 etc’; npin Spr. 9, 8; ygiPl 4 M 25, 4; ytfn Jer. 31, 7; Ps. 86, 2. 
— rppiln Spr. 19, 25 könnte als Infinitiv festgehalten werden, 
wenn man das folgende ppj indirect-causativ (= wird verstehen 
lassen) auffasste. Aber der Parallelismus macht nöthig, dass 
man ■ppi direct-causativ oder als Qal (== er wird verstehen; 
LXX voijoei) auffasst. Also scheint die Fassung jener Form als 
Imperativ nöthig (Ew. § 224, b; Olsh. § 256, b; Ges.-Kautzsch 
§ 69, Anm. 7). So auch das Targum: 0“»38, weise zurecht; 
denselben Sinn drücken die LXX mit sav eXeyx'ßS aus. Es hätte 
also die Gutturalis das t festgehalten, vgl. S. 211, wie diess ja 
das X bestimmt gethan hat, vgl. unten § 42, 10, a über 2 Kg. 

6, 29 etc.; insbesondere Jes. 43, 8; -1 Sm. 20, 40; Jr. 17, 18 
nach dem Register. Weil aber die andern Gutturale ausser 8 
sonst nicht das f festgehalten haben, so ist es besser, die 
Analogie des Jussiv und Imperativ der Verba tertiae gutt. auch 
hier nicht verletzt sein zu lassen und die Form als Inf. cstr. 
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anzusehen, welcher die Function des Inf. abs. als Imp. \ 
waltet. An eine Aenderung der Form in rpoin (Bö. II S. 35 
„unbedenklich“) ist freilich nicht zu denken. — y’Bin (br 
leuchtend hervor 1) Ps. 94, 1 ist, wie es dasteht, als Imperc 
gefasst von Ew. § 224, b. Targum: ysin (strahle!); die L. 
freilich fassten die Form als Perfect: enafärjouxoaio aber 
folgenden Imperative, welche auch von den LXX wiedergegel 
werden (vxpio&tjTi etc.) verlangen auch für v. 1 einen Impera 
Da aber hier das folgende Wort mit n beginnt, so kann ; 
genommen werden, dass ein n ausgefallen sei, sodass der v 
stärkte Imp. aus Ps. 80, 2 beabsichtigt gewesen wäre. 

Olsh. § 256, b; Bö. II. S. 170. 358; Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 
Stade § 595, a. Müller § 263, q „soll Imp. sein, ist aber 1 
denklich“. Bemerke als verstärkte Form des Imperati 
noch rUpOin z. B. Ps. 118, 25. 

Infinitivus cstr. »"Hin 1 M 41, 39 etc. Neben rpDi 
Hab. 1, 12 kommt nain in Verbindungen vor, wo man d 
Inf. cstr. erwartet. Spr. 15, 12 heisst es „Nicht liebt der Spötl 
ib 'in“. Ew. § 156, c scheint es als Nomen zu fassen, ab 
nach § 283, c muss er es als Verb fassen, weil er da von b 
ib als dem Dativ bei „Verben“ spricht. Als Inf. abs. fasst 
Bö. II. S. 460, und unzweifelhaft kommt ja der Inf. abs. hint 
solchen Hilfszeitwörtern vor, vgl. Ges.-Kautzsch § 131, 1. Ab 
da wir einmal zahlreiche Infinitivi cstr. Hi. mit e in der Stami 
silbe haben und hier gerade auch eine Gutturalis das e bewali 
haben kann: so kann man die Form auch für den Inf. csi 
erklären mit Olsh. § 258, b; Stade § 621, a. Ebenso ist 
Hi. 13, 3 „Und klar zu legen meine Sache gegenüber Goti 
bin ich geneigt“. Und von der Annahme einer solch« 
Form des Inf. cstr. mit e aus"lässt sich verstehen, dass de 
selbe einmal mit a in der letzten Silbe erscheint bei nsiiT 
(um zurechtzuweisen?) Hi. 6, 26. Ew. § 131, b erinnert an d 
c des erleichterten Imperfects, welches auch oft für den Ind 
cativ steht; oben S. 210- Bö. H. S. 226 „die Form scheint a 
Gerund., dem Jussiv sinnverwandt, auch der Jussivform g 
nähert“ [!]; Stade § 107, a bringt die Form damit in Parallelismi 
dass im Inf. cstr. Pi. nb© ausser Pausa, n>© in Pausa stehe; ab 
die Sache ist doch beim Infinitiv Hiqtil ganz anders, da mu 
doch erst erklärt werden, wes sh alb das Pathach erkling« 
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konnte. — In£ absolutus: z. B. r,z‘~ HL 6, 25. — Particip: 
Z. B. r'r-r 5 M 22. 27. etc. 

Hoqtal. — Neben rc'~ Hi. 33, 19 muss als Ho. aner¬ 
kannt werden “Ti 3 M 4. 23. 2> mit Targum “TX : LXX 
(yvtoo&i': Qimchi >7. b, der das Nebeneinanderbestehen des u- 
nnd des <_•-lautes in diesen Hoqtalformen von —"s so erklärt: 
„Denn auch bei den unversehrten Verben ist es [Hoqtal] mit 
Schureq [Qibbus oder mit Qames chateph [chatuph], welches 
an Stelle des Cholem ist: und das ' [in der Form] ist der erste 
btammconsonant, und das Zugrundeliegende ist *p'r;, und 
so bei allen-, WB. s. v.: „Das Cholem ist eine Variante 

-P. was ich auch manchmal mit Aequivalent übersetzt habe] 
von Schureq”. Es ist als Hoqtal aner kann t worden von Ges. 
Lgb. S. 3S6: Thes. v. v.; Ew. § 131. f; Olsh. 259, b: Bö. I. 
5f. 274. der Assimilation ans vorausgehende 'X annehmen wollte, 
ohne dass sich der Einfluss solcher zufälliger Nachbarschaft 
beweisen liesse: Ges.-Kautzsch 69, Anm. 7. Stade § 394, a 
sagt: .JEs spottet jeder Erklärung und ist wahrscheinlich ein 
Fehler“. Dem gegenüber ist aber doch zu bedenken, dass der 
o-laut bei Ho. von noch einmal vorkommt, vgl. £ 41, 5, e 
Spr. 11. 25 (wird freilich von Stade nicht erwähnt § 500 . und dass 
der o-laut sich vom starken Verb auf das schwache in der Aus¬ 
sprache übertragen konnte. — Trotzdem (wenn auch jene Aus¬ 
sprache mit o als richtig traditionirte anerkannt wird, kann das 
Qeri r.TT'C .Jes. 12, 5 richtig mit u ausgesprochen sein, weil 
ja im Unterschied vom Verbum finitum beim Particip Ho. des 
starken Verbs das alte u häufiger als das spätere o war, vgl. 
S 2S >S. 215). 

Vor Suffixen: Hos. >. 2: Jes. 59,12 (S. 295 . — 

*~x 2 M 33. 13 und so bleibt das e unter dem Prä- 
formativ allemal beim Impf, von “\ siehe v. 17: RL 
19. 22: Jr. 17. 9; Hos. 14, 10; Ps. 7S, 3; rrr-.r Jes. 43, 19. — 
T~ Spr. 3, 6. — *P” 5 M 9, 24 etc. — Jr. 11. IS: 

Jes. 43. 24; ”P"n 2 Sm. 7. 14: bemerke besonders 
(wir haben sie ausgerenkt <L h. aufgehängt i 2 Sm. 
21, 6 S. 295). — Jes. 40. 13 f; “"'TX 1 Sm. 16. 3: 

aller selbstverständlich in Pausa HL 22. 4: wieder regel¬ 
mässig weiter 2 Kg. 6, 27: aber auch einmal ■jyc-'' 

(et adiuvit east 2 M 2. 17 mit dem Vocalstammauslaut 
des Perfect?; S 224. 374 f. — Jussiv hier wieder einmal 
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mit Suffix: 'und er helfe euch!i Jes. 35. 4. vgl. 

ersten Fall S. 310. — Imperativ: 2 M 33. 13* 

d) Yerba ~"r und 
22'F' (nnd sie rief laut' Ri. 5, 2S. 

■■■ (sie warfen), allemal mit folgendem (Loos) Joel : 
Obad. v. 11; Nah. 3, 10. Dieses Perfect ist nicht erwähnt von 
Lgb. § 110, 2, e, denn das — im Index bezieht sich bloss auf 
Impf. § 105: nnd da ist unsere Form auch nicht erwähnt; s 
nicht bei den r"? § 103, Anm. 1; aber im Th es. hat er die Fora 
— gestellt. Auch Olsh. hat? sie bei den y"y S. 4S3 Z. 2. Cnd 
Zurfickführung der Form auf -— steht nicht entgegen die Beton 
auf der Letzten, weil diese auch bei andern vorkommt, c 
dass die Ausnahme immer begründet werden könnte: aber v 
macht Schwierigkeit, dass sonst ein Verb — in der Bedeut 
„werfen“ nicht vorkommt. Bö. § 1166 hat desshalb die Form 
abgeleitet, indem er sich zur Erklärung des a auf das $ 41, 
erwähnte -:s: (1 M 41, 51 beruft welches doch bloss zur Begründ 
einer Etymologie mit a gesprochen worden ist Auf Dissimilai 
des Vocals hätte er si(h eben so wenig berufen sollen: dem 
kommt z. B. r—■ (dn hast wissen lassen) HL 33, 12 vor. Man k 
auch nicht, woran ich zur Erklärung erinnern wollte, sagen, < 
das alte a sich in einer solchen Redensart erhalten konnte. . 
bleibt es nicht möglich, dass die Form von r-* stammt. Und 
haben auch Mühlau-Volck die Form von -— abgeleitet. So a 
Qimrfii, WB. s. v. —: „So haben es geschrieben Rabbi Jnda 
Rabbi Jona segensreichen Gedenkens, dass die Wurzel davon “ 
und dass es gehe nach der Analogie von -V?_ Jr. 4, 13: :■ (wi 
sein) Ps. 55, 22; und Qimchi selbst citirt noch p? Ps. 69. 5. 1 
mein Herr Tater segensreichen Gedenkens schrieb, dass die Wu 
davon :— sei, nnd dass es gehöre zn Hiphil, wie v“ EL. 3, 53 
über diese Angabe unten § 41 bei EL 3, 53 nach dem Regist« 
Ewald hat die Form weder § 141, a noch § 193 bei den y’y. G 
Kautzsch nicht § 67, Anm. 2 nnd nicht § 76, 2, e. Audi Bid 
Land, Müller haben die Form nicht Stade hat dieselbe nicht 
Index, aber auch nicht § 413, b: 414, b; auch nicht unter den 
perfecten § 525, b, wenn man den Fall annähme, dass er die F< 
für verkürzt ans hielte, was Böttcher als die Meinung man« 
Leute erwähnt wovon ich aber in den angeführten Werken ki 
Spur gefunden habe. Auch ist solche Aphaeresis des vocalloeen 
beim einfachen Impf. Pid unerhört; es kommt vielmehr bloss hü 
dem • consecutdvum die erwähnte Syncope vor: wie wir sie gei 
auch bei einem Impf. cons. Qittel verbi rr* haben KL. 3, 53. 



Verba s"s> und — Verba assimilantia. § 3G, 8. 429 

in § 41 nacb dem Register. Diese Gelehrten halten jedenfalls alle 
die Form für Perfeetum Qal verbi , weil sie dieselbe nicht be¬ 
sonders hervorheben. 

8. Verba ‘’V'S assimilantia; besser: Verba mit Schär¬ 
fung des mittleren Stammconsonanten. 

a) Das Perf. Ni. 333 (gestellt sein) 1 M 18, 2 etc., Hi. 
(stellen), 1 M 21, 28 f. etc. und Ho. 3S!*l 1 M 28, 12 
und Ri, 9, 6 könnten zwar von einem Verb 323 kommen, von 
welchem das Nomen 3823 (Säule; Posten; Vorgesetzter) 1 M 
19, 26 etc. stammt; aber, da 323 gar nicht als Verb erscheint, 
dagegen 328 , welches in seinem Consonantenbau Aehnliehkeit 
mit wirklichen verbis iV'S assimilantibus hat, wenigstens im 
Hithqattel auftritt von 2 M 8, 16 an: so werden jene Formen 
besser von 32"> abgeleitet. Neben den oftmals vorkommenden, 
ganz regelmässigen Formen des Hithq. von 328, also neben 
dem regelmässigen 3S?tl*3 (und er stellte sich) 2 M 34, 5 etc. 
(vgl. noch die 2. sg. m. 2 Sm. 18, 13), erscheint einmal 

nurro 2 M 2, 4. Qimchi 95, a sagt: „Es kommt ein Wort von 
dieser Wurzel, das ein wenig schwer ist, nämlich in der Conjugation 
byenr: von ihr: asm. (Jnd wisse, dass bei den Verbis mit quies- 
cirendem ersten Stammconsonanten die Quiescirung nicht im Piel 
und nicht im Hithpael gefunden wird wegen der Dageschirung des 
zweiten Stammconsonanten, weil nicht Dagesch forte in einem Con- 
sonanten beliebt, ohne dass ein anderer mit einem Vocal ausge¬ 
sprochener Consonant ihm vorangeht. Als man nun [ausnahmsweise] 
an dem Verlustiggehen des ■> von asnirt, dessen Normalform as’nni 
ist, Gefallen fand, da hat man den langen Vocal, welcher der Stell¬ 
vertreter des • ist, zwischen den beiden n vorausgehen lassen: und 
das Dagesch des s weist nicht hin auf das [verschwundene] \ denn 
es dient zum Hinweis auf die Conjugation [es ist Dagesch forte in- 
tensitatis, oben S. 52]. Und auch der lange Vocal [das Sere] beliebte 
nicht zwichen dem r und dem s wegen des Dagesch im s; desshalb 
hat man den langen Vocal vorausgehen lassen“. Darauf beruft sich 
Qimchi, WB. s. v. Aber man sieht, dass seine Auseinandersetzung 
nur eine Beschreibung des überlieferten Thatbestandes, nicht aber 
eine Erklärung der Entstehung desselben ist. — Schultens und Vater 
hatten, wie Ges. Lgb. S. 386 f. berichtet, zur Erklärung der Form 
eine Umstellung des ' vor r angenommen, woran nicht zu denken 
ist. Dem gegenüber, erinnerte Ges. an die Aphaeresis des anlauten¬ 
den % die aber eben für das Innere des Wortes nichts zur Erklärung 
beiträgt; ferner an das aramäische ‘»r-s neben «»sms (wird gesagt) 
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vgl. Levy, Chald. Wörterbuch s. v.; also er meinte rückwärtsgehende 
Assimilation des s, i; vgl. oben S. 221 ex.; aber vom Schicksal jenes 
» lässt sich nicht auf das des ■> schliessen -- Obgleich desshalb 
diese Vertheidigung der Form als einer der Sprache angehörenden 
gebilligt wurde von Röd. im Index analyt. zumThes. und Mühlau-Volck 
im analyt. Anhang; obgleich Ew. § 54, c von einem Zurückwerfen 
des •> in die vorausgehende Silbe sprach, und Bö. I. S. 284 an 
(deine Schwangerschaft) 1 M 3, 16 von Hos. 9, 11 und Ruth 
4, 13 und an andere Beispiele von Syncope des ' erinnerte: so scheint 
doch die Form nicht aus der lebenden Sprache zu stammen, weil 
man vor folgenden drei Möglichkeiten steht: entweder war die Form 
gebräuchlich, und dann müsste sie öfter erscheinen: oder die Form 
war wenig gebräuchlich, und dann müsste 2 M 2, 4 ein Anlass zu 
ihrer Verwendung vorliegen; oder die Form war gar nicht gebräuch¬ 
lich, und dann müsste 2 M 2, 4 ein Anlass zu dieser ausnahmsweisen 
Behandlung des ■> vorliegen. Davon findet sich nun 2 M 2, 4 keine 
Spur; anders liegt die Sache 2 Sm. 22, 26 f., vgl. oben S. 197. 348. 
Also wird nichts anderes übrig bleiben, als mit Olsh. § 79, b und 
Stade § 517, a eine Beschädigung des Consonantentextes anzunehmen, 
welche von den Punctatoren, so gut es ging, zur Herstellung einer 
neuen Form verwendet wurde. 

Als Hinweis auf die Wechselbeziehung der beiden Laute 
unbestimmteren Articulationsgebietes : und 11 bemerke, dass 
neben n&5 (anblasen, wegblasen), welches wirklich im Qal (vgl. 
Jes. 54, 16; oben S. 316) sowie Qu. Hi. 20, 26 vorkommt und 
von welchem darum auch das Hi. rpSl (indirect-causativ: aus¬ 
hauchen lassen Hi. 31, 39; direct-causativ; das Anblasen als 
Mime des Geringschätzens aus üben Mal. 1, 13) abzuleiten ist, 
ein (sie athmet ängstlich) Jr. 4, 31 bei Tiphcha vorkommt. 

b) Es ist wahrscheinlich, dass V'SJrt (hinstellen) 1 M 30, 38 etc. 
und 5i&!i bloss 2 M 10, 24 von einem allerdings nicht vor¬ 
kommenden SS 1 ' abstammen, weil von ps 1 ) (hingiessen) 3 M 
2 , 6 etc. ein Hi. p^Srt Jos. 7, 23 in der Bedeutung „hinstellen“ 
vorkommt. Davon auch pStt Ptc. Ho. Hiob 11, 15, wo ich 
wegen der Bedeutung (hingestellt = standhaft; Yulg. „stabilis“) 
die Schreibung mit Dag. f. für vorzüglicher halte. In den 
Worten „Die zarte [Dame] unter dir und die verweichlichte, 
welche nicht versucht hat, die Sohle ihres Fusses zu setzen 
auf die Erde b? SStt“ 5 M 28, 56 ist die Infinitivform so zu 
beurtheilen, wie oben S. 426 npifl. Ich habe eine Erwähnung 
der Form bloss bei Olsh. § 258, b und Stade § 621, a gefunden, 
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und diese fassen sie rfchtig als Inf. cstr. — p2? zeigt im Qal 
in der Bedeutung „sich ergiesen“ die Formen ps?* 1 Kg. 22, 35, 
wo freilich Andere (J. H. Michaelis) ps?? lesen; Inf. np|3 Hi. 
38, 38; — „schütten“ rps?\ also von einem vorauszusetzenden 
p?*\ 2 Kg. 4, 40; Imp. ps v. 41; — „giessen“ pk? 1 M 28, 18 etc.; 
pan? 3. sg. 2 Sm. 13, 9; Imp. ps* Hes. 24, 3 und *pS? 1 Kg. 
18, 34; Inf. fipsb 2 M 38, 27; Hi. Ptc. tipri'n 2 Kg. 4, 5 Qeri; 
Ho. pT -« Ps. 45, 3, ps** 3 M 21, 10; Hi. 22, 16; pJM53, einmal 
pStt 1 Kg. 7, 16, wo man wegen der Bedeutung, vgl. Baer zu 
Hi. 11, 15, richtiger eine scriptio defectiva annimmt, als S mit 
Dag. f. schreibt Diese Hoqtalformen können freilich auch vom 
synonymen p*iac herrühren, welches § 38 besprochen wird (Jes. 
26, 16; Hi. 28, 2; 29, 6; 41, 15 f.); S. 440 f. 

c) “iS? (bilden) 1 M 2, 8 etc. gehört zu den und es 
zeigt sich auch keine arabische Form mit \ Neben “is“’ ! 'l nur 
1 M 2, 7. 19 [hier defective] zeigt sich vor Suffixen Wä? Jes. 
44, 12, Tpsx Jes. 49, 8 und Jr. 1, 5 Qeri. Ni. "ttis Jes. 43, 10; 
Qu. Perf. “is? Ps. 139, 16 [Qimchi, WB. s. v.; Ges. Thes. s. v.; 
Ew. § 135, a; Mühlau-Volck s. v. Bö. II. S. 103 findet hier 
wieder sein Passivum Qal]; Ho. Impf. "ian*i Jes. 54, 17. 

d) Von ns* (entbrennen) bemerke nsn Jes. 9, 17; *ns? 
mit Dag. forte orthoconsonanticum pausale (S. 53), indem der 
Druck des Satztones sich leichter in der Verstärkung des scharf 
abgestossenen t als in der Dehnung des Vocals kund gab, Jes. 
33, 12; Jr. 51, 58; ronsn Jr. '49, 2. — Ni. na? etc. 2 Kg. 
22, 13 etc. Hi. z. B. ■'ran*, (und ich werde entbrennen lassen) 
Jr. 17, 27 etc. 

rri-'u-n mit dem Sinn „zündet es an!“ 2 Sm. 14, 30 halte ich 
mit den Masoreten nur für eine Verschreibung statt rm-'mr (So 
jedenfalls auch Stade, weil er die Form nicht erwähnt.). Denn es 
könnte sich eine Form nicht bloss einmal neben dem oftmaligen 
r-ur- erhalten haben und hauptsächlich könnte auch die Form ‘"r, 
nicht neben 'an existirt haben, weil die Verdoppelung des x vor der 
Bildung des Diphthongs ö eingetreten sein muss (gegen Ges. Thes. 
s. v.; Ew. § 114, c; Bö. II. S. 459; Mühlau-Volck s. v,). 

n:r-xs (ich werde es entbrennen lassen) Jes. 27, 4 ist hierher zu 
ziehen mit Ew. § 114, c; Olsh. § 257, c; Bö. II. S. 471 f.; Müller 
§ 264, b. Und zwar scheint mir die Punctation nicht, wie diesen 
Gelehrten, einen Uebergang der Flexion von r-sn in die von i"s zu 
beweisen, sondern nur ein bei der gleichen Aussprache leicht erklär- 
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licher Irrthum der Punctation zu sein; — gegen Qimchi, WB. s. v.: 
,,'k, obgleich es von dieser Bedeutung [nämlich des Brennen ti'wan, 
welche wp besitzt] ist, so ist es doch nicht von dieser Wurzel; 
sondern es ist von der Wurzel ms“; Ges. Thes. s. v., der aber auch 
bemerkt: „Vestigium eius [ms] in linguis cognatis non repperi“, und 
Mühlau-Volck s. v.: vgl. den Fall aus 2 M 2, 9 S. 437. 

e) Von J>t) (als Lager hinschütten), dessen Existenz durch 

'OTS) (mein Lager) 1 M 49, 4 etc. erwiesen wird, bildet sich 
nach dieser Analogie OTätt Jes. 58, 5 und Ps. 139, 8; Säif Jes. 
14, 11 und Esth. 4, 3. ' 

f) Spuren solcher Schärfung des mittleren Stammconsonanten 
finden sich auch bei Verben mit einem andern Sibilanten 
als S. Nämlich von "IO"’ (gründen) existirt im Qal ausser dem 
Per£ (Jes. 23, 13 etc.) und dem Ptc. (Jes. 51, 13 u. Sach. 12, 1) 
nur noch der Inf. Tio) in “b'b) Jes. 51, 16; aber dafür findet 
sich auch geschrieben Ti8'b, also lis.söd ausgesprochen 2 Ohr. 
31, 7. Qimchi 94, a „Das i ist geschrieben, wie bei «n^ia“; 
vgl. S. 433 unter g). Vgl. noch den Inf. “HO) (mein Gründen) 
Hi. 38, 4 und Esra 3, 12; Ni. “Di: (sich zusammensetzen) Ps. 
2, 2, welches Perf. bei Qimchi 94, a und WB. s. v. fehlt; 1DTO 
(sie wird gegründet werden) Jes. 44, 28; Inf. rnptn (ihr Ge¬ 
gründetwerden) 2 M 9, 18; DlDjn (ihr Sichzusammensetzen) Ps. 
31, 14; Qi. 1B) (setzen, gründen) z. B. Jes. 28, 16; Qu. 1p) 

1 Kg. 6, 37 etc.; vgl. noch 18)53 7, 10; Ho. Inf. IDW (das Ge¬ 
gründetwerden) Esra 3, 11 und 2 Clir. 3, 3; aber beim Particip 
18*113 (gegründet), also mussäd Jes. 28, 16, und man kann nicht 
sagen, dass das Vorausgehen des Substantivums 10*153 jene Ver¬ 
doppelung des D geschaffen hat, sondern nur, dass dieses Voraus¬ 
gehen die Wahl einer auch an sich möglichen und vielleicht 
gebräuchlichen Verdoppelung angeregt hat. 

“ID) (in Zucht nehmen); Impf. Qal mit Suff. '318) Jes. 8,11 
(Qimchi 94, b sieht in dieser Form richtig das Qal, zieht aber 
dann die Meinung vor, dass sie Piel sei mit Sere statt Pathach; 
so auch im WB. s. v., nur dass da die Reihenfolge der beiden 
Ansichten umgedreht ist). — D18K Hos. 10, 10 mit Ver- 
erbungschateph-qames (S. 74) beim Dauerlaut s. — Bemerke 
den Inf estr. mit Femininendung rnp) (— Qal) 3 M 26, 18; 
ferner 18) Ps. 118, 18 als einen der vier Fälle, in denen der 
Inf abs. Qi. nicht e, sondern o hat; vgl. § 41, 5, f (Ps. 42, 2); 
§ 42, 4. — Ni. [1053], 10)), 10)PT (Zucht annehmen, sich warnen, 
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belehren lassen, vgL Ps. 2, 10). - Aber in STP?« Hos. 7, 12 
ist das 1 noch nicht durch die Schärfung des mittleren Stamm- 
consonanten übertönt worden, sondern zeigt sich noch und zwar 
in der Umwandlung zu bequemerem \ Qimchi 94, b; WB. s. v.; 
Ew. § 131, c und Ges.-Kautzsch § 24, 2, Anm. geben nichts 
zur Erklärung. Bö. I. S. 258 sagt: „Zur deutlicheren Erhaltung 
eines Sinnvocals“, als wenn nicht “ in so vielen Fällen genügt 
hätte, um den alten Sinnvocal des Hi. zu repräsentiren. Olsh. 
§ 257, c und Stade § 120 halten die Form für einen Schreib¬ 
fehler statt t3“i©^&4, weil Hi. sonst nicht vorkomme. Indess wie 
wären die Punctatoren darauf verfallen, das nicht vorkommende 
Hiq. zu setzen, wenn sie nicht eine bestimmte Tradition be¬ 


sessen hätten; und wie hätte die Tradition die häufige Pielform 
verkennen können, da sie doch vom Hiq. in der Aussprache 
so sehr verschieden klang? — Vgl. noch zwei Formen mit solcher 
Schärfung in § 37 (1 Kg. 3, 15; 1 Sm. 6, 12); S. 434 f. 

g) Neben ihis (ist geboren) Pred. 4, 14; 1 Chr. 2, 3 etc. 
kommt im Perfectum bloss noch die 3. plur., und zwar (Olsh. 
§ 263, b führt unrichtig auch aut) folgendermaassen vor: 
’lVo = nulledü 1 Chr. 3, 5; 20, 8. Qimchi 93, b: „Das Dagesch 
ist Aequivalent für den langen Vocal in ib^O. Obgleich das 1 
geschrieben ist, ist es doch in der Aussprache verloren ge¬ 
gangen“. Da hat das schon an sich doppelt lautende l den Process 
der Umwandlung begonnen, und wegen der Schärfung der Silbe 
hat sich das mit strengerer Zusammenpressung des Mundes 
gesprochene o in das schlaffer gesprochene u verwandelt. Ges. 
Lgb. S. 385: „Dagesch euphonicum“; Ew. § 140, a: „Nur vor 
einer neuen betonten Personenendung“; Olsh. § 263, b: „Ver- 
haltnissmässig junge Corruption im Munde des Volkes“; Stade 
§ 425, a: „Die Richtigkeit dieser Punctation steht dahin“. — 
rnsin (das Geborensein) = hulUdet Hes. 16, 4 und auch defective 
rn|n V. 5 und 1 M 40, 20. Das ist der Inf. cstr. Hoq. (Qimchi 
93, b) mit Femininendung. Da ist die Schreibung mit 1 die 
zu Grunde liegende, und es hat sich nur, weil der Dauerlaut l 
schon als einfacher nach seiner Natur wie doppelt klingt, eine 
kurze Aussprache des ü ausgebildet, und ist daher auch Qibbus 
geschrieben worden. Anders ist es bei tlsw Ri. 13, 8. 
Da ist der kurze u - laut das Normale, Zugrundeliegende, und 
die Pieneschreibung gehört zu den Fällen, wo im alttestl. Codex 
die später herrschend werdende Sitte sich anbahnt, auch u 
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durch die mater lectionis zu bezeichnen, vgl. S. 389 über Hes. 
27, 19; dieselbe Orthographie bei -&*' noch Ri. 18, 29; Hi. 5, 7. — 
Die Form aus Ri. 13, 8 ist überdiess Ptc. Qu. ohne a nach 
Qimchi 62, a; Ew. § 169, d; Olsh. § 250, c; Ges.-Kautzsch § 52, 
Anm. 6; Stade § 617, b; aber Bö. II. S. 224 „Passivum Qal“. 

Von hier wird ein Licht auf die Bildung der *>Y'Ö zurück¬ 
geworfen. Denn nicht das v '1, sondern der mittlere Stamm- 
consonant hat wegen der Dauer [oder Stärke] seines Lautes 
einen Theil der "H"B abgetrennt; vgl. schon oben bei der Ein- 
theilung der Dag. forte S. 53. — Ebenso hat Mühlau gegen 
die Annahme einer „Assimilation“ in diesen Verben sich aus¬ 
gesprochen in der Recension von Ges.-Kautzsch (Schürers Theol. 
Literaturztg. 1879, Nr. 16), nur dass er Quelle und Verlauf des 
Processes umgedreht und, wie mir scheint, unrichtig darstellt, 
vgl. seine Worte: „Ich halte es für bedenklich, hier [bei vni«] 
von Assimilation zu reden, da Formen wie “ist? nicht zunächst 
aus jiwsor oder jijsor entstanden sind, sondern die Mittelfonnen 
jisor voraussetzen, deren erster Radical aus rein euphonischen 
Gründen (zum Zweck bequemerer Aussprache) verkürzt worden 
ist, was wiederum die Schärfung des folgenden Consonanten 
nach sich gezogen hat“. 


§ 37. Verba 1 "E. 

Qal. Impf. Von dem ungebräuchlichen Perf. iU 1 (gut 
sein) wird gebraucht 3U 1 '? 1 M 12, 13 etc.; ferner gehören dazu 
von p$? (saugen) 4 Mil, 12 etc. pi^? 5 M 33, 19 etc; dann pp? 

(erwachen; vgl. J bJÜ jdkiza) 1 Kg. 18, 27 und >l2p? Hab. 2,7, 

während im Perf.; Imp.; Inf. das Hi. ‘ppn (direct-causativ: „das 
Regesein ausüben“, daher „sich regen“) gebraucht wird, welches 
auch im Impf, vorkommt Jr. 51, 39 etc., sodass also das Impf, 
von beiden Verben existirt. Auch pp?? (und er erwachte)'zeigt 
sich einmal 1 Kg. 3, 15, weil das p mit seinem starben Laute 
doppelt klang und daher t sich verkürzte. — Ferner von 10? 

(gerade sein; vgl, j*u,i jdsara; Impf, jaisiru) wird gebildet 
YB“'?. Die Verschärfung des Sibilanten hat aber auch Ver¬ 
kürzung des t bewirkt (Qimchi 97, a „Das i ist verschluckt 
durch Dagesch“; so auch WB. s. v.); denn es wird einmal 
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gele-en (und sie fru. blieben auf geradem Wege 

1 Sm. 6, 12. 

“:■?*• — a) Obgleich die Subjecte ausdrücklich als säugende 
Jungkühe v. 10 bezeichnet sind, so scheint mir die Form bloes auf 
einer Ueberwucherang der männlif)im Analogie zu beruhen, wie sie 
sich aus dem Hebr. selbst erklärt. Und dazu berechtigt die Er¬ 
scheinung. dass in demselben v. 10, wo die weibliche Natur der 
Thiere so ausführlich beschrieben ist, unmittelbar dahinter zwei¬ 
mal das mascuüne Surns steht. Diess die dritte „androgrne" Form 
(Qimchi ly. b) neben Dn. >, 22 und 1 M 30, 3S. Nicht ist mit Bö. 
1L £. 13c auch hier, vgl oben S. 417 sexueller Dual anzunehmen; 
denn das einheitliche Geschlecht der Thiere war zu genau beschrieben, 
und die LXX geben oi und eben nicht ra ß6t, was Böttcher 
nun Vergleich heranzieht, b) Dieses ist die dritte Form, vgL S. 239. 
417, in welcher Ges. Lgb. S. 27«. Ew. § 191. b: Olsh. i 22«. c; Ges.- 
Kautzsch § 47. Anm . 3 Einwirkung einer aramäischen (und allge¬ 
meiner semitischen) Bildung erkennen, c) Stade § 534 giebt auch 
hier die oben dargestellte doppelte Möglichkeit. Auch Müller j 
264, c urtheilt hier wieder so, wie S. 417 angegeben. — Die geringere 
Wahrscheinlichkeit dieser Anschauungen, welche die Sache von aus¬ 
wärts und ans dem Alterthum erklären wollen, habe ich schon oben 
angedentet. 

Imp£ consecutivum: 1 M 41.37 etc.; Z'Z'F' Esth. 

2. 9; 1 M 2S. 16 .5 mit, 2 mal ohne ' : aber auch 

1 M 9, 24 findet sich neben der regelmässigen Form; 

1 Sm. IS. 2u 26. plene 2 Sm. 17. 4; ““'P' Ri 14, 7. 

finden wir 1 M 24 , 33 als Kethib, aber dazu srv als 
Qeri. 50 . 26 Kth. und kein Qeri dann bemerkt; -rt-K; Bi. 

12, 3 Kth., aber - s; Qeri. Wenn wir nun nicht annehmen dürfen, 
dass die Kichtbemerkung eines Qeri 1 M 50, 26 ein Versehen der 
Masoreten ist. oder dass sie die Correctur Ton 24, 33 auch auf 50. 26 
bezogen wissen wollten, so ist von ihnen ein Verb ==; anerkannt 
worden. Die active Form kann aber nicht mit Delitzsch z. 1 II 
24, 33 durch Berufung auf 43, 34 (wo im Unterschied von dem die 
Diener betreffenden Plural t. 32 der Singular den Joseph zum Subject 
hat, wie auch das --- gegen die LXX erweist vertheidigt werden; 
sie behält auch bei Verweisung auf 1 M 11.9; 4' 1 £ (Kautzsch § 137,1) 
ihre Härte; und die Annahme einer Zuspitzung des ju Tom Hoqtal zu 
ji in der lebenden Sprache (Ew. j 131, d: Tuch und Dlm. zu 1 M 
24. 33) kann nicht gebilligt werden, vgL S. 436 bei 2 M 30, 32. Da¬ 
her möchte ich annehmen, die Masoreten hätten die Correctur Ton 

2i * 
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24, 33 auch auf 50, 26 ausgedehnt wissen wollen. Auch Ri. 12, 3 
halte ich die masoretische Annahme einer Verschreibung für richtig. 

Ebenso scheint 2 M 30, 32 (fehlt im Thes. von Ges. und 
bei Stade § 487 f.) weder zur .Annahme eines sonst nicht existirenden Verb 
[= -I6J und (giessen) [so Mühlau-Volck s. v.], noch zur An¬ 
nahme einer Zuspitzung des u beim Praeformativ Hoq. zu i [so schon 
ausdrücklich Qimchi 94, a. b; 97, a; Ew. § 131, d; Bö. § 460 Schluss], 
sondern nur zur Anerkennung eines verschriebenen i [Olsh. § 242, d] 
zu berechtigen. Denn so unleugbar auch u durch ü hindurch sich 
vielfach zu erhöht hat, vgl. oben S. 128 f. 193. 215, so ist doch 
böv' 1 M 24, 33 von den Masoreten selbst nicht anerkannt und also 
an dieser Stelle eine Verschreibung des •> für i angenommen worden. 
Ferner von den zwei weiteren durch Bö. § 460 angeführten Bei¬ 
spielen ist (bedeckter Gang) 2 Kg. 16, 18 gleichfalls von den 
Masoreten für Fehler erklärt worden und ist auch an sich eine ,ganz 
unwahrscheinliche Bildung, und ebenso ist es bei niib'S (Grundlagen) 
Hes. 41, 8. Und es ist unbegreiflich, wesshalb wir die Correcturen 
der Masoreten in einer solchen Sache nicht respectiren sollen, worin 
doch wirklich viele Fehler vorgekommen sind (Verschreibung des ' 
für i, wie oben S. 128 f. nachgewiesen ist) und worin sie doch hätten 
geneigt sein müssen, eine gute Lesart zu erkennen wegen der herr¬ 
schenden Tendenz das u als ü zu sprechen. Also halte ich es für 
das richtigste, in ^C' 1 ; eine von den Masoreten übersehene Ver¬ 
schreibung für ’jev' zu erkennen. 

Bei tnsöäiTj (sie [fm.] werden wüste sein) Hes. 6, 6 liegt die Sache 
anders, weil die Existenz eines Verb nsi’' durch die Nomina pB'»' 
(Wüste) etc. ohnehin feststeht. Da kann jene Form eher als Spur 
davon angesehen werden, dass auch das Verb na-' noch in Gebrauch 
war. So Qimchi 96, b; Ges. Lgb. S. 3 n 4 und Thes. s. v.; Olsh. § 
242, c, „falls der Text richtig ist“; Bö. II. S. 560; Mühlau-Volck 
s. v. Ew. § 138, b will unbegreiflicherweise mit Berufung auf o-- 
1 Kg. 1, 1, worin doch [wenn es von asn kommt, wie Ewald mit 
dieser Berufung voraussetzt] Ersatzverdoppelung liegt (vgl. oben 
S. 365) unsere Form von db»^ ableiten. Stade § 536, d: wbbp ist 
zu lesen. 

Imperativ und Infinitiv existiren von keinem dieser 
Verba; ebensowenig ein Niqtal. — Qi. zeigt die Abweichung 
B-iibiäT (und er leitete sie gerade) 2 Chr, 32, 30. Da lassen 
zwar viele Codices das Dagesch aus dem Schin aus, aber die 
Masora fordert es (J. H. Michaelis z. St.). Qimchi 97, a: „Seine 
Normalform ist mit Mobilität der beiden Jod, und beim 

Quiesciren des ersten Stammconsonanten wurde sein Vocal auf 
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das Jod praeformativum geworfen“. Es ist aber gar nicht sicher, 
dass das Qittel vom Consonantentext gemeint war, weil das 
Hiqtil T©'i?i existirte, vgl. nachher; also scheint vielmehr D"l©‘’*7 
vom Consonantentext beabsichtigt. — Die punctirte Form aber 
muss als forma mixta auf die Möglichkeit, Hiqtil oder Qittel 
zu lesen, hindeuten wollen. — Nicht erwähnt von Ges. Lgb. u. 
Thes. Ew. § 83, b, Anm. „Das doppelte Jod steht im Kethib“; 
§ 232, f.: Das Qeri hat Syncope des Jod, ist also Piel; bei 
Olsh. nicht; Bö. I. S. 284 wie Qimehi; ebenso Stade § 123, a. 

Hiqtil. Perfect. a''T3‘'fl 1M12, 16 etc.; p*W71 M21,7 etc.; 
auch b^ft (wehklagen) Jes. 13, 6 etc. vom ungebräuchlichen 
bb\ — Imperfect aitm 1 M 4, 7 etc. Die Form lamrin 
Nah. 3, 8 (von Qimehi weder 93, a noch im WB. s. v. bemerkt) 
hat den Sinn „Bist du (fm.) besser?“; Trg.: 5012 nx ÜTI; [LXX 
ganz frei: ezoifiuacu /.isgiSa Darum ist es richtiger, 

die Form mit Ges. Lgb. S. 388; Thes. s. v.; Ew. § 139, a, Anm.; 
Olsh. § 242, a; Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 70 [Stade 
erwähnt die Form nicht] für Qal, als mit Bö. H. S. 561 für 
Hiq. ohne t [= “omn Jr. 2, 33] zu halten. — Ueber lit2)"i Hi. 
24, 21 siehe oben S. 421 f. — p^fi 2 M 2, 7. — Mit unver¬ 
sehrtem Diphthong findet sich noch Spr. 4, 25; nBlX 

Jes. 45, 2 Kth. ist nur Versehen, wie das Qeri anerkennt. — 
Mit unsyncopirtem n (S. 294 f.) ; lb‘ , b‘’rp Jes. 52, 5; regelmässig 
nur iibibij* Mi. 1, 8. — Ueber b^ Jes. 15, 2 f.; 16, 7; b^ä! 
Jr. 48, 31; Ö'frii Hos. 7, 14 und sbib^ri Jes. 65, 14 siehe oben 
S, 421 f. — Qimehi 93, b. 94, a: „So mit schewairtem Präfor- 
mativ nach der Lesung Ben Aschers; aber nach der Lesung Ben 
Naphtali’s quiescirt das \ der erste Stammconsonant, und das 

1 praeformativum in Sere“. — Jussiv a 1 '©*’? (er möge gut sein 
lassen!) 1 Kg. 1, 47, also plene auch in der Stammsilbe ge¬ 
schrieben. — Cohortativ: z. B. D352 , ’55 (ich will zur Rechten 
gehen) 1 M 13, 9. —Imperfectum consecutivum: z. B. 2tD*m 

2 M 1, 20. So auch ganz normal p3“>m 1 Sm. 1, 23 und ^npS*“ 
(und er liess ihn saugen) 5 M 32, 13. Aber daneben findet 
sich sifip^rn (und sie säugte ihn) 2 M 2, 9. Diess ist von p3“i 
abgeleitet bei Ew. § 15, c; 253, b; Olsh. § 257, c; Bö. II. S. 471; 
Ges.-Kautzsch § 70, Anm. „nach Art der 7"y“; und auch Ges. 
Thes. und Mühlau-Volck, welche ein Verb p 5 3 aufführen, scheinen 
geneigt, eine unrichtige Punctation der Form für ‘3m anzunehmen. 
Qim. nimmt 95, b zwei Wurzeln, p3i und p*;, an. Bei Stade finde 
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ich es nicht erwähnt. — Imperativ: z. B. bbvi Sach. 11, 2, etc.; 

Hes. 21, 21. — Infinitiv z. B. ’pttnb 2 Sm. 14, 19. — 
Particip z. B. 1 Sm. 10, 17, auch in einer oder beiden 

Silben defective geschrieben; aber mit unversehrtem Diphthong 
(solche, die mit der rechten Hand thun) l Chr. 12, 2. 

w'»sn Jes. 30, 21. — Weil die Formen von p»an (glauben) wahr¬ 
scheinlich auch, obgleich in der Punctation keine Spur vorkommt, 
l'ssp, pasei gesprochen wurden, so trat eine Verwechselung zwischen 
diesem Verb und dem pa-s (zur Rechten gehen) ein. Und nur so 
erklärt es sich, dass für „ihr geht nach rechts“ einmal eine Form 
von pasri entlehnt ist: eben die, welche an der Spitze dieses Ab¬ 
satzes steht. Qimchi bemerkt die Form nicht Mikhlol 94, a bei pv 
aber im WB. unter diesem Worte sagt er nach Aufzählung der 
regelmässigen Formen: „Und es kommt tt mobile als Aequivalent 
für das ■> vor in dem Worte 'n“. Von den Gelehrten, welche neuer¬ 
dings diese Form überhaupt erwähnt haben, haben Ges. Thes. s. v. 
und deutlicher Ew. § 106, c, Anm. an den etymologischen Zusammen¬ 
hang des Verbums p' mit ps erinnert. Dieser ist nicht zu be¬ 
streiten, vgl. das Arab. u.Aram., thutaber nichts zur Erklärung unserer 
Form, weil doch nicht angenommen werden kann, dass neben den 
uns überlieferten Formen von p*>, also ■psw etc. auch solche von 
ps in der Bedeutung „nach rechts gehen“ einhergegangen seien, 
oder dass ausnahmsweise der Prophet im Bewusstsein von jenem ety¬ 
mologischen Zusammenhang einmal die Form von px gebildet habe. 
Der dritte, welcher die Form erwähnt hat, Böttcher, erinnert § 441 
an Uebergang eines ’ in s. Dieser ist wieder an sich unzweifelhaft, 
thut aber nichts zur Erklärung unserer Form, weil dieser Uebergang 
nur zwischen zwei Vocalen eingetreten ist, hier aber höchstens eine 
Form w&jp, aber nicht ein unmögliches '»:r angenommen werden 
könnte. Höchstens am Wortende ist aber \ in übergegangen, 
vgl. 1 Chr. 6, 10 etc. und 2 Sm. 17, 25 etc. [Ew. § 16, b: 

Bö. § 471]. Es liegt also ausser aller Möglichkeit, dass (mit Böttcher) 
hier ein 53psr> beabsichtigt und diess nur falsch so, wie es oben 
citirt ist, punctirt worden sei. Mühlau-Volck s. v. p*> sagen bloss: 
„In derselben Bedeutung steht auch 'n Jes. 30, 21“. 


§ 38. Yerba V'y quiescentia. 

Vorbemerkung: Einige Verba Y'3>, welche zugleich Verba 
primae gutturalis [Tin (weiss werden, erblassen) nur IW Jes. 
29, 22], oder zugleich Verba tertiae gutturalis sind, zeigen ihr 
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1 als festen Consonanten: ms (hinschmachten, hinscheiden), 
JW z. B. 1 M 6, 17; nis (schreien) nur Jes. 42, 11 in 
Pausa; rrn (luftig, daher weit sein) 1 Sm. 16,23, rnm Hi. 32,20. — 
Die andern Yerba, welche Bö. § 1131 anführt Tii>, niS 1 , 
jnffi), gehören, weil bloss im Qittel gebräuchlich, auf S. 453. — 
Diejenigen Verba nun, deren mittlerer Stammconsonant 1 [oder ■’] 
quiescirt, pflegt man nicht in der 3. sg. Pfi., sondern im Inf. 
cstr. Qal zu citiren, weil dieser das 1 [oder ■'] enthält. 

Paradigma: OTp, aufstehen. 

1. Transitives Qal. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

05 

°t: 

mp 

B*p 

D* 

n©p 

■'©[tpn 

TT 

aip 

DT 

m 

rmmpt-i 





Das 5 von Op ist auch einmal pl^ne geschrieben Hos. 10, 14. 
Aber diese Form sollte vielleicht DStp gelesen werden, weil 
bei diesen Verben, vgl. bei den S. 358 £, zur Herstellung 
der Dreiconsonantigkeit eine Umbildung mit mittlerem K 
sich [zeigt. Sie ist von den Punctatoren anerkannt in iTOSH‘1 
(und sie wird sich erheben) Zach. 14, 10. (Von Qimchi, WB. 
zu 011 gezogen, als eine Umbildung von nm betrachtet). Aber 
beim Particip ist sie wieder nicht anerkannt in ©K© (mit Weg- 
werfung behandelnd; verachtend) Hes. 16, 57; 28, 24; obgleich 
bei diesem Verb sich die Zerdehnung im Hauptworte ©K© 
(Verachtung) Hes. 25, 6. 15; 36, 5 gezeigt hat. Es zeigt sich 
freilich auch ©i©© Hes. 27, 26 und darum haben jedenfalls 
die Punctatoren, wie Qimchi gedacht, der zwar im WB. ein 
Verb ©i$© ansetzt, aber sagt: „[die aufgezählten Formen sind] 
Mittelwort nach der Analogie von D^pp“. 

13 (er hat niedergetreten, verachtet) Zach. 4, 10 nach y"J>- 
Analogie; Anlass dazu gab TT3 (plündern); ebenso f!U (er 
hat übertüncht) Jes. 44, 18; Anlass dazu gab die Neigung des 
n zu virtueller Verdoppelung. 

Wegen der Schwere des Stammvocals haben, wie im Hiqtil 
des regelmässigen Verbs, auch die Voealafformative den 
Accent auf der Stammsilbe gelassen; und so auch beim 
Niqtal und Hiqtil. Aber im .Perfect und Imp. Qal ist einige 
Male auch das Vocalafformativ betont; manchmal, damit das 
Sprechorgan für die Production eines folgenden Guttural aus- 
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ruhe, manchmal, damit gleicher Tonfall, wie in der Umgebung, 
hergestellt werde, einmal, damit Tonwechsel eintrete; vgl. beim 
Imperativ. 

Während beim Hiqtil des regelmässigen Verb im Perf. 
consecutivum der Accent der vocaliseh afformirten Formen 
nur in einem Beispiele (oben S. 208) fortgeschoben wurde, 
wird er hier im Qal und Niqtal fast ebenso oft fortgeschoben 
als er bleibt; also ncp- oder ncp\ Bemerke noch nt" (und 
sie wird zurückkehren) Hes. 46, 17 mit der alten Endung af. 

•ppS Jes. 26, 16: Trg. ■ppbc "n (fuerunt docentes); dar¬ 
nach hat man es erklärt = „sie haben ausgegossen 1- und 
Qimchi 95, a leitet es von (vgl. oben S. 431) ab, indem er mit 
Berufung auf -p Ri. 19 (oben S. 399) eine Aphaeresis des ' 
annimmt. Er erwähnt aber auch, dass Rabbi Jona die Form 
von einem p^r abgeleitet habe. Für das beruft er sich auf 
■pytj (oben 420). Er giebt der Ableitung von p-c den Vorzug 
im WB. s. v. und fügt hinzu, die Bedeutung sei = "EC. 
Diese Ableitung ist die richtige nach Ges. Lgb. S. 265; Olsh. S. 485: 
Ges.-Kautzsch § 44, 1; Müller § 271, e; Mühlau-Volck s. v. — 
Die LXX übersetzen aber: iv Ökiipu /jl/.qü. Sie haben also 
p s t in seiner gewöhnlichen Bedeutung „enge sein“ genommen. 
Das entspricht dem Parallelismus ISS. Ich übersetze desshalb: 
„Sie sind bedrängt, so ist [ihr] Geflüster Deine Züchtigung für 
sie“, — Bö. II. S. 132, Anm. ,. , pps zu punctiren“ [unnöthigi: 
Ew. § 190, b „Gehört nicht hierher“ [?]; Stade § 411, a „Ist 
verdächtig“. 

'Cp (sie sind hoch) Hi. 22,12 mit Dag. f. orthoconsonanticum 
pausale (S. 53). So insgemein; vielleicht ist es aber principiell 
richtiger, die Verdoppelung auf y"y-Analogie zurückzuführen 
mit Bö. H. S. 519. 

Von den consonantisch afformirten Personen bemerke 
z. B. Jirna (du hast als Fremdling gewohnt) 1 M 21. 23, plene 
vielleicht damit die Wortgestalt auf vier Consouanten gebracht 
werde. — Die Vermuthung, dass 'Pep ([bis] ich aufstand; Ri 
5, 7 vielmehr als 2. sg. fin. hätte gefasst und punctirt sein 
müssen (Bö. IL S. 132), also: 'PCp. ist erlaubt, wird aber von 
den LXX mit ewg ov avearrj JeßßdtQa nicht unterstützt, indem 
diese bloss anstatt der 1. pers. die bei der namentlichen Auf¬ 
führung des Subjectes leichtere 3. pers. gesetzt haben (richtig 
hat also Wellhausen [4. Aufl. von Bleeks Einl. in das A. T. 
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S. 633] nur mit Unentschiedenheit conjicirt: rffip); vergl. 
das Trg. rniai IV'nbMp's« iy (bis ich, Debora, gesandt 
wurde). 

In BMiEi (und ihr werdet aufspringen) Mal. 3, 20 ist durch den 
Einfluss des folgenden Sibilanten und des leicht sich anschliessenden 
Dentalen Erhöhung und zugleich Erleichterung des a zu i einge¬ 
treten; vgl. einen sichern Beweis für diese Einwirkung des «i oben 
S. 196; vgl. weiter S. 406. 411. Vgl. als etwas ähnliches die Lesart 
Zach. 14, 5 DPBSi (und ihr werdet fliehen) neben bpbsi (und ver¬ 
schlossen wird sein); J. H. Michaelis; Köhler und Baer z. St. Nach 
dem Targ. b'ppcp'! und den LXX (xal ypa^iJosTai) ist das Niqtal 
von bpd gemeint. Wie aber ist nun die letztere Lesart bpbs'i zu er¬ 
klären? Nun, man kann denken: aus solcher Umbildung der nor¬ 
malen Aussprache B^tps), wie dieselbe Mal. 3, 20 vorliegt, sodass erst 
B^Dji entstanden wäre und dann in bpdj , i umgeändert worden wäre, 
weil diess hier wegen to: möglich schien. 

Imperfect. — Das ü wird auch defective geschrieben, 
vgl. Pp) (er soll Weggehen) 2 Kg. 4, 8; denn nach ppp) v. lft 
soll auch jene Form Indicativ, nicht Jussiv sein. — Erwähnt 
seien noch zur Vergleichung mit den oben S. 431 genannten 
Formen von pS) die beiden Imperfecte von dem S. 440 Jes. 
26, 16 besprochenen ppy (giessen): p«) Hi. 28, 2; 29, 6; 
41, 15 (LXX: xctzayeu); v. 16 (feststehen; LXX: nsmrjysv). 

i-.rp Hi. 39, 8 ist nicht bloss wegen des parallelen tni-p eine 3. 
sg. Impfi.; sondern für das von den Meisten [Röd. in Ges. Thes. s. v. 
„pervestigatio“; Olsh. § 212; (Bö. erwähnt die Form nicht); Mühlau- 
Volck „das was einer erspäht, aufsucht“; Stade § 259, b] bevorzugte 
Nomen lässt sich auch keine vom Imperfect abgeleitete Bedeutung 
finden, wie sie doch auch in dem immer verglichenen b^ „das was 
besteht, der Bestand“ vorliegt. Für die 3. sg. Impfi. hält die Form 
auch Ew. § 87, a, Anm. und stellt es als einen Pendant zu iv, vgl. 
oben S. 399, hin. 

» 7 ; (ist abgeschnitten) Hi. 8, 14 von ta-.p, wegen des o nach 
y"s-Analogie; vgl. S. 344 und 447 f. 

I 

Den vor Consonantafformativen erscheinenden Laut ä be¬ 
trachte ich als Vocalstammauslaut, wie bei den y"y, S. 322. 
Wo er vorhanden ist, trägt er den Accent. Bemerke die 
Schreibart <P|äP&ri (sie [fm.] werden sich ausbreiten, zerlassen 
[vor Reichthum an Gütern] Zach. 1, 17. — Ohne Voealstamm- 
auslant findet sich TOliSPl (sie [fm.] werden zuriickkehren) 1 Sm. 
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7, 14; oder auch mit j Hes. 16, 55 (zweimal), während dort die 
2. pl. mit Vocalstammauslaut folgt (rß“ 1 2ÜP0. Die kurze Form 
steht auch Hes. 35, 9 Qeri; über das Kethib siehe S. 401. Es 
ist sicherer Anhalt zu der Behauptung vorhanden, dass die leichte 
Zusammenspreehbarkeit des Stammendconsonanten mit dem 
Afformativanlaut die Hauptbedingung für die Unterdrückung 
des Vocalauslautes gewesen ist; vgl. S. 449. 462 beim Niq. und 
Hiq., auch S. 498 und § 42, 10, e die Formen von N'2. — In 
den Formen ohne Vocalstammauslaut hat sich durch die doppelte 
Schliessung der Silbe und durch den Druck des Accentes ü zu 
o und i zu e zerdrückt, wenn sich nicht für dieses e vielmehr 
a als Vocal der entsprechenden starken Formen, oder endlich 
beim Fortrücken des Accentes i einstellte. 

Jussiv. — Ausser in der regelmässigen Form mit tongedehn¬ 
tem ö (ap), er möge aufstehen!) kommt er auch öfter mit defective 
oder selbst plene geschriebenem u vor, z. B. “'31t zp? 1 M 27, 31; 
vgl. die andern Beispiele nach Bö. H. S. 171 Jr. 46. 6; Ps. 18, 47; 
Spr. 3, 30 Kth.; 9, 4. 16; Bi. 6, 18; die Stelle 1 Kg. 13, 6 ist 
aber falsch citirt, weil da richtig ö steht. — Die Begründung, 
welche Bö. § 1132, 3 in folgendem X, n, 9, a sucht, könnte bei 
den ersten drei Lauten nicht so, wie es Bö. H. S. 171, meint, 
indem er jenes erste Beispiel jaqu-mahi umschreibt, aufrecht 
erhalten werden. Denn das n könnte doch nicht ebenfalls in 
der Aussprache übergangen worden sein, und ebensowenig 
folgendes 9. Vielmehr können die folgenden Gutturale nur 
insofern zur Erklärung dienen, als sie einen schweren Laut in 
der vorausgehenden Silbe begünstigten, vgl. S. 143 f. 425. Dass 
das folgende a den «-laut begünstigte, versteht sich von 
selbst. — ISlrts (nicht mögest du bedrängen!) 5 M 2, 9; 
nach v. 19 von IIS, Bö. § 1138. o ist durch 1 in a verwandelt. 

Impf, consecutivum. — Op*7 1 M 4, 8 etc. Z. B. auch 
T5«5 (und er trieb vorüber) 4 M 11. 31; so Qimchi, WB. s. v.: 
„T5 Ps. 90, 10 ist intransitiv; aber transitiv ist 4 M 11, 31; 
alle Formen haben die Bedeutung des Entfemens der Sache 
von ihrem Orte“; Ges. Thes.; Bö. H. S. 500; Mühlau-Volck s. v.; 
Stade § 484, a; Knobel z. St., „wenn man nicht lieber TV7 lesen 
will“. In der 3. sg. m. und ftn. giebt es nur zwei Fälle, wo 
der Consonantentext 1 hat, Hes. 18, 28 und 2 Sm. 13, 8; aber 
die Punctatoren haben beide Male ö gesprochen. Die 1. sg- 
behält immer ihr ü, plene oder defective; vgl. z'px" Neh. 2, 12. 
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Aber die 1. pl. hat wieder ö STBs} Neh. 4, 9, wenigstens im 
Qeri, während das Kethib 1, also 4 zeigt. — ID’} (und er wich) 
2 M 8, 27 etc. und so bei allen mit schliessendem 1; vgl. noch 
(und er formte) 2 M 32, 4 (Qimchi, WB. pag. 310, b;) 1 Kg. 
7, 15; ausser bei *ij£i (und er wohnte als Fremdling) 1 M 
20, 1 etc. (Qimchi, Mikhlol 103, a); auch das Feminin 2 Kg. 8, 2. 

Imperativ. — Die 2 sg. m. öfter defective: ÖJ? Jos. 7, 
10. 13; fl (lauf!) 1 Sm. 20, 36 und Sach. 2, 8; 3» 2 ’M 4, 19 
und 1 Kg. 18, 43. Aus diesen wenigen Fällen neben Dip 
42mal (fl allerdings auch nur zweimal: 2 Sm. 18, 23 bei 
Athnach; 2 Kg. 4, 26 vor Maqqeph) und Dl© 27mal kann man 
nicht mit Bö. II. S. 499 schliessen, dass jene defective ge¬ 
schriebenen Formen fälschlich mit Qibbus punctirt seien, und 
beim Leben der Sprache dieser Imperativ auch mit ö gesprochen 
worden sei. Nur dieses vielleicht lässt sich sagen, dass das ü 
beim Imperativ auch kürzer gesprochen worden sei; also wie 
im Arab. — Die verstärkte Form !Tqip ist auf der Letzten 
vor Gutturalen betont (obgleich nicht ohne Ausnahmen; vgl. 
Jr. 40, 5 vor «; Ps. 44, 27 vor 5>; Bö. II. S. 503); vgl. Ri. 4, 18; 
4 M 10, 35 f. etc. 

Wie bei n»i, vgl. oben S. 143 f., hat Hupfeid auch in Bezug 
auf diese Imperative den Einfluss der Gutturalen, wie ihn Elias Le- 
vita zu Qimchi 101, b lehrt, in Abrede gestellt; aber die Ableitung 
der Milrabetonung aus der Stärke der Aufforderung hat wieder mehr 
Ausnahmen, als die Ableitung aus dem Gutturaleinfluss gegen sich 
vgl. insbesondere Ps. 35, 2 und 7, 8, wo riOTj? und nass, obgleich 
auch in Bezug auf Gott gebraucht, doch nicht Milrabetonung haben, 
weil keine Gutturalis folgt. [Qimchi 101, b „Jedes nsip der Psalmen 
ist Milra, ausser Ps. 35, 2]. — Also kann die Milrabetonung nicht 
in der Bedeutung des Gottesnamens (m. a. W. in der daraus angeb¬ 
lich dem vorausgehenden Imperativ zufliessenden besondern Stärke), 
sondern nur aus dem gutturalen Anlaut der Gottesnamen folgen. 
Und überdiess, wenn wir jene inhaltliche Beziehung der Gottes¬ 
namen zu dieser Milrabetonung annehmen wollten, so würden da¬ 
gegen sprechen Beispiele wie naw (kehre doch zurück!), welche 
Gott durch den Propheten seinem Volke Israel zurufen lässt (Jr. 3, 12; 
Hos. 14, 2); denn kann es eine stärkere Aufforderung geben, als 
diesen Zuruf Gottes an sein Volk? — Ueberdiess hat der gutturale An¬ 
laut der Gottesnamen seinen Einfluss nur auf die beiden am häufigsten 
damit verbundenen Imperative ausgeübt; nicht auch z. B. auf nwi 
(sei doch hoch!) Ps. 21, 14, vor 's'-s-, vgl. As rnw (rege dich doch 
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in Bezug auf mich!) Ps. 7, 7. — vor *pjn 2 Sm. 15, 27 bemerkt 
Qimchi 101, b als Ausnahme, obgleich er es nicht in correcten 
Exemplaren gefunden habe. 

Die 2. sg. fm. hat Milrahetonung zur Herstellung gleichen 
Tonfalls mit der Umgebung Jes. 21, 2; 51, 9; 52, l; Zach. 13, 7 
und zur Herstellung einer Tonabwechselung Ri. 5, 12; vgl. noch 
dieselbe Erscheinung § 39, k. — Die 2. pl. fern. nr'cp steht 
Jes. 32, 9. 

Der Infinitivus constructus selten defective: 0?b (um 
zu fliehen) 4 M 35, 6; auch El (sich erheben) Ps. 12, 9. Es 
kann nicht wegen der, scriptio defectiva mit Bö. II. S. 501. 519 
die Aussprache mit Cholem als beabsichtigt angenommen 
werden. — Wenn auch plene geschriebenes o im Inf. cstr. er¬ 
scheint, so wird man darin wohl Analogie zu sehen haben; 
vgl. n«j~W (bis zum Zurückkehren) Jos. 2, 16; (wanken) 
Ps. 38, 17; 46, 3 und neben 0 ? i (sich erheben) Hes. 10, 16 
auch B“1 v. 17. Hierher ziehe ich auch Ti? (Zuflucht suchen) 
Jes. 30, 2 mit Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v. TW; gegen 
Bö. n. S. 481, der es von TW nach iW-Analogie ableitet. Die 
Andern erwähnen die Form nicht. Stade hat sie im Index und 
verweist auf S. 339, wohin die Form allerdings gehört, aber da 
steht dieselbe nicht. 

Inf. ab solutus, wie z. B. D i p Jr. 44, 29. 

Dass Bi-m Jes. 28, 28 durch s prostheticum vermehrt sei, lässt sich 
wohl behaupten, da dieses vor - sich findet, ein Stamm c'-ss (dreschen) 
aber sonst nicht existirt. Auch Qimchi Mikhlol 107, b, ebenso WB 
s. v. bi i sagt: „Das s ist Zusatzbuchstabe und es ist Infinitiv“. So 
auch Ges. Thes. s. v. eis: „Haec radix in incertis ponenda“; Ew. 

§ 240, c; Bö. § 256, 2; 253, 3; 528, ß\ 988, 1; Mühlau-Volck setzen 
zwar ein eia an, /verweisen aber auf Böttcher. Dagegen Olshausen 
§ 245, k: „Dass 's nicht Inf/abs. von bh sein kann, versteht sich 
von selbst: wenn nicht ein blosser Schreibfehler vorliegt, ist als 
Wurzel eis = b'h zu betrachten“. Von bis scheint auch Stade die 
Form abzuleiten, weil er sie nicht erwähnt, — sixi Hes. 1, 14 scheint 
aber als leicht möglicher Schreibfehler für six; mit Olsh. § 245, h 
angesehen und nicht von einem sonst nicht existirenden sx-> = yv 
(Ges. Thes.; Mühlau-Volck s. v.; Bö. II. S. 227 „bloss zur Aus¬ 
dehnung“) abgeleitet werden zu (müssen. Qimchi im Commentar z. 
St. sagt bloss, dass airin s-.si vom „auf- und absteigenden Blitz“ 
hergenommen sei; ebenso Raschi z. St. „wie die Flamme des 
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Schmelzofens, welche ununterbrochen aus der Mündung desselben 
herausgeht“. — vor dem verbum finitum, wie sonst der Inf. ab- 
solutus Jr. 46, 5. — fps zur Verstärkung des Hiq. von spe Jr. 8, 13; 
Zeph. 1, 2 kommt vom synonymen tps (zusammenraffen, wegraffen). 
Qimehi, WB. s. v. spo „sps ist nicht von dieser Wurzel, sondern von 
rON, aber es ist von derselben Bedeutung „enden“; so auch Ges. 
Thes. s. v. sp.o; Bö. II. S. 227; Mühlau-Volck s. v. rpö; nur Ew. § 
240, c hält das s für erzeugt, um Gleichklang mit dem folgenden 
Impf, zu bewirken. 

Participium activum, wie Dp, auch plene ©‘in (occupirt = 
besitzlos seiend) 2 Sm. 12, 1. 4; Spr. 10, 4; aber wahrschein¬ 
lich nach dem Consonantentexte mit mittlerer Zerdehnung 
durch X, wie im Aramäischen = rfjtesch, rdjesch; vgl. oben 
S. 439 beim Perfect. — Mit getrübtem ä c^aip (Aufstehende) 
2 Kg. 16,7; (Qimehi 101, a); D^pi© (Niedertretende = Kelternde) 
Zach. 10, 5; auch ria (herausführend) Ps. 71, 6; ©18 (ver¬ 
hüllend) Jes. 25, 7. 

Parte, passivum mit neutraler Bedeutung: JflO(zurück¬ 
gewichen seiend [üb im Herzen]) Spr. 14, 14; Tlö (abgewichen 
seiend) Jes. 49, 21; Jr. 2, 21; Jr. 17, 13, hier bloss Qeri, während 
das Kethib eine der vielen Verschreibungen des *> für 1 ist, 
und gar nicht mit Bö. II. S. 501, Anm. daran zu denken ist, 
eine Nominalbildung "PO) als existirend vorauszusetzen; ©*i© 
(zurückgekommen, abgekommen) Mi. 2, 8, nämlich vom Kriege. 
Alle diese Stellen, ausser der ersten, sind von Qimehi 101, a 
genannt, und er erinnert auch an solche adjectivische Participia 
vom festen Verb, zunächst an Ri. 8, 11; oben S. 176 f. 

2. Intransitives Qal. Mit e bloss rva (er starb) = mit; 
nna, itimd, w, [? om oder awa], ^na. — Mit o ©ia (sich 
schämen, beschämt werden) = bösch; Piffiia, Fl©3, ‘’Fi©’©, s ©i2, 
[jedenfalls DR©'©, ‘jfittSa], Y)© - ©. Neben 'PT (sie sind gewichen) 
Ps. 78, 30; Hi. 19, 13 findet sich auch *17 (sie sind abgewichen) 
Ps. 58, 4. Und von diesem Y'S> kann auch 7T7T (sie drückt sich 
weg, ist fremd, widrig) Hi. 19, 17 abgeleitet werden; also 
braucht nicht mit Bö. § 1142 wegen der letzten Form ein 
eigenes Zeitwort “»"»T angenommen'zu werden; obgleich diess viel¬ 
leicht sicherer ist. — ©iu (gut sein) ist das Perfect für das 
ungebräuchliche nu -1 ; nur *013 4 M 24, 5; HL. 4, 10. 

Imperfect. — nw, also nach der Analogie der Transitiva; 
vgl. nsiriapi Hes. 13, 19. 
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IWp 1 ? Jes. 29, 21 mit Athnach bei Ultima; Trg. ganz frei: 
Worte des Gesetzes erfragen sie zum Fallstrick für ihn; LXX: 
TtgösKo^ifia ürjoovoiv. Qimchi im Commentar z. St. leitet es 
von ©*p her im Unterschied von Anderen, die es von ©'©'p ab¬ 
leiteten. Im WB. s. v. ©ip billigt er aber die letztere Ableitung. 
Die Ableitung von fflip als einem Synonymum von ©pj (oben 
S. 406 f.) ist mit Recht vertreten worden von Ges. Thes. s. v.; 
Ew. § 117, d; Olsh. § 244, b; Mühlau-Volck s. v.; Stade § 411, a; 
Müller § 271, g. Aber dieser ist auch nicht abgeneigt von 
der letzten möglichen Deutung, dass nämlich die Form Perfect 
von ©p^ sei § 263, a, und dafür ist Bö. II. S. 132. Aber 
Delitzsch z. St. sagt dagegen richtig: Als Perfect müsste die 
Form 'p©p> lauten. 

Nur bia? etc. zeigt das e der Zustandsverba. An der Form ist 
nicht das 6 das zu Erklärende, denn dieses haben auch lix-, sia;. 
Das o der Stammsilbe ist auch nicht zum Object der Erklärung ge¬ 
macht von Ges. Lgb. § 106, Anm. 6 ; Ew. § 138, b, und Bö. II. S. 493 
hat nur nebenbei darauf aufmerksam gemacht, dass in das intran¬ 
sitive a von das 1 als verdunkelndes Ingredienz sich einmische. 
Nur Olsh. § 244, d; Ges.-Eautzsch § 72, 4; Stade § 486 nehmen eine 
unmotivirte [weil ohne Concurrenz eines ■ eintretende] Trübung 
eines A an. — Also dieses 6 der Stammsilbe hat bia? nicht als Eigen- 
thümlichkeit für sich allein; bei ihm ist vielmehr nur das e desPrä- 
formativs zu erklären. Ges. Lgb. a. a. 0. hat das e als Dehnung eines 
i angesehen, welches ausnahmsweise wie beim starken Verb 
sich bei diesem Verb eingestellt und in der offenen Sübe gedehnt 
habe. So auch Bö. a. a. 0. [§ 1128, 1 ]; Land § 210 , g „de vocaal van 
het praefix staat in open lettergreep en blijft ä (b\ bei ihm = ä) 
of wordt door de analogie de sterke worteis t (£): onr jänuws, aber 
»ia'’ fibäwsch“; Ges.-Kautzsch a. a. 0. Olshausen giebt eine arabische 
Parallele; aber es wird richtiger sein, die Erklärung aus dem He¬ 
bräischen zu holen. Stade a. a. 0. erklärt das i, welches dem e zu 
Grunde liegt, aus Dissimilation. Das richtigste scheint mir, 
mit Ewald a. a. 0. eine Nachahmung der intransitiven hp_; etc. 
anzunehmen; so auch Bickell § 135, weil er betont: The intran¬ 
sitives have ex. gr. bia bia\ — Müller § 271, g sagt: „Bemerkens¬ 
werth ist, dass bis sein Impf, biaj bildet (= fl —; vgl. § 261, b)“. 
An dieser Stelle nun handelt er von ab“, ab\ Jedenfalls will er 
damit nur sagen, dass das fl in beiden Fällen in der offenen Sübe 
sich zu e verbreitert hat; nicht will er die fragliche Form mit ba; 
zusammenbringen. Diess hat aber Qimchi gethan, vgl. Mikhlol 88, b: 
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und es kommt ein Futur von ihm vor nach der Form und 

das Jod praeformativum mit Sere: ; ‘ 7 “ [und es wird versiegen 
sein Born]“, Hos. 13, 15. Aber nicht bloss für diese eine Stelle 
leitet er die Form von r;- ab, weil sie da in der Bedeutung ganz 
zu diesem Yerb gehört (wie es Buxtorf in der Concordanz gemacht 
hat, indem er nur die Hoseastelle zu die andern zu gestellt 
hat), sondern Qimehi leitet alle Formen dieses Impfs., wie z. B. Jes. 
29, 22: Ps. 25, 2; 31, 2, von da- ab; denn im WB. s. v. sagt er: „Und 
eine andere Bedeutung [nämlich als „versiegen“] hat das Wort -'a' 
Jes. 29, 22 etc.“. So sagt Buxtorf, Thes. p. 206: „Habet Tzere, forma 
hinc [a s ; a] et a -z- compositä“; und noch Nägelsbaeh § 36, Anm. 1: 
„Ohne Zweifel eine Combination aus z'z; von tra und za; von 
ea*“. Aber obgleich im Hiqtil, vgl. unten 463 f., beide Verba wegen 
ihres Bedeutungszusammenhanges ohne Zweifel schon beim Leben 
der Sprache in einander übergegangen sind, 60 kann man diese alte 
Erklärung doch schwerlich billigen, weil -z- gerade gebildet 
hat; also sich a‘a— hätte bilden müssen. 

Imperativ: (stirb!) nur 5 M 32, 50. Hi. 2, 9. — ‘»O'ia 

Jes. 23, 4: Hes. 16, 52; “C'S nur Hes. 36, 32. 

Infinitiv cstr.: r'r 1 M 25, 32 etc.; aber IDia—W Ri. 3, 25, 
«a—ir 2 Kg. 2. 17: 8, 11; abs. r.'^ 1 M 2, 17 etc; abs. auch 
C'2 nur Jer. 6, 15; S, 12: aber von aitsb Jer. 32, 39 kann 
man nicht mit Bö. H. S. 502 sagen, dass es Inf. sei; es ist das 
gewöhnliche Adjectiv; denn Graf z. St. verweist mit Recht auf 
2if> 7. 6; 25, 7, wo also auch das Adjectiv steht. 

Particip: r"C sterbend und gestorben 1 M 20, 3; 2 M 


12, 30); a'tra 

(sich schämende) 

nur Hes. 32, 30. 


3. Niqtal. 




Perf. 

Impf. 

Imp. Inf. 

Ptc. 



= ; pn ='pn 

- Yv 



^irpn aipn 



[re-wipp] rcs'pn ='?: 


isr'S’ps] 





Perfect: Hierher gehört *-it: (sie haben sich abgewendet) 
Jes. 1, 4 und Hes. 14, 5 von dem unter Nr. 2 (S. 445) erwähnten 
TT, —7 (cedere) = tc. So Qimehi. WB. s. v.; Ges. Thes. s. v.; 
Bö. H. S. 503; Mühlau-Yolck s. v.; — Buxtorf in der Con¬ 
cordanz hat ein Verb t: geschaffen. — '!2p: (abstossend == 
ekelhaft sein) Hes. 6, 9 mit Dag. f. nach y"y-Analogie. Qimehi, 
WB. s. v. Clp sagt: ,.Es hat Rabbi Juda als Conjugation 
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Niphal hergeleitet von den Verbis mediae S silentis, weil er 
in Handschriften die Form raphirt [ohne Dagesch] gefunden 
hat. Und Rabbi Jona schrieb, dass er sie dageschirt gefunden 
hat. Und so habe ich sie in correcten Handschriften gefunden. 
Und die Masora in Bezug auf dieselbe lautet: aVra£ yeygafi/ASvov 
dagesehatum. Und wenn sie so [geschrieben] ist, so gehört sie zu 
den Verbis S“S U . Dieser Schluss ist aber nicht richtig. Denn schon 
S. 344 ist nach den S. 325 aufgestellten Grundsätzen geurtheilt 
worden, dass die Annahme eines BBp unstatthaft sei. Denn 
die Existenz eines o^p ist durch die ganz regelmässige Form 
t3*lp8 Ps. 95, 10 und durch die gleich jetzt zu erwähnende Form 
aus Hes. 20, 43; 36, 31 gesichert; also können gemäss S. 325 
die Formen v-.p^ Hi. 8, 14; 'ü’p: Hes. 6, 9 und naftt Hi. 10, 1 
nur aus Nachahmung der S"S erklärt werden. So in Bezug 
auf die jetzt fragliche Form gegenüber Ew. § 140, a; Olsh. 
S. 592, welche ein Ol3p annehmen, richtig Ges. Thes. s. v.; 
Bö. H. S. 520; Mühlau-Volck s. v. 

Von der 2. pl. kommen nur DJilSE" (ihr seid zerstreut w.) 
Hes. 11, 17; 20, 34 (doppelt plene) und v. 41 (doppelt defective) 
und DtTüp3 (ihr seid zum Ekel geworden) 20, 43; 36, 31 vor. 
Wäre nun das 6 beim ersten Stammconsonanten geblieben, weil 
der Gegenton darauf liegt, wie Ew. § 197, a sagt, so wäre es 
in allen Verben geblieben, also auch bei D^p im Paradigma 
zu setzen gewesen. Wäre es aber geblieben, weil gerade bei 
diesen beiden Verben emphatische Consonanten darauf folgten, 
so wäre es bei Verben, bei denen nicht ein emphatischer Con- 
sonant folgte, nicht vorauszusetzen. Die Frage kann nicht wohl 
entschieden werden. Darum muss im Paradigma diese 2. plur. 
in Klammem gesetzt werden. Bö. H. S. 504 nimmt an, dass 
das o aus beiden eben angegebenen Möglichkeiten abzuleiten 
sei und hat darum die Form mit o ins Paradigma gesetzt (so 
auch Ew., Müller § 271 und Land). Aber das ist ebenso un¬ 
sicher, wie wenn Buxtorf, Thes. p. 208 und Ges.-Kautzsch ohne 
Reserve die 2. plur. mit u im Paradigma hat. Man darf aber 
endlich auch nicht mit Stade § 78, a sagen: „Für Niphal der 
*"S lässt sich keine Regel [über die Verwandlung des o in «] 
aufstellen, da es sehr selten ist und sich in der 2. sing, und 
der 1. plur. überhaupt nicht findet“. Denn da die 1. sg. Jes- 
10, 13; Ps. 35, 9 mit u in der Stammsilbe existirt, so dürfen 
und müssen wir mit Qimchi 103, b auch für die gleichbetonten 
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2. sg. und 1. pl. die Form mit u voraussetzen. Am wenigsten 
dürfen wir mit Land die 1. sg. mit o im Paradigma ansetzen. 

"Ü3S Jr. 48, 11 bei Silluq Perfectum von “fl50 (wechseln) 
nach y"y- Analogie. Bei Qimchi habe ich es nicht gefunden, 
wie nicht bei Ewald; richtig von “ffiQ Ges. Thes. s. v.; Olsh. 
S. 593; Bö. II. S. 520; Mühlau-Volck s. v.; Stade § 397, b. 

Imperfect. Formen mit nü kommen nicht vor. Aber es 
ist nicht mit Bö. § 1135 nach iisaitilj, vgl. oben S. 441 f. und 
unten S. 498 bei “rix, zu urtheilen, dass die fehlenden Formen 
den Vocalstammauslaut nicht besessen haben, weil auch die 
Niqtalformen von vornherein ein o in der Stammsilbe gehabt 
haben. Denn nicht die Art des dem H2 vorausgehenden Vocals 
kann entschieden haben, ob im Qal, Ei., Hi. vor ro der Vocal¬ 
stammauslaut zu sprechen war, oder nicht; denn sonst hätte 
man doch im Qal und Hiqtil entweder alle Beispiele ver¬ 
kürzen und mit o resp. e sprechen können, oder keines. Und 
tiberdiess ist (S. 441 f.) im transitiven Qal nicht das o, als wenn es 
schon existirt hätte, eine Veranlassung zur Verschluckung des 
Vocalstammauslauts gewesen, sondern ist umgedreht erst in 
Folge dieser Verschluckung aus ü ein o geworden. — Auch 
nicht die Fähigkeit des dem fi; vorausgehenden Consonanten, 
mit dem 3 eine leicht sprechbare Consonantenverbindung zu bilden, 
kann ohne jede andere Rücksicht die Verschluckung des Vocal¬ 
stammauslauts bewirkt haben; denn sonst hätte man laut¬ 
physiologisch auch für nj^BWri (sie fliegen) Jes. 60, 8 die ver¬ 
kürzte Form [taidphna] erwartet. — Vielmehr die Raschheit 
des Ausdrucks im gewöhnlichen Leben kommt als Nebenfactor 
bei dieser Ausstossung des Vocalstammauslauts hinzu,-und die 
uns erhaltenen Beispiele sind Proben von dieser Verkürzung 
der Formen; und sie stammen in der That von den gebräuch¬ 
lichsten Verben. Ich sehe darum keinen Grund, mit Buxtorf, 
Thes. p. 209; Ges. Lgb. S. 398; Ew. S. 9; Bö. Tabelle XLVII; 
Ges.-Kautzsch S. 352 die Formen mit HD ohne sogenannten 
Bindevocal anzusetzen; — oder auch mit Land und Müller diese 
Form aus dem Paradigma wegzulassen. 

5 «fl; Hes. 10, 13 ff. (sich erheben), wie auch Imp. 4 M 17, 10 
beruhen auf »"»-Analogie. Einfluss jenes anj, welches angenommen 
werden musste S. 335 f., kann die Nachahmung der »"» angeregt 
haben; es kann aber auch der Dauerlaut m Anstoss zu solcher Nach¬ 
ahmung gegeben haben. Wir sind aber gar nicht genötbigt, einen 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 29 
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solchen besondem Anlass dieser Nachahmung aufzusuchen, weil wir 
ihn nicht überall nachweisen können; sondern weil die allgemeine 
Aehnlichkeit der y"y und i"y diese Nachahmung erklärt. Bei der 
Annahme, dass die Formen von jenem ob- selber kämen, würde 
i"»-Analogie wieder anzunehmen sein; wenn aber einmal eine falsche 
Analogie als wirksam angenommen werden muss, dann leitet man 
sicherer die Formen vom gebräuchlichen aw ab. Trotzdem von 
diesem abn Ew. § 127, c; von o»i Qimchi 109, b; WB. s. v; Ges. 
Thes. s. v.; richtig von aii Olsh. g 264; Bö. II. S. 520; Miihlau-Volck 
s. v.; Stade § 533, b. 

ja? (bewegt sich zurück) Mi. 2, 6 von sw nach y"»-Analogie. 
Die Form mit Mühlau-Volck s. v. für Ni. (= sw; vgl. Ps. 35, 4) zu 
erklären, liegt, weil das Ni. öfter gebraucht wird, näher, als sie mit 
Ges. Thes. s. v. sw und Bö. II. S. 520 für intransitives Qal mit Er¬ 
satzverdoppelung anstatt eines vorauszusetzenden sw; zu nehmen. 
Qimchi, WB. leitet sie von einem jdj ab, dessen Existenz nicht er¬ 
wiesen werden kann. Die Andern erwähnen die Form nicht. 

iiaa (wurde beschnitten) 1 M 17, 26, Was v. 27 und o^bj 34, 22 
nach y"y-Analogie mit Ersatzverdoppelung, vielleicht angeregt durch 
das daneben existirende Via; vgl. Vn; (entweiht werden) etc. S. 367 f. 
Ein V»s. welches Qimchi 75, b und im WB. annahm, existirt nicht. 

Diese Erklärung der Formen hat ja eine principielle Basis und 
lässt sich auf alle in Betracht kommenden Formen der i"y anwenden, 
Aber betrachtet man alle Beispiele, so fallt es auf, dass die Ver¬ 
doppelung in Liquidae, Sibilanten, [einmal in dem scharfen p und 
b], also in solchen Lauten Statt hat, welche ihrer Natur nach doppelt 
klingen, und welche schon bei den Wb und sonst Schärfung und 
vorausgehenden kurzen Vocal zeigen, vgl. S. 355 über -i»v und 434. 
Darnach entspricht es vielleicht mehr der Wirklichkeit, wenn man 
alle die Formen der i"y, bei denen man y"y-Analogie mit Ersatz¬ 
verdoppelung anzunehmen pflegt, aus der Verdoppelungsneigung des 
anlautenden Stammconsonanten erklärt. Indess da wir auch Nach¬ 
ahmung der y"y durch die i"y finden, die nicht aus besonderem 
lautlichen Anlass sich herleiten lässt, so bleibt man am sichersten 
bei der Annahme der y"y-Analogie überhaupt stehen. 

iian Inf. cstr. 1 M 34, 15 etc.; abs. 17, 10 etc.; abs. mit 3 S. 473. 

4. Intensivstämme. 

a) mp, D*p, B^p 1 ] etc. 

b) Büip, BBip* 1 etc.; Passiv: BEip, Bttip“' etc.; Reflexiv: 
Br*pnn, Btrpn? etc. 

Sie flectiren sich nach der Analogie der Intensivstämme 
vom starken Yerb. 
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Die Neigung des vocalartigen ' im ursprünglichen , trotz 
seiner Doppeltheit vocalisch ausgesprochen zu werden, also mit dem 
a einen Diphthong an und dann o zu bilden, hat zu mehrfachen 
Bildungen geführt, durch welche der Intensivcharacter der Form, 
also die Doppeltheit eines Stammconsonanten. aufrecht erhalten 
wurde. Denn einerseits hat man eine Verdoppelung des 3. Stamm¬ 
consonanten zu Hilfe gerufen, damit der Intensivcharacter gewahrt 
würde: im Hebr. gewöhnlich; im Aram. selten. Andererseits ist das 
i nach der Zuspitzung des vorausgehenden a zu i geblieben: öin 
Fall im Hebr.; oder es hat sich vielmehr in das leichter zu sprechende 
und zu verdoppelnde ■> verwandelt: selten im späteren Hebr.; 
herrschend im Aram. So erklären sich alle in Betracht kommenden 
Formen aus der ursprünglichen Intensivform. 

Man bedarf also wenigstens nicht der Annahme, dass sich von 
vornherein ein ä zwischen die beiden Stammconsonanten einge¬ 
drängt habe und dann der zweite Stammconsonant wiederholt worden 
sei. Man sagt, dass dieses geschehen sei, „weil bei den und i"v 
nur zwei constante Stammconsonanten seien -1 (Ges. Lgb. S. 253), oder 
„wegen der grossen Schwäche de3 zweiten Wurzellautes“ (Ewald § 
121 , a), oder „nach Zurückführung der Wurzel auf zwei Consonanten“, 
wie es Olsh. § 254 ex. für eine mögliche Entstehungsweise hält, 
oder „nach Elision des l“ (Ges.-Kautzsch § 72, 7). Stade § 155, c. d 
sagt „Qatlal war der den Wurzeln -,"J von Natur eignende Steiger¬ 
ungsstamm. Dieser den -"3 natürliche Steigerungsstamm ist auch 
auf die Wurzeln übertragen worden“. (Dieses Letztere im ge¬ 
raden Gegensatz zu Ew. § 121, a.) Genau durchschaue ich nicht, 
wesshalb dieser Steigerungsstamm „mit Wiederholung des letzten 
Wurzel lautes“ (155, a) Qatlal von Stade als den „von Natur 
eignend“ genannt wird. Es wird aber damit Zusammenhängen, dass 
er § 143, c die V's und ~‘"s als Verba bezeichnet, bei denen die 
Sprache durch vocalische oder consonantische Vermehrung nur den 
„Schein dreier Laute erzeugte“. Vgl. darüber gleich jetzt und S. 453. 
479 f. in der Schlussbetrachtung. Wie ich schon S. 202. 349 bemerken 
konnte, vertritt mit mir Bickell die alte Auffassung, wenn auch hier 
in Bezug auf die i"y nur durch beredte Transcription, vgl. § 135: 
„os ; p — qömem = qawmima t . Ebenso Land § 217, d: „ijis = käw- 
nin“; Müller § 269: „qawmcm = osip“. So auch Bö. II. S. 282: 
„tps für 

Man hat auch keinen Anlass zu solcher Ableitung. Denn 
dass dem bewusstlosen Sprachtrieb die ursprüngliche Zweilautigkeit 
dieser Wurzeln lebendig gewesen sei, geht nicht daraus hervor, dass 
wie von v"y so von Verben mediae semivocalis Qilqel- (Pilpel-)bildung 
vorkommt; vgl. im Chald. (erheben); VrArirs (gewunden werden 

29* 



452 II- Haupttheil: Formenlehre. II. B. Schwaches Verbum. 

= Wehe empfinden); Bs»:rs (betäubt werden); die einzigen Beispiele, 
die ich in Levy’s Chald. Wörterbuch gefunden habe. Vielmehr 
waren für den Sprachtrieb die »"s und die '"v in nicht höherem 
Grade biliteral und in nicht geringerem Grade triliteral. als die 
andern Verba. Für die Sprache war die Verdoppelung des zweiten 
Consonanten (bei den y"y) und die Einschiebung einer Semivocalis 
(bei den etc.) ein 'eben solches Mittel, die Dreieonsonantigkeit 
herzustellen, wie jedes andere Mittel. Darum scheint mir die An¬ 
schauung, als seien die genannten Verbalclassen der Stufe der Bili- 
teralität näher geblieben als die andern Verba, innerlich unberech- 
"tigt, weil sie der Sprache eine Halbheit in ihrem Fortschritt zu- 
muthet, und äusserlich unbewiesen. Denn die Bildung von Pilpel- 
formen beweist nur, dass die y"y und i"y leichter verkürzbar 
schienen, weil der identische dritte Consonant und die eingeschobene 
Semivocalis weniger schwer beseitigt werden zu können schien- 
Nicht aber beweist diese Bildung, dass diese Verba weniger die 
Stufe der Dreieonsonantigkeit erreicht hatten, als die andern Verba. 

a) Die Formen mit verdoppeltem, mittlerem Stamm- 
consonanten sind: “PS 1 (umgeben) Ps. 119, 61; 0*p (bestätigen; 
feststellen; im Stand erhalten) ebenfalls in Ps. 119, 28. 106; 
Esther 9, 21. 27. 29. 31. 32; Hes. 13, 6; Ruth 4, 7; DFQpni 

(und ihr werdet schuldig machen) Dn. 1, 10. — (wir 

haben uns mit Reisekost versorgt) Jos. 9, 12 und (und 

sie versorgten sich mit Reisekost) v. 4 in Pausa. 

Ganz unabhängig von der obigen Frage über die Entstehung 
des ömp und seine innere Beziehung zu qäwwama ist die Antwort 
auf die Frage, ob diese Bildung des Intensivstammes bei den He¬ 
bräern alt oder jung war. Denn oben handelte es sich um ein Ur- 
theil darüber, ob im Semitischen überhaupt das qäwwama der 
Vorgänger des qömem gewesen ist; jetzt aber um ein Urtheil 
darüber, ob im Hebräischen selber auch äusserlich d. h. in der 
Verwendung das qiwwem, qijjem der Vorgänger des qomem war. — 
Mir scheint das erstere richtig zu sein, so dass also diese Art der 
Intensivbildung bei den Hebräern von je gebräuchlich, nur aber nicht 
so herrschend war, dass sie früher beim schriftlichen Ausdruck ver¬ 
wendet worden wäre, sondern in diesen erst eindrang, als man bei 
den Aramäern gerade diese Verdoppelung des mittleren Stammeon¬ 
sonanten herrschend fand. So sagt auch Olsh. § 251, b: „Häufiger 
ist die Verdoppelung des dritten Radicals nur bei den Derivaten 
hohler Wurzeln, bei welchen diese Bildungsart die verwandte mit 
Verdoppelung des zweiten Eadicals fast ganz verdrängt hat“. 
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Aber die Ansicht, dass etc. aus dem Aramäischen entlehnt sei, hat 
Ges. Lgb. S. 396; Ew. § 121, a; Bö. II. S. 508; Ges.-Kautzseh § 72, 7; 
Müller § 272, 1; Stade § 143, b. — Davon dass ich die zweite Mei¬ 
nung billige, hält mich dieses ab, dass es sich in unserm Falle nicht 
um Verwendung lexicalischen Materials oder einfache Aneignung 
einer grammatischen Eigenthümlichkeit, sondern um Nachbildung 
handelt, indem das dem Hebräischen eigene Qittel-i mit der aramä¬ 
ischen Verdoppelung des mittleren Stammconsonanten verbunden 
worden wäre. Solche Nachbildung scheint mir gerade in diesem 
Falle fern zu liegen, weil sie ein Bewusstsein von dem i oder ■> als 
dem mittleren Stammconsonanten voraussetzt, das doch bei dem He¬ 
bräer [gerade nach der zweiten Meinung] nicht vorhanden gewesen 
sein könnte. — Ja, man muss überhaupt daran festhalten. dass, wie 
das schon S. 438 f. angeführte sis etc., so auch (mit Verdrehung 
handeln) Jes. 26, 10; Ps. 71, 4; *iw (blenden) 2 M 23. 8; 5 M 16, 19; 
2 Kg. 25, 7; Jr. 39, 7; 52, 11; ms (verdrehen, umkehren) Am. 8, 8; 
Ps. 119 und 146; Hi. KL. Pred.; sa» (schreien) Jes. 58, 9 etc.; ja 
auch -js 4M 11, 34 etc. etc. (vgl. § 41, 5, f) nicht von irj etc. ge¬ 
trennt werden dürfen. Denn, wenn man einwendet, jene kämen 
doch von Verben, worin das i consonantisch sei, diese von Verben» 
worin nur u existire und das l höchstens als latent gewordener Se- 
mivocal gelten könne: so ist zu erwidern, dass diese zweite Classe 
von Verben nur eine spätere Entwickelungsphase der ersteren Classe 
darstelle. Und wollte man gegen diese Erwiderung endlich sagen, 
sie könne nicht gebilligt werden, weil die beiden Classen eben 
durch ihre gegenwärtige verschiedene Gestalt sich als ursprüng¬ 
lich verschieden darstelleten: so dürfen wir antworten, dass jene 
Verba mit consonantischem l alle noch einen andern sog. schwachen 
Radical besitzen, und dürfen uns auf das Gesetz berufen, dass die 
Sprache in mehrfach schwachen Stämmen nicht alle Schwächen hat 
zur Geltung kommen lassen, damit die Wortgestalt nicht zu sehr 
verkümmert werde. Ond dem Hinweis endlich darauf, dass es auch 
Stämme, wie tfs. etc., gebe, begegnen wir mit dem Satze, dass die 
Sprache den Quiescierungsprocess der i"j> nicht vollendet hat, und 
dass keine Verba mit zwei festen Consonanten ihr w be¬ 
halten haben. Diess ist die Wahrnehmung, welche mich 
zu dem angegebenen Urtheil nöthigt. 

b) Die Formen mit accessorischer Verdoppelung des 
dritten Stammconsonanten sind zahlreich; vgl. wegen be¬ 
sonderen Interesses: nntt: (totmachen); ‘'Finiia (ich habe tot- 
gemacht) 2 Sm. I, 16. Boa (Beschämung hervorbringen = 
warten lassen) 2 M 32, 1; Ri. 5, 28. naipf) (sie [ftn.] werden 
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wehklagen) Hes. 32, 16. Baer-Strack haben in den Dikdi 
§ 55 die Form mit Segol punctirt. Die Dikduke selber sag 
aber direct nur, dass die Form mit Dägesch geschrieben wei 
und höchstens indirect könnten sie lehren, dass vor dem Dage 
ein Segol stehen solle, weil alle übrigen in jenem § besprochei 
Formen vor dem Dagesch ein Segol haben. Aber in unse 
Falle fordert die Analogie ein Sere, welches ja in beton 
Silbe vor Dagesch ganz wohl stehen kann, und ich habe ai 
in keiner Ausgabe die Form mit Segol gefunden. Qim< 
WB. s. v. „Das Dagesch wegen des Mangels der Verdoppelung“. 
Passiv z. B. (sie ffm.] werden erhöht w.) Ps. 75, 

also mit a. — ’f'2'b (Spötter) Hos. 7, 5 ist jedenfalls Participii 
ohne B; Qimchi, 108, b; Olsh. § 251, b. Bö. II. S. 246. S 
will rrarhl Ps. 118, 16 für Ptc. Qal nach Analogie halt 
weil die Form intransitive Bedeutung habe, während die Fo: 
als Ptc. vom Polel „exaltans“ bedeuten müsse. Indess dies 
Polel ist nur direct-causativ verwandt = „Hoheit, Grösse ei 
faltend“. Qimchi 106, a; WB. s. v.: Adjeetiv. 3310 (abtrünni 
Jes. 57, 17 etc. ist passives Ptc. ohne B nach der wahrschei 
liehen Vermuthung von Olsh. § 251, b; Bö. H. S. 246; eben 
das Activ Jr. 31, 22; 49, 4. 

Reflexiv z. B. *003ri? (sie schämten sich) 1 M 2, ‘ 
ganz normal (S. 197) mit a in Pausa. — Neben pisn? (es wi 
in Stand gesetzt werden) Spr. 24, 3 findet sich mit Zusamme 
sprechung des n und 3 j313Pi (sie soll in Stand gesetzt w.) 4 
21, 27, ebenso ‘>331311 und 13313? Jes. 54, 14; Ps. 59, 5. — Ebi 
solches Zusammensprechen und zugleich Ersatzdehnung i 
eingetreten in OBilSS, (ich werde mich erheben) Jes. 33, 1 
dort in Pausa mit a. Es steht also nicht für BBi*lK, wie G< 
Lgb. S. 152 lehrte, indem er meinte, dass auch Chateph Pathai 
wie Chateph Segol durch den bekannten Syriasmus zu Se 
gemacht werden könne; vgl. über den andern von ihm be 
gebrachten Fall oben S. 279 Zach. 7, 14. Die richtige Erklärui 
der Form aus 'ins hat, wie Qim. 109 b, so Ges. im Thes. s. ^ 
Ew. § 124, e; oish. § 272, a; Bö. H. S. 509; Mühlau-Vol< 
im analyt. Anhang; Ges.-Kautzscli § 54, 2, b; Mü. § 272, 1 
Stade § 581, c. — Hier kommt auch die 3. pl. fern. Impfi. v< 
in rtSMiBtin (sie werden sich zerlassen, auflösen [die Hügel vi 
Most]) Am. 9, 13 (Qimchi 106, b); auch die 2. pl. fern. Imperati 
in nsoaionn (durchpeitscht = durchschweift nur [mit Dativi 
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commodi]!)Jr. 49, 3 (Qimchi, WB. s. v.), wo die Metathesis des 
n unterblieb, weil sonst drei ^-laute auf einander gefolgt wären. — 
ln »pa^ptW (und [soll ich nicht] an denen, die sich gegen 
dich erheben [Ekel empfinden?] Ps. 139, 21 ist vielleicht wegen 
des Zusammentreffens der drei Labialen ein B übergangen, syn- 
copirt. Nicht aber ist nun mit Ges. Thes. s. v„ Ew„ § 160, a; 
Bö. § 264, Mühlau-Volck s. v. eine Participialform Eüipn ohne 
H ausserhalb jener Verbindung anzunehmen. Eher scheint, 
weil die Bildung ganz vereinzelt dasteht, mit Olsh. § 213, e; 
Mü. § 323, d; Stade § 267 eine Restituirung des a auch in jener 
einzelnen Verbindung, m. a. W„ ein fehlerhaftes Ausfallen des 
a auch in jener Stelle angenommen werden zu müssen. Vgl. 
Qimchi, WB. s. v. „Es ist Adjectivum mit Hinzufügung des n, 
oder es ist aus ihm das a des Particips ausgefallen“. 

c) Seltene Intensivstämme. — Hier begegnet uns bte 
(fassen), dessen Qal nur in bp .. . i» (wer hat gefasst?) Jes. 
40, 12 vorkommt. 

Diese Form ist ganz mechanisch mit denjenigen beiden Fällen 
von V~ (mit verbindendem Accent anstatt mit Maqqeph) Ps. 35 , 10; 
Spr. 19, 7, vgl. oben S. 95, zusammengestellt in Dikduke ha-teamim 
§ 47. Wohl hat diese Zusammenstellung von äusserlich gleichen, 
innerlich ganz verschiedenen Formen dazu beigetragen, dem Vs 
in Ps. 35; Spr. 19 die Aussprache mit Qames non-chatuph zu 
geben. Dass davon nach dem Ursprung dieses Vs aus hüll nicht 
die Rede sein kann, ist oben S. 95. 109 angegeben. Vergl. hier 
noch Qimchi 192, b: „Vs mit Cholem, und bei Maqqeph mit 
Qames chatuph; aber zwei sind mit Qames ohne Maqqeph: Ps. 
35; Spr. 19“. Ob Qimchi wohl gemeint hat, dass in diesen beiden 
Stellen Qames non-chatuph gelesen werden solle? Oder hat er ge¬ 
meint, dass man zu dem Worte „Qames“ das qm aus dem vorher¬ 
gehenden ergänze? Elias Levita z. St. nimmt das Letztere an. Aber 
diese Ergänzung ist doch fraglich, weil man diese beiden Vs mit 
dem aus Jes. 40, 12 zusammengestellt hat. Aber die Meinung Qimchi’s 
mag gewesen sein, welche sie wolle, jedenfalls ist Qames chatuph 
in Ps. 35 und Spr. 19 zu lesen. So auch mit eingehender Begründung 
Delitzsch im Commentar zu den beiden Stellen, und ebenso Baer; 
vgl. besonders zu Spr. 19, 7: „Vs non makkephatum nec tarnen käl 
sed hol pronuntiandum“. Ich erwähne diess auch desshalb, weil das 
käl uns Baer im Widerspruch mit sich selbst zeigt; vgl. oben S. 92. 

Von dem angeführten Verb existirt das Qilqel (Pilpel) 
b?bp (fassen; erhalten; aushalten), ‘’Pibsbs, ibpbp; bsb?“', bpbpX; 
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Inf. bpbs; Ptc. bpbpa. Von dem zu Grunde liegenden Ve 
ist immer schon bekannt gewesen, dass es im Arab. mittlei 
' hat. Trotzdem hat man immer im Hebr. ein b33 angeset: 
so Qimchi, WB., während er doch hat; Ges. Thes.; E 
121, b; Qlsh. § 190, c; Bickell § 73; Mühlau-Volck s. v.; Sta 
§ 157, b. Aber nur Böttcher hat § 1132 in., Anm. eine Reel 
fertigung dieses Verfahrens versucht. Er führt an, dass no 
die Form ■pbistt (Opferschalen) 2 Kg. 23, 7 im Targum existii 
Das ist aber nur ein halber Beweis; denn nach Levy’s Cha] 
Wörterbuch s. v. itb'pa ist jene Form nur eine Lesart v« 
Qimchi, der Venetianischen Bibel von 1568 und Buxtorf, währei 
im Aruch und in anderen Ausgaben jb^SM stehe. Ausserde 
macht Böttcher auf die nahe Verwandtschaft des Verbum n 
bbs (umfasst, abgeschlossen, ganz sein) und die häufige Gemina 
bsbs aufmerksam, die wohl von einem ächten nicht vo 
komme. Das sind aber alles keine entscheidenden Gründe fi 
Ansetzung eines b'2. Levy hat desshalb wenigstens neben b 1 
ein b*D gesetzt, und, wie Olsh. vgl. die angeführte Stelle m 
§ 233, d, hat auch Ges.-Kautzsch § 72, 7 Schluss ausdrücklic 
bsbs von b33 abgeleitet, aber, von sich selbst abweichend, § 73, 
bs Jes. 40, 12 unter die ■>"£ gesetzt, „weil im Arab. medis 
Jöd“. Ich meinerseits glaube vorderhand genug gethan z 
haben, wenn ich die Aufmerksamkeit auf diese Frage deutlic 
gelenkt habe. 

Von b3ü kommt bpbü (hinschleudern) Jes. 22, 17; das Pt 
und Flbpbp (Hinschleuderung) dahinter zur Verstärkung i: 
Parallelismus mit einem Inf. absolutus. Vielleicht wird bessi 
das n zum folgenden 133 als Artikel beim Vocativ gesetzt. - 
Von p35 kommt pS23 (zerschmettern) Hi. 16, 11, obgleich dies* 
auch von dem anzunehmenden (S. 344) pSS kommen könnte. - 
Von 13p kommt 1p1p*l (und er wird herausdrehen, von oben 
zu unterst kehren; untergraben, vertilgen) 4 M 24, 17. Da i 
das erste a durch 3 conseeutivum (wie in Ps. 77, 2; S. 39l 
und zugleich das gutturalartige p erhalten worden, wie ja di 
p allein in Bezug auf das letzte a gewirkt hat in 1p“p 
Jes. '22, 5. 

So Ew. § 234, e; Bö. § 974, 2; Olsh. § 253: „Mit ä in der erst« 
Silbe wird alte Aussprache gewesen sein“. Aber man kann do< 
nicht in einer einzelnen Form ein unmotivirtes Fortdauern der u 
semitischen Aussprache annehmen. Er hat hinzugesetzt: „Doch i 
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die Richtigkeit der Lesart hier überhaupt zweifelhaft“. Stade § 
391, c schreibt nun: „Statt ‘p* Nu. 24, 17 1. ijvtfci“. Nach dem 
Context ist diese Lesung nahe gelegt; denn es heisst im masoreti- 
schen Texte „und wird zerschmettern die Seiten Moabs und Um¬ 
stürzen alle Söhne des Getümmels“. Den „Seiten“ würde der 
„Scheitel“ mehr entsprechen. Aber weder das Targ. ("pa-isa 

und er [der Messias] wird herrschen über alle Menschenkinder), 
noch die LXX (nporofisvoet ndvzaq vioiq kennt die Lesart, 

welche Stade [nach Knobel z. St.] vorzieht. Kn. hatte die Lesart nach 
Jr. 48, 45 gewählt, weil es da von dem aus Hesbon hervorgehenden 
Feuer heisst „und es verzehrte die Seite Moabs und den Scheitel 
der Söhne des Getümmels“. Indess Jr. 48 ist die masoretische Les¬ 
art auch vom Targ. und die Angesehenen) wiedergegeben 

(LXX hat den Yers nicht); also lässt sich aus Jr. 48 kein gütiger 
Schluss auf 4 M 24, 17 machen. 

Von Mto (umzäunen) kommt StoU» (dicht umzäunen), Jes. 
17, 11 vor. > 

Das Passiv davon lautet ibsbp (sie wurden verpro- 
viantirt) 1 Kg. 20, 27. 

5. Causativstämme. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

o^pn 


opr; 

D*-pn 

n^pB 


ra^pn 

*’ü“'pn 



nwpn 

re^pn 

nwpn 



und 

und 




nwpi-t 

rcapn 




op^n 

Dp r '"' 

— 

op^n 

Dp^. 

napirt 

■'Bpw 


[Dpin] 


wqpjin 






Hiqtil. Perfect. Dass TWn (vertauschen) Jr. 2, 11 neben 
‘V’Ürt steht, kann nicht scriptio plena sein, aber, wie Bö. II. 
S. 505 meint, aus Verkennung der Lesart geflossen sein, 

sodass es nicht zur Annahme eines Verb IB) (vertauschen) 
fuhrt, wovon sonst keine Spur vorhanden ist. 

Denn es giebt zwar ein i»; in der Form V'jproi Jes. 61, 6, aber 
da ist eine Parallelbildung zu iks, was ja eigentlich heisst „her¬ 
vorragen, emporstreben“, und was z. B. in (sie überheben 

sich) Ps. 94, 4 diese seine Grundbedeutung noch bewahrt hat. Im 
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Zusammenhang mit 's ist 'r Jes. 61. 6 nach dem Context „Ihr wer 
Priester Jehovas genannt werden, Ministranten unseres Gottes w 
man auch nennen, und das Vermögen der Heiden werdet ihr es: 
und mit ihrer Herrlichkeit werdet ihr euch gross machen“. In di 
messianische Verheissung passt nicht „und ihre Herrlichkeit wen 
ihr euch eintauschen“. Den natürlichen Sinn, welchen das W 
nach dem Context hat, hat auch ausgedrückt das Targum (■j^rs 
ihr werdet euch ergötzen) und die LXX (iv rtü nkovtai aiztüv 
uao&yoso&f). Diesen Zusammenhang von 'n mit 's hat auch ai 
drücklich angegeben Qim. im Com. z. St. „Das ' ist anstatt s. und 
ist wie Tp'isxr rrn;i 5 M 26, 18“. Darin fand er also die Bedeutu 
„und Jeh. hat dich heute hoch sein lassen, dass du ihm seiest c 
Volk des Eigenthums etc.“. Aber 5 M 26, 18 ist freilich nach v. 
auszulegen „Du hast heute Jehova sagen lassen, dass er dir G< 
sei“. Indess Qimchi hat im WB. s. v. auch die Parallele Ps. 94, 
citirt, an das Trg. von Jes. 61, 6 erinnert und den s"s (Deutun 
gegeben: -.v'r-rr- nVr;m. Raschi z. St. sagt: „Ihr^werdet samme 
(•r::r) an ihrer Statt von der Herrlichkeit, welche sie bisher foi 
getragen haben“. Man kann nicht wohl mit Ges. Thes. und Mühla 
Volck s. v. sagen, dass er damit die andere Deutung des 'p von Ji 
61, 6 vertrete. Die etymologische Beziehung des 'n zu halt: 
auch richtig fest Mühlau-Volck s. v. und haben an die Faralleli 
ss- und B»s etc. erinnert, vgl. noch -rr- und -ns. Die ande 
Deutung „in splendorem eorum substituemini“ vertrat Ges. Th< 
s. v. ‘i»'’; aber dieser Ausdruck „ihr werdet eingetauscht werdi 
anstatt ihrer Herrlichkeit“ ist schon an sich nicht natürlich. Soll 
•w’ mit “iw (tauschen) in Jes. 61, 6 Zusammenhängen, so könnte m 
übersetzt werden „ihr werdet euch (vobis) eintauschen etwas v( 
ihrer Herrlichkeit (- partitivum)“. — Mit dem in Jes. 61, 6 liegendf 
“v; hat nun Qim. das vs - - Jr. 2. 11 zusammengebracht im WB. s. 

: „Das - ist geschrieben zwischen dem n des Hiphil und de 
ersten Stammconsonanten des Verbs, und es ist der lange Vora 
welcher in e’jjp, und in jenem Worte ist er geschrieben gegen d 
Gewohnheit. Und vielleicht ist es so, um das Wort aus zwei B 
deutungen zu mischen: der des Wortes ■”on, welches das Wort fi 
„vertauschen“ ist, um auszudrücken, ob ein Volk Götter mit andei 
Göttern vertausche, obgleich sie nicht Götter sind; und die zwei 
Bedeutung stammete dann von ’.’ib^pp Jes. 61, 6, und ■ts wäre na< 
der Analogie von s'b-p, und seine Deutung wäre: hat gross g 
macht d. h. verherrlicht ein Volk einen andern Gott, der nicht se: 
Gott war, obgleich sie [beide] nicht Gott waren, weder dieser not 
jener?“. Dieser Nebengedanke kann aber nicht in der Form g 
funden werden, weil unmittelbar *‘vr darauf 'folgt. Auch überset 
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das Trg. beide Formen ganz gleichmässig mit -p?» „Siehe, die Völker 
haben nicht verlassen den Cultus der Götzen, die doch Götzen sind, 
in denen kein Nutzen ist; aber mein Volk hat verlassen meinen 
Cultus, durch den ich ihm Ehre bringe, und ist denen nach¬ 
gegangen, welche ihm nicht nützlich sind“. Auch die LXX über¬ 
setzen das ■'■'»■'rt und das i-wi gleichmässig: El dXXa^tovzat 
(cod. Alex.: dXXa^ovzat) eSh> rj 9-eovg avzüiv, xal oiizoi ovx 
dal &eol‘ o de Xaäg fiov r/XXixgazo rrjv So^av avzov, ££ t/f ozx 
tjMpeXy&ijoovTat. Aus diesem Wechsel der Tempora, den wir bei 
den LXX beobachten, lässt sich die masoretische Lesart erklären. 
Denn es scheint erst höt beabsichtigt gewesen zu sein, daraus dann 
zur Ausgleichung der parallelen Sätze das Perfect i-»-n geworden, 
und endlich diesem ein neues Fragewort vorausgeschickt worden zu 
sein. Diess wird, weil die defective Schreibart gleich darauf folgt, 
also die Pieneschreibung nicht für gleichgiltig erklärt werden kann, 
die einzige Lösung sein. Denn auch die Lesart i-mri, die sich in 
vielen Codices findet (J. H. Michaelis z. St.), erklärt die Sache nicht, 
kann vielmehr nur als Gleichmacherei angesehen werden; denn, wenn 
man annähme, im ersten Satze hätte auch -osn anfänglich gestanden, 
so wäre unbegreiflich, warum man eine Correctur bloss beim ersten 
■"on und nicht auch beim zweiten angebracht hätte. — Ges. Thes.: 
„Ab — -ms“; ebenso Mühlau-Volck. — Ges. Lgb. S. 52: Ttt-rt 
ungewöhnliche scriptio plena für -ran; ebenso Olsh. § 39, f; „nur 
verschrieben für -r«n“ § 255, e; „beruht nur auf einem Versehen“ 
§ 255, i; Stade § 393, a: „ist für r-an verschrieben“. 

Wie wahrscheinlich der Inf. abs. Qal TB Jes. 24,19, wird 
TB«i (das Brechen ausüben, also direct-causativ = brechen) 
Hes. 17, 19; Ps. 33, 10 richtig mit Ges. Thes. und Mühlau- 
Yolck s. v. von einem neben “HB im Volte wirklich ge¬ 
brauchten TB abgeleitet, da nun einmal dessen Existenz wegen 
fiTB (Kelter) Jes. 63, 3; Hag. 2, 16 sicher ist. Von TB auch 
nach Qimchi, WB., der freilich falsch überhaupt kein “HB an¬ 
setzt; Olsh. § 258, b nach seiner Bemerkung über TSH Sach. 
11, 10, vgl. unten S. 471 beim Infinitiv; Mühlau-Volck s. v. 
Es ist weniger wahrscheinlich, dass diese Formen mit Bö. H. 
S. 518 fi; Stade § 245 von dem gewöhnlichen TB stammen. — 
Von TB auch TBS Ps. 89, 34. Zu der. Conjectur TON (ich 
werde entfernen; Stade § 580, d) lockt allerdings stark das 
folgende und man könnte hinzufügen, dass der Blick auf 
“TTa in der nächsten Zeile zur Wahl des TBX verleitet haben 
kann. LXX: ov fzrj diaaxeöäaw. Trotzdem halte ich die Con- 
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jectur für unnöthig; denn es kann die Wahl des auffallenden 
auch dadurch veranlasst sein, dass Jehova im Gegensätze 
zu dem bundbrüchigen Volke versichern will, er seinerseits 
werde dem Volke nichts von seiner Huld ab brechen. Diese 
Auffassung wird durch die Fortsetzung der Rede sehr be¬ 
günstigt. — Das Targum bfiHK (ich werde aufhören lassen = 
vernichten etc.) scheint so allgemein zu sein, dass daraus kein 
Rückschluss auf die Lesart gemacht werden zu können scheint, 
welche übersetzt worden ist. Ich glaube aber beweisen zu 
können, dass T'Btt Vorgelegen hat. Denn gerade IBH, T’sn wird 
mit bö? übersetzt 3 M 26, 15; 4 M 15, 31; 30, 9. 13. 14. 16; 
Ps. 33, 10; 89, 34 und nur bei folgendem Object (meine 
Festsetzung = ■’trna) wird “®n constant mit (er veränderte) 
übersetzt: 1 M 17, 14; 3 M 26, 44; 5 M 31, 16. 20; Ri. 2, 1. — 
Dagegen TD“I wird constant mit (weggehen lassen) 

übersetzt: 1 M 8, 13; 30, 32. 35; 38, 14; 41, 42; 48, 17; 3 M 
1, 16; 3, 4. 10. 15; 5 M 7, 15; Jos. 7, 13; l Sm. 17,26.39.46; 
2 Sm. 4, 7; 5, 6; 7, 15. Nur für T>D“ = „vernachlässigen ein 
Wort“ steht b">E)a Jos. 11, 15, weil da *V'0n eine ganz ab¬ 
weichende Bedeutung bekommen sollte. Vgl. die principielle 
Auseinandersetzung darüber, dass die genannten Formen nicht 
nach Y'2-Analogie von TlB abgeleitet werden können, obenS.325. 

Die vocalisch afformirten Personen haben auch mit 
Wav consecutivum immer den Accent auf der Stammsilbe, vgl. 
S. 208 und die einzige Ausnahme § 42, 10, e (3 M 15, 29). 

nrion (sie hat verfuhrt) 1 Kg. 21, 25, welches bei Olsh. 
S. 565 als 2. sg. masc. steht, ist richtig nach der Person er¬ 
kannt vom Trg.: nsoaui? (sie liess abirren); den LXX: /.isze&rjite 
Qimehi 109, a: „Das Dagesch ist ohne Nothwendigkeit, denn 
die Normalform davon wird mit Raphirung gesprochen „„nnon, 
rnsn etc.““. Und so hat Rabbi Juda und Rabbi Jona geschrieben, 
dass das Dagesch des n hinweise auf ein anderes n, dem n 
der Wurzel, und dass das geschriebene n das Kennzeichen 
des Femininum sei, wie auch das fl, und die Form also mit 
zwei Kennzeichen des Femininums ausgestattet sei, wie in 
fiinsarir? Jos. 6, 25 [vgl. § 42 nach dem Register]. Und so 
schrieb auch mein Vater. Und es scheint, dass das n ein 
Aequivalent für den langen Vocal von nnon oder firvon ist“. 
Ebenso 3. sg. fin. nach Ges. Thes.; Ew. § 114, a; Bö. H. S. 520; 
Ges.-Kautzsch § 72, Anm. 6. In der That muss aber zur Er- 
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klärung der Einfluss solcher Bildungen wie nnön (du tötetest) 
angenommen werden; denn »"»-Analogie, welche Ges. Thes. s. v. 
erwähnt, führt uns nur von nrnorr zu flPiDrt. 

Die consonantisch afformirten Formen haben meist 
ihr n behalten, seltener < 1 , im Parallelismus mit der Verdünnung 
des a zu i beim regelmässigen Verb, bekommen. Hinter dem 
a des 1 consecutivum hat sich immer a erhalten, z. B. " i rta ,, pn3 
(und ich werde auftreten lassen) 2 Sm. 7, 12; also gegenseitige 
Schätzung der Nachbarlaute. — Mehrmals steht auch für i in 
der Stammsilbe ein e , meist unter dem Gegenton, wie rvopn) 
(und du sollst aufstellen) 2 M 26, 30; seltener ohne Gegenton, 
vgl. Ilfcpn) (und wir werden aufstellen) Mi. 5, 4. Vgl. noch das 
von Qimchi 104, b angeführte Chä©!7 1 Sm. 6, 8 und Hes. 34, 4. 

Ges. Lgb. S. 405 „Unbedeutendere Abweichung vom Paradigma“; 
Olsh. S. 565: „Erheblicher ist die Abweichung, vermöge welcher an 
die Stelle des i inmitten der Wurzel ein <■’, entstanden aus i, er¬ 
scheint, während in der offenen Silbe eine Verkürzung des schon 
frühzeitig eingeführten langen Vocals nicht erwartet werden konnte“. 
Auch Müller § 272, c giebt keine Vermuthung über die Ursache; 
ebensowenig Stade § 433, d: „Verkürzung und nachherige Steigerung 
des früher dort stehenden i. Ueberdiess fragt es sich wegen der 
defectiven Schreibart, ob nicht vom Schreiber des Consonantentextes 
Formen wie riBiP [vielmehr plene 2 Kg. 19, 22 ; Ps. 89, 43] oder pbjp. 
gemeint sind*. — Nun 1) kommt aber auch BPh'Zitri 1 Sm. 6 , 7 vor 
(Bö. II. S. 506); also müsste auch diese Form nach Stade’s Ver¬ 
muthung vielmehr mit t punctirt sein; 2) warum wäre z. B. nicht Ps;rr 
2 M 20, 25 etc. punctirt? — Einen Versuch zur Erklärung hat zu¬ 
nächst Ewald gemacht, vgl. § 88 , a: „pina, n'jjnna beim Weichen 
des Accentes. Umgekehrt aber verfärbt sich t in das weniger 
spitze und scharfe S, in Fällen wie nsbpn von B'psn und B'aisB von 
Diese Begründung fügt auch Ges.-Kautzsch § 72, 5 zu der 
Vorstellung Olshausen’s „normale Dehnung des urspr. 7“, indem er 
sagt „das Fortrücken des Tones zieht eine stärkere Enttonung des i 
nach sich“; aber er deutet auch durch Verweisung auf die oben an¬ 
geführte Form aus Mi. 5, 4 auf den Mangel der Erklärung Ewalds 
hin. Ausserdem lässt sich nicht sicher behaupten, dass B'bJe, wozu 
allerdings kein Singular existirt, der Plural zu u'bs war, weil auch 
'B'Vs existirt Jr. 44, 28; Hes. 6 , 8 f. etc. etc. — Böttcher II. S. 505: 
„Mit Ausnahme von zwei Beispielen steht dieses Sere immer nur 
im Nebenton, niemals aber, wo kein Suffix zutritt, vor ■'p“. Diess 
wird wohl die richtige Vorstellung sein; weil da der gepresste 
e-laut beim Druck des Gegentones sich verstehen lässt. 
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Der Yocalstammauslaut ist verschluckt worden, wahr¬ 
scheinlich wegen leichter Verbindung des dritten Stammcon- 
sonanten mit dem Anlaut der Consonantafformative (und Häufig¬ 
keit des Gebrauchs), vgl. oben S. 441 f. und 449, in PB3n (du 
hast geschwungen) 2 M 20, 25 (vom Steinmetzen) neben *'ln8''5n 
(ich habe geschwungen) Hi. 31, 21 und wieder Pisrm 2 M 29, 
24. 26; 4 M 8, 13. 15 vom Priester, der das Webeopfer dar¬ 
bringt’ (Bö. II. S. 505: technisch); •'FiböSTl (und ich werde 
schleudern) Jr. 16, 13; 22, 26. — Dass die leichte Verbind¬ 
barkeit des Consonantstammauslautes mit dem Afformativanlaut 
in erster Linie zur Verschluckung des Vocalstammauslautes 
geführt hat, ersehen wir daraus, dass neben »iiS'on (wir haben 
zu Stande gebracht) 1 Chr. 29, 16 auch =isan 2 Chr. 29, 19 
steht, und hauptsächlich aus den Formen von man (töten), 
[ntvan 2 Chr. 22, 11 mit Suffix], nnrrn (und du sollst töten) 
4 M 14, 15; 1 Sm. 15, 3, [Pfian], ‘’rtQSTl Jes. 14, 30; Hos. 9, 16; 
Wärt 1 Sm. 30, 2 etc.; DWQln 4 M 17, 6, ebenso DWöm 2 Sm. 
13, 28 und 2 M 1, 16; [Wfittrt]; vgl. weitere Beiege fiir 

die obige Behauptung § 42, 10, e bei den Formen von sia. 

■’nharn (und ich werde gut sein lassen) Hes. 36, 11. — 
Zu dem oben S. 445 erwähnten 'Ta (gut sein) existirt das 
regelmässige Hiqtil nä , ’an l Kg. 8, 18; 2 Kg. 10, 30 und 
plene rria , 'I3n 2 Chr. 6, 8; daneben aber auch die an der Spitze 
dieses Absatzes stehende Form. — Es ist natürlich, diese Form 
zu aio zu stellen, weil sie zu den regelmässigen Hiqtilformen 
dieses Verbs nur eine geringe Abweichung bietet. So Qimchi 
104, b: „Und diese Bildung [des Hiqtil der 1"3>] kommt nach 
zwei Analogien wie eine einzige vor: Hes. 36, 11. Und es ist 
möglich, dass man so gesagt hat, weil und aiu in derselben 
Bedeutung Vorkommen, [dass desshalb] man gemischt hat in 
dem Worte zwei Wurzeln, wie eine“. So bei Blü auch Ges. 
Thes. s. v.; Ew. § 122, e, der freilich ganz willkürlich auch 
a^ln etc. anstatt von atr von aiü ableitet; Bö. II. S. 561; 
Mühlau-Volek s. v. — Nicht dem einfachsten Werden der Er¬ 
scheinung entspricht es, die Form zu au 1 ) zu stellen, weil sie 
von dessen regelmässigen Formen mit Consonantafformativen 
(nur überhaupt Jr. 1, 12; Ruth 3, 10; 4M 10, 29. 32) 

weit stärker ab weicht. Aber bei at3? hat unsere Form Qimchi 
zwar nicht im Mikhlol 93, a, aber im WB. s. v. (Deutung: ich 
werde besser sein lassen eure Endzeiten, als eure Anfangs- 
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Zeiten); Olsh. § 255, f: „Ursprünglich war wohl das regelrechte 
■'FQtMt) beabsichtigt“ [indess, wie wäre man durch die scriptio 
defectiva des Sere, die doch auch 4 M 10, 29. 32 steht, vom 
33) abgelenkt worden; und wesshalb hätte man 4 M 10, 29. 32 
nicht auch eine Form wie von aiü punctirt?]; ebenso Ges.- 
Kautzsch § 70, Anm. und Stade § 466, a: „Statt 'm wird ‘'Piaüfp 
zu lesen sein“. — Abraham de Balmis hat für solche Formen, 
wie die eben besprochene, einen besondern Abschnitt „Von 
denen, die zusammengesetzt sind aus mehreren Wurzeln“ pag.203. 
Da zählt er die jetzt besprochene Form zuerst auf; dann die 
oben S. 413 besprochene aus Sach. 10, 6. 

Neben ©•'an (beschämen, zu Schanden werden lassen), 
welches Perfect nur in den beiden Formen fTitfian Ps. 44, 8 
und ntjiö'On Ps. 53, 6 vorkommt, existirt im Perfect, und zwar 
nur in diesem, auch ©"ain (beschämen 2 Sm. 19, 6; gewöhnlich 
direct-causativ „eine Schandfigur machen“, wie Nägelsbach 
§ 18, 3 treffend übersetzt hat, d. h. zu Schanden werden). Dieses 
letztere Perfect ist richtig von ©3) (vertrocknen, gleichsam des 
Blutes verlustig gehen, erblassen, erbleichen, absterben) her¬ 
geleitet worden durch Qimchi 90, b: „©a^ und ©"D sind von 
derselben Bedeutung, und so kommt von der Conjugation Hiphil 
noain 2 Sm. 19, 6“; Ges. Thes. s. v. mit Vergleichung des 
Arabischen; Ew. § 122, e; Olsh. § 255, i Schluss; Mühlau- 
Volck s. v. Nur Bö. § 1136 meint, das “i habe sich hier, anstatt 
zwischen den ersten und dritten Stammconsonanten, vor den 
ersten eingedrängt. Das ist eine unmögliche Auffassung, die 
selbst dann nicht gebilligt werden könnte, wenn nicht jene 
erstere möglich wäre. 

©•'Kan (ist zu Schanden geworden; Trg. „sie alle gehen 
dahin zum Sichschämen“; LXX lassen dies Wort weg) Jes. 30, 5 
ist forma mixta. Qimchi 90, b und WB. s. v. ©a 1 » hat aber 
nur an die Bedeutungsverwandtschaft von ©a “ 1 und ©ia erinnert 
und hat die Form nicht bei ©SO erwähnt. Er hebt auch im 
‘Commentar z. St. hervor, dass es mit zwei literae quiescentes 
geschrieben sei, und erklärt: Alles steht in Schanden von ihm 
(Israel] und ist beschimpft, weil sie zu einem Volke [als Hilfe¬ 
suchende] gegangen sind, das ihnen nicht nützen wird“. Auch 
Raschi z. St. schreibt einfach „©•'a'n ba“. Und die Form ist 
jedenfalls nicht zu erklären, wie es Ges. Lgb. S. 464 thut, indem 
er sagt: „Der Consonantenschreiber verwechselte orthographisch 
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EPXan und ttpan, EPaiil, und der Punctator half nach, so gut 
es ging“. Aber EPXafi kann wegen des X nicht auf ortho¬ 
graphische Verwechselung zurückgeführt werden, da es ein Verb 
123X3 (stinken) giebt. Zu solcher Behauptung, dass unsere Form 
aus EPain verschrieben sei, wäre Grund vorhanden, wenn hinter 
D ein *1 stünde. — Vielmehr EPXan ist die vom Consonanten- 
schreiber mit voller Absicht geschriebene Form, weil er aus- 
drücken wollte „alles dünstet Gestank aus; stinkt; ist stinkend = 
verderbt geworden“. — Es fragt sich also auch nicht, ob die 
Punctation so aufgefasst sein will, als ob in die Form EPaifi 
irgendwie eine andere Aussprache (mit eingeschobenem Hiatus) 
sich eingeschlichen habe. Dieses haben angenommen ßöd. im 
Index analyt. z. Thes., aber er beruft sich mit Unrecht auf 
2 Sm. 11, 24, denn die dort stehenden Formen mit X fallen in 
das Gebiet des Ueberganges von ft“b in X"b und umgedreht; 
und Mühlau-Volck s. v. üia, indem sie von einem Metaplasmus 
reden. Von einer solchen Veränderung der Aussprache von 
EPaiH oder von einer solchen Ineinsbildung des Hiqtil von 
123X3 und 22313, ©a"' wissen wir sonst nichts, und die Punctation 
veranlasst uns nicht zu ihrer Annahme. — Die Punctation ist 
jedenfalls nur so aufzufassen, dass sie ein Hinweis auf ein Qeri 
T2Pain sein will. So Bö. H. S. 521 und Jesaja, ed. Baer- 
Delitzsch, indem da-das ,,"np anan“ an den Rand gesetzt ist, 
so auch Delitzsch im Commentar z. St. Bei Ew., Olsh., Ges.- 
Kautzsch, Müller, Stade finde ich die Form nicht. 

Imperfect. — Z. B. mXP (er wird töten) 4 M 35, 19 etc. — 
»Span (ihr lasst zu Schanden werden) Ps. 14, 6 (die einzige 
suffixlose Form, die vom regelrechten Impf. Hi. vbi. ttha vor¬ 
kommt). — Cohortativ z. B. na^DX (ich will zurückkehren 
lassen = wieder wenden) ;2 Sm. 17, 3 etc.; niPnx (direct- 
causativ: ich muss toben; Trg. OSHtiX = ich donnere; Levy: ick 
murre; LXX: haQ<xx%hjv) Ps. 55, 3. So Qimchi, WB. s.v. 0%“:; Ges. 
Thes. s. v. Din: „nostrum ich möchte toben “; Ew. § 228, a: „Ich 
muss etc.“; Mühlau-Volck s. v. Din „ich muss stöhnen“. Mit 
welchem Rechte Olsh. § 244, e die ähnliche Form aus Ps. 77, 4 
(vgl. unten nach dem Register) auch in Ps. 55, 3 setzen will, 
sehe ich nicht. — Mit Consonantafformativ giebt es drei 
Formen (alle drei bei Qimchi 105, b): a) nppnn (sie werden 
toben) Mi. 2,12; Trg. abrupt „daselbst Vielsein von Menschen(?)“; 
LXX: igcdovvvcu (werden herausspringen, sich aufbäumen) ££ 
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(vor) av&Qomatv“ •, Qimchi im Com. z. St. „Wegen der Menge 
von Menschen, welche sich an einem Puncte versammeln, werden 
sie toben; wegen des Feindes werden sie toben“. Wesswegen 
sagt Olsh. S. 526, dass der Text schwerlich unversehrt sei? 
Und es lässt sich (vgl. die zwei gleichgeschriebenen Formen 
oben S. 441. 445 [Sach. 1, 17; Hes. 13, 9]) nicht sagen, dass 
die Form wegen des fehlenden i vielleicht ohne Vocalstamm- 
auslaut gesprochen werden sollte. Qimchi erwähnt die Form 
auch im WB. s. v. D*in, wozu es auch Olsh. a. a. 0. ohne Grund 
stellen will. — b) nKjifjn (ihr [fm.] bringt zu Stande) Jr. 44, 25. 

Keinen Anstoss an dem t vor mn nimmt (ausser denen, welche 
die Form nicht erwähnen) Ew. § 89, g; 196, c; er schreibt es der 
lebenden Sprache selbst zu, hält also die Tradition für irrthumsfrei, 
und Ewald ist der Einzige, welcher S. 9 die Form ins Paradigma 
gesetzt bat (wie schon Buxtorf, Thes. gram. p. 217, haben alle von 
mir verglichenen Neueren rr:c-ri im Paradigma; nur Müller, der die 
jetzt fragliche Form nicht erwähnt, hat davor auch gesetzt 

§ 272 und in den nachgelieferten Tabellen). Ebenso Bö. II. S. 506: 
„Eine dem Nachdruck dienliche Härte, die bei den bequem ge¬ 
paarten 3-3 noch am leichtesten durchging 1 '. — Dass aber der Con- 
sonantencomplex mn nicht zur Erklärung verwendet werden darf, 
zeigt die Form aus Mi. 2, 12. Nun kann man sagen, dass doch die 
doppelte Aussprache von nwrtn Mi. 2. 12 und nsts^n Jr. 44, 25 aus 
der lebenden Sprache stammen müsse, weil, wenn die Punctatoren 
von sich aus selbständig diese Consonanten vocalisirt hätten, sie die¬ 
selben doch gleichmässig behandelt hätten. Aber leichter als dass 
die Consonantenschreiber, die der lebenden Sprache näher standen 
mit der gleichen Schreibweise verschiedene Wortkörper gemeint 
hätten, lässt sich annebmen, dass die dem Leben der Sprache immer 
ferner tretende Tradition die gleichen Consonanten verschieden vo¬ 
calisirt haben. Darum haben sich nach meiner Ansicht mit Recht 
gegen die Richtigkeit der vorliegenden Punctation erklärt Olsh. § 
257, g; Ges.-Kautzsch § 72, 5; Stade 572, d. Nur muss ich hinzufügen, 
dass vom Consonantenschreiber, wenn wir einmal auf dessen Tendenz 
uns zurückziehen, bloss nsa’i;«; beabsichtigt gewesen sein kann; dass 
wir ihm also nicht mit den genannten drei Gelehrten eine ausser- 
gewöhnliche Seriptio plena zur Anzeigung der Aussprache njw'jjp Zu¬ 
trauen dürfen. Davon hält mich auch die jetzt gleich zu erwähnende 
Form ab, weil sie kein ’ zur Anzeige des e-lautes zeigt, und weil 
auch Jr. 44, 25 nicht etwa das ’ zur Anzeige des Hiqtilcharacters 
der Form nöthig war; denn dieser ergab sich aus dem Context. 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 30 
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c) n:;~r sie lassen zurückkehren) Hi. 2«. 10. 

hinter si Hes. 4S. 14 (nicht soll man vertauschen) ist 
von Bö. IL S. 52o richtig aus r" 7-Analogie erklärt worden. 

Denn die Punctatoren haben die Form ausdrücklich als Indicativ 
gefasst, weil sie das sich anschliessende Qeri -z— mit Chireq und 
nicht mit Sere punctirt haben. In —si P?. 15, 4 (so Baitorf, J. 
H. Michaelis und Baer-Delitzsch) weist die Scriptio defectiva auf die 
beabsichtigte Aussprache hin (Bö. II. S. 506, Anm. 1), welche 
auch bei Hahn steht und hier als Indicativ noch ausdrücklich durch 
die gewöhnliche Aussprache mit « documentirt wird. Mühlau-Yolck 
s. v. haben nicht ganz genau aus Ps. 15. 4 die Form -r eitirt; 
denn die scriptio defectiva ist durch die Masora bezeugt. Auch Tgl. 
die Wirksamkeit derselben Analogie oben S. 449 in der Form aus 
Jr. 4S. 11. Diese dort stehende Form hat. was ich jetzt nachtrage, 
Qimchi unter ™= (bitter sein) aufgezählt, indem er aber ganz richtig 
sagt, die Form habe andere Bedeutung, al~ die übrigen Formen von 
-e, nämlich: r’>—: sV = wechselt nicht. Buxtorf freilich, der in der 
Concordanz ebenfalls die Form unter —: aufzählt, übersetzt „amar > 
factus est‘\ Davon könnte allerdings nach dem Sinn der Steile die 
Rede sein, weil rr? als Duft und nicht als Geruchssinn gemeint 
ist: aber „hat gewechselt " entspricht dem vorausgehenden -er (hat 
Stand gehalten). So auch das Trg. s; = hat nicht nachgelassen, 
ist nicht erschlafft; die LXX: oix Qimchi auch im Com- 

z. St.: ebenso Raschi: rr-: äs. — Qimchi, WB. s. v. -r stellt die 
fragliche Form einfach hinter die regelrechte Form sr 3 M 27. 10- 
Ebensowenig sagt etwa? zur Erklärung Ges. Thes. s. v. — Olshausen 
§ 257, g, welcher allein noch die Form erwähnt, stellt sie unter die 
Jnssivformen; denn er mnss mit die Form Hes. -IS. 14 (Ps. 15, 4) 
meinen, weil sie nach Ausweis der Concordanz nirgends sonst steht 
(weder von —r. wovon Olsh. seine Form herleitet, noch auch von 
—: [bitter sein]). 

Jassir: z. ß. (er möge weichen lassen) 2 M S. 4 etc.; 
also “i hat keinen Einfluss ansgeübt. — Einmal "r - ’;S (nicht 
mögest du zurückweisen!) 1 Kg. 2. 20. — "S (ich will weg¬ 
raffen) Zeph. 1. 2 f. wird von Qimchi im Commentar z. St. 
einfach ein ir'S d. h. Imperfect genannt: ebenso von Ew. 
§ 240, c: 312. b. Aber es ist richtig von Olsh. § 257, g und 
Stade § SSO. e für Jussiv der unrichtig von Bö. H. S. 520 
für Imperfect nach 7 " 7 -Analogie erklärt worden. Denn da wir 
das Sere aus dem Sinn der Form erklären können, vgl. "“S' 
(und ich will erfassen) Jes. 42. 6 [die andern Jussive der 1. sg. 
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u. plur. Jes. 41, 23. 28; 1 Sm. 14, 36; Hi. 23, 9. 11; Bö. II. 

5. 172]: so brauchen wir keinen lautlichen Factor anzunehmen. 

Impf, consecutivum z. B. 3TH (und er machte eine Er¬ 
hebung, führte einen Schwung aus [mit dem Stab]) 2 M 7, 20 etc. 
Aber (und er entfernte) 1 M 8, 13 etc., und so allemal 
bei schliessendem 1. — Die 1. sg. gewöhnlich wie T’OX'l (und 
ich entfernte) Hes. 16, 50; so der Regel gemäss auch a'UBiSl 
(und ich erwiderte) Neh. 2, 20; 6, 4;' aber auch einmal 
Jos. 14, 7; aber wieder affisi (und wir brachten zurück) 1 M43,21. 

Imperativ z. B. ion (entferne!) 1 Kg. 20, 24 etc. Einmal 
ns plene (erstatte zurück!) 2 Kg. 8, 6; zwar könnte dieses 
auch Inf. abs. sein; aber dieser kommt ebenso selten plene ge¬ 
schrieben vor. Es ist möglich, dass mit Ew. § 227, c das 11 als 
spätere Orthographie zu betrachten ist. Bö. II. S. 171 meint, durch 
die Schreibung mit i sei die Imperativform beabsichtigt 

gewesen; weil man in „zugartig verbindender Aussprache“ 
hascliibeth gelesen habe, also das i in einer offenen Silbe sich 
habe ausbreiten können. Yon den Fällen, die er dazu rechnet, 
sind aber 1 M 19, 17 und KL. 5, 1 schon oben S. 308 f. so 
erklärt, dass der schwere Endconsonant die Erleichterung der 
Form verhindert hat, und zu solcher Erklärung bekommen wir 
durch die X"b die Erlaubniss, weil bei ihnen das X diese Wirkung 
in ziemlichem Umfang hervorgerufen hat; vgl. § 42 bei 2 Kg. 

6, 29 nach dem Register. Ueber die Fälle von Nichter¬ 

leichterung des ü und * der 1 "y durch die Veränderung des 
Modus siehe schon oben S. 442. Es ist mir das Wahrschein¬ 
lichste, dass gerade bei den 1"» der unerleichterte Yocal auch 
zum Theil blieb, weil ein Stammconsonant in ihm ruhte. Ich 
kann desshalb auch nicht die Vermuthung, die ich zuerst hegte, 
vertheidigen, dass in ein Infinitivus beabsichtigt gewesen 

sei, wie wir nachher einen besprechen werden (Hes. 21, 31). — 
In Pausa steht Jes. 42, 22 acin mit dem breiteren a-ä; vgl. 
S. 184. — Verstärkt lautet er z. B. na*'©n (erstatte doch 
zurück!) Ri. 11, 13. — Die 2. pl. fern, fehlt. 

Infinitivus constructus z. B. TOrt und ffnn Hes. 21, 31, 
welche in der Concordanz als Imperative stehen. Sie sind aber 
als Inff. mit dem Subjecte Gott richtig gefasst vom Targum 
PTOS = ich werde vergehen lassen und btaa&t — ich werde auf¬ 
hören lassen), und während Qimchi die Stelle im WB. s. v. 
*Wö ohne eine Bemerkung citirt, sagt er im Commentar 

30* 
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z. St. ausdrücklich, beide Formen hätten die Bedeutung des 
Infinitiv (Tipa )?::>), wie auch Raschi sich auf das Targum 
beruft, also mit demselben die Formen als Inff. fassen muss. 
Als Inff. sind dieselben auch verstanden von den LXX arptilov 
[ri]v y.idaQiv] xai enid-ov [tov oieqxxvov]), nur dass sie falsch 
eine zweite Person zum Subjecte machten, auch das 0“'"jn 

(„abheben“ [Smend z. St.J die Krone) unrichtig verstanden. 
Auch sind die Formen als Inff. verstanden von Ew. § 328, c. — 
Vgl. ferner r"cn (töten) 1 M 18, 25 etc. — Als Inf. absolutus 
verwendet findet sich Jos. 4, 3; Jr. 10, 23; Hes. 7, 14 
neben der regelmässigen Form (indem sie Posto fassten, 
Aufstellung nahmen) Jos. 3, 17. — Einmal der Inf. absolutus 
neben apn 5 M 22, 4 und Ri. 7, 19 plene D^pfl Jr. 44, 25. Es 
ist als ungewöhnliche Scriptio bemerkt bei Olsh. S. 584; Bö. II. 
S. 507. Und es wird sich auch kein besonderer Grund für diese 
Orthographie angeben lassen, obgleich gerade das oben S. 465 
erörterte ni^ipn folgt. 

Von ‘!;r a'si; 2 Sm. 15, 8 ist ot) der erste Theil schon von den 
Masoreten richtig durchschaut worden, indem sie aisi; als Rand¬ 
lesart anmerkten, als wenn der zweite Theil -:aa : ' hiesse und das 
Ganze bedeutete „wenn er mich festen Wohnsitz gewinnen lässt“, 
wie denn wirklich vn (mein Wohnen) vorangeht. Sie hätten nur 
den 2. Theil auch von a-j- ableiten sollen. — ß) Es ist nicht dess- 
halb, weil der zweite Theil kein i besitzt, mit diesem das Hi. von 
3 -b gemeint, vgl. LXX „iäv iniOTpiyajv imatQiipy fis xvpioq“, und 
das vorausgehende a'ti; als Vorausnahme des verbum finitum zu 
fassen (Bö. II. S. 227); denn das ist syntactisch unannehmbar. Die 
Aussage des „Zurückkehrenlassens“, welche ja auch durch die Maso¬ 
reten in der Aussprache des zweiten Theiles festgehalten worden 
ist, hat freilich auch das Targum (*• sars os = wenn zurück¬ 

kehren, ja zurückkehren mich lassen wird Jehova) ausgedrückt. —Von 
Qimchi ist eine gelegentliche Aeusserung über die Stelle aus Mikhloi 
68, b, wonach er a'»' als air und das - als transponirte Semivocalis 
von a-w fasst, schon oben S. 197 angeführt. So geschrieben wird 
die Stelle von ihm auch kurz fol. 96, b erwähnt; aber ausführlich 
handelt er über dieselbe fol. 109, b so: „Es schrieb Rabbi Juda, wie 
er schrieb bei 'a'T; [die mit mir hadern] Ps. 35, 1, dass der zweite 
Stammbuchstabe zum ersten Stammbuchstaben gemacht worden sei. 
Es gefällt auch zu sagen, dass das ■< ein Zusatzbuchstabe sei, obgleich 
ich nicht das ■> als Zusatzbuchstaben beim Infinitiv gefunden habe; es 
könnte diess aber hinzugefügt sein, wie es bei Nominibus hinzugefügt 
ist“. Im WB. erwähnt er die Stelle weder unter asi' noch unter 
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Commentar z. St. sagt er: ist das Kethib, und das 

Qeri ist oe\ ;-b- ist ein Wort des „Zurückkehrens“; und das Qeri 
aic’ ist ein Wort des „Wohnens “, und es ist der Infinitiv und will 
besagen: „Wenn er mich zurückkehren lassen wird nach Jerusalem, 
damit ich in demselben wohne““. Er hat also, wie die Masora, zwei 
Zeitwörter in der Stelle gefunden. Es kann aber nur eines ur- 
sprünglich in der Stelle gelegen haben. Ich habe nun schon gesagt, 
dass mir das Yerb in beiden Formen beabsichtigt gewesen zu 
sein scheint, weil es sich leichter erklärt, dass aus avJ’ ein s-B’ 
nach der oftmaligen Verschreibung eines i für i geworden sei, als 
dass aus z-6 ein z-j‘ geworden wäre. Und wenn man annähme, 
dass das erstere Wort absichtlich so gestaltet sei, wie es jetzt da¬ 
steht, (aus a'j“ ein a-sr gemacht worden wäre, um auch dem 
ersteren Worte die Bedeutung des Zurückführens zu geben): so 
würde man nicht im Sinne der Masoreten handeln, welche doch 
sonst solche scripturae mixtae vertreten. — y) Endlich eine zwei¬ 
malige Verschreibung anzunehmen und mit Olsh. § 258 Schluss zän 
herzustellen, scheint zu gewagt zu sein. 

(um zu brechen (meinen Bund]) Sach. 11, 10 ist «) richtig 
von Olsh. § 258, b so gefasst: „Die Schreibart beruht auf einer Um¬ 
wandlung des Inf. von tb (= -re) in den von "te“; ebenso von Stade 
§ 245: „Hier meint der Consonantentext eine Form auf i, welche die 
Punctatoren nicht anerkannt haben“. Diess ist die einfachste Er¬ 
klärung. weil da der Consonantentext als normal anerkannt und der 
Punctation eine Maassregel zugeschrieben wird, die sehr nahe lag, 
weil das Verb •v® das herrschende war. — ß) Ges. Thes., welcher aller¬ 
dings ein Verb -:e anerkennt, setzt doch den fraglichen Inf. zu --e. 
Er meint also (da er nichts von i"y-Analogie erwähnt), die fragliche 
Form sei nur ungewöhnliche scriptio plena. Diess ist als weniger 
einfache Erklärung zu missbilligen. — y ) Ebensowenig ist zu billigen 
die Auffassung von Bö. II. S. 519: „i 'inb Zach. 11, 10 Kth. (Q. un- 
angemerkt: -et* Da nimmt nämlich Böttcher, welcher überhaupt 
nur ein Verb -ne anerkennt, an, dieses Verb habe beim Leben der 
Sprache seinen Inf. Hiq. auch nach i"y-Analogie gebildet, und die 
daraus entstandene Bildung sei dann von den Punctatoren nicht an¬ 
erkannt worden. 

“"prp Jer. 6, 7 leite ich mit'Ges. Thes. und Mühlau-Volek s. v. 
von 15 p (quellen) ab; also „quellen lassen". So jedenfalls auch die 
Punctatoren, indem sie das lia (Grube, Cisterne) umändern wollten 
und konnten, weil, wenn ■'»a (Brunnen) ran und va gesprochen 
wurde, doch auch umgedreht ria die Bedeutung „Brunnen“ erlangt 
hatte. Diese Ableitung von n p scheint mir desshalb richtiger, als 
die von rrp (kalt sein), also „kalt sein lassen“, weil mir 1) von einer 
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Cisterne nicht gerade ausgesagt werden zu können scheint, dass sie 
ihr Wasser kühl halte, und 2) weil ich den Satz nicht verstehe „dass 
Jerusalem seine Bosheit kühl gehalten habe“, vielmehr weil mir das 
Bild „kühl = frisch, beständig“ von der Bosheit zu unnatürlich er¬ 
scheint. — Von demselben Verb kommt nach y"“-Analogie r-jr. 
So auch das Targum („gleich der Cisterne, welche in Stand erhält 
d. h. beständig sein lässt ihr Wasser, so haben sie lang ausgehalten 
und sich beständig gezeigt in Thaten der Schlechtigkeit“); so auch 
Raschi kurz: -r; ein Wort des Quellens; -75 = -ns; so sprudelte 
ihre Bosheit beständig, indem sie fortfuhren und continuirlich han¬ 
delten“; so auch Qimchi, WB. s. v. und Com. z. St.: .Gleich dem 
Hervorquellen aus dem Quellort eines Brunnens; wie der Brunnen 
sein Wasser hervorsprudelt beständig ohne Unterbrechung, so hat sie 
quellen lassen ihre Bosheit“. — Die gegenteilige Ansicht haben 
Hitzig und Graf z. St.; Bö. H. S. 489. 519. So nach der LXX: <u; 
ipvyji ).äxxos viatg, ovrio rfiCyfi xaxla airiji = wie eine Cisterne 
kühl sein lässt Wasser, so ist kühl ihre Schlechtigkeit. — Der 
Einzige, welcher sonst noch die Formen erwähnt, Ewald ; 114, a, 
spricht bloss von einem Uebergang der i"s und s"s, aber sagt nicht, 
was er für das zu Grunde liegende hält. 

z-h (um in Schwingungen zu versetzen Nationen) Jes. 30, 2-v 

Qimchi. WB. s. v. r-;: „Und der Infinitiv vom Hiqtil ist nesni; oder 
es ist Nomen“ Es muss aber notwendigerweise als Inf. angesehen 
werden, weil es nicht im Status cstr. steht, also das folgende =“i 
als Object regiert. Und es sagte richtig Ges. Lgb. S. 405: „Vom 
Infinitiv kommt einmal die chaldäische Form mit Femininalendung 
vor: 'n (mit Qames impuro); vgl. [übermütig handeln] Dn. 

5, 20“. So auch Ew. § 156, d: ,Die Bildung erscheint teils dich¬ 
terisch teils, in späteren Schriften mit unwandelbarem 4 und gilt 
allmählich in der Bedeutung eines blossen Infinitivs: Jes. 3, 9 

[„das Anerkennen = Berücksichtigen der Person: aber diess ist kein 
Inf., weil es im Status cstr. steht]; ‘n Jes. 30, 2S; nrj“ Esth. 2, IS 
[Ruhenlassen, Beruhigung; ist auch nicht durch die Rection als Inf. 
erwiesen]. Auch von Olsh. S. 582 f. werden die Formen aus Jes. 

3 ; 9 und Esth. 2, 18 unrichtig als Infinitive aufgeführt und dazu 
noch rfzsr Est. 4, 4 [Rettung], aber auch dieses ist als Substantiv 
gebraucht. Böttcher wiederum begeht den umgedrehten Fehler, in¬ 
dem er L S. 585 zwar die Formen rr-zn, nran, i-ibsn richtig als Sub- 
stantiva auffasst, aber Jes. 30, 2S nicht von denselben sondert 
während diess doch nach seiner Rection Infinitiv ist. Auf diese 
„Verbalrectionskraft“ von nean haben auch Mühlau-Volck hingewiesen 
Auch Müller § 272, g erwähnt richtig “rin als Infinitiv. Stade § 
621, c aber giebt wieder alle vier Formen als Infinitive. 
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Particip z. B. MS» 1 Sm. 2, 6 etc.; Uhia Spr. 10, 5 etc. 
Ueber die wahrscheinlichste Ableitung des e vgl. oben das, was 
bei 30» gesagt ist; S. 353 f. 

Das seltene Causativum mit n, dessen beide Beispiele vom 
starken Verb oben § 28 Anhang erwähnt (und vgl. ein drittes 
Beispiel unten § 41, 5, a), scheint mir auch Jr. 25, 34 in der 
Form DOTMOTBM (und ich werde euch zerschmeissen) vorzuliegen. 
So mit Hitzig und Graf z. St. Denn nur so bekommt die Stelle 
natürlichen Zusammenhang. Und aus dem Anstoss an jener 
seltenen Form lässt sich 1 nach S und das OOT erklären. Auch 
Olsh. § 213, d hält eine Textänderung für nöthig; Stade 
§ 159, b erwähnt nur die Ansicht jener beiden Exegeten. Schon 
Ges. Lgb. S. 254 hat bestimmt eine Verbalform gefordert; 
ebenso Thes. s. v. — Bö. H. S. 33 Anm. und Müblau-Volck s. v. 
schützen das Substantivum. 

Hoqtal. Defective j?!Ti (und in Stand soll gesetzt w.) 
Nah. 2, 6; sonst plene: z. B. nwn (getötet werden) 5 M21 22 etc.; 
auch inan 2 Sm 21, 9 ohne Metheg und trotzdem mit ü. — 
Imperfect z. B. n»V 1 M 26, 11 etc. Jussiv MOTFrb» (nicht 
werde sie getötet!) 2 Kg. 11, 15. Impf, consecutivum MOTIV! 
(und sie wurde getötet) v. 16; also Milra, vgl. oben S. 162. 
Infinitivus cstr. nur “lOTn (das Beseitigtwerden) Dn. 12, 11. 
Inf. abs. kommt nicht vor. Particip z. B. MOTO (getötet) 1 Sm. 
19,11; zur Vergleichung mit den oben aus Ps. 78, 30; Hi. 19,13: 
Ps. 58, 4; Jes. 1, 4; Hes. 14, 5 genannten Formen bemerke ich 
in» (entfremdet) Ps. 69, 9. 

Hi., Ho. nach y"5-Analogie. Von bv (ausschütten, wegwerfen 
IOT3T Jes. 46, 6]) kommt mbi-Tfi KL. 1, 8. — Ferner VVV (direct- 
causativ = abbiegen, abweichen) Spr. 4, 21. — Ferner neben 
rV'OPl 1 Sm. 26, 19 und Hi. 36, 16 sowie MOT 5 M 13, 7 etc. 
auch M»n Jr. 38, 22, MOT 2 Kg. 18, 32; Jes. 36, 18 und 2 Chr. 
32,15; MS» Jr. 43, 3 und 2 Chr. 32, 11 (verführen). — Endlich 
VOT (wegschaffen; das ganze Hiq. kommt nicht in der regel¬ 
mässigen Gestalt vor, und das Perf. Hi. auch nicht mit ver¬ 
doppeltem D) 5 M 19, 14; Mi. 6, 14; Spr. 22, 28; Ptc. 5 M 27, 17; 
Hos. 5, 10 und 3Bn Jes. 59, 14 können principiell richtig nur 
aus Vy -Analogie mit Ersatzverdoppelung erklärt werden; wenn 
es auch dem Leben der Sprache mehr zu entsprechen scheint, 
sie von der Verdoppelung des anlautenden Stammcon- 
sonanten abzuleiten; vgl. S. 450 über biB3 
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1 ) Qimchi 107, b: „bit; es wird gesprochen bei dieser Wurzel 
ein Wort, welches fern ist von dem allgemeinen Wege rjnWh 
KL. 1, 8. Denn auf dem allgemeinen Wege [wäre es geworden 
zu] rnVjn; weil, ehe das Wort mit dem weiblichen Fürwort ver¬ 
bunden wurde, es sV'yn war, indem der lange Vocal [das Sere] als 
Hinweis auf den zweiten Stammconsonanten stand, wie ich dich 
es kennen gelehrt habe. Und als man das Wort [mit dem Suffix] 
verband, liess man den langen Vocal ausfallen wegen der Menge 
der [langen] Vocale bei der Vergrösserung des Wortes. Und in 
svV'Wi ist das Dagesch ein Aequivalent für den langen Vocal, und 
das Wort ist zubereitet für die Zunge [Aussprache], damit wir 
nicht beim Lesen des fi lang aushalten, sondern es beim i mit Da¬ 
gesch verkürzen“. Ueber nh sagt er nichts im Mikhlol; aber im 
WB. s. v.: „Das Dagesch ist Aequivalent für den langen Vocal“. 
Ueber ;en sagt er 109, a: „Das Dagesch ist Aequivalent des langen 
Vocals in bj?ot, athn, obgleich der lange Vocal in ihnen nicht wurzel¬ 
haft ist“. Bei mo bezieht er sich 109, a auf das zurück, was er bei 
few gesagt habe. Also schon Qimchi hat die meisten der genannten 
Formen richtig so aufgefasst, wie wir es bis jetzt thun. 

2 ) Nur die Formen von sie ausser dem genannten Hoqtal hat er 
von einem ;o: abgeleitet Mikhlol 75, b; WB. s. v. Br hat das nicht 
getban, weil er sie: Jes. 59, 13 bestimmt von jbj abgeleitet hätte, 
denn darüber ist er schwankender Meinung, vgl. WB. s. v. ;oi: 
„Und es ist möglich, dass von dieser Wurzel in einer andern Be¬ 
deutung sie: Jes. 59, 13 stammt. Und es ist Inf. vom Qal“; so auch 
im Com. z. St.; aber s. v. jid führt er doch beim Niphal diese selbe 
Form mit Citirung der Stelle wieder auf. Jedenfalls aber hat er 
geglaubt, das Ni. Mi. 2, 6 (es weichen zurück = hören auf näml. 
die Beschimpfungen der Propheten; so mit Ges.-Kautzsch § 147 
besser, als „die Schande des Volkes“; Trg. aus Missverständniss: 
nicht nehmen sie [den Rath] an, dass sie sich demüthigten; ebenso 
falsch die LXX, das Hiphil jb; lesend, ovx ärtwaszai ovelöt) [o le- 
ywv xzf..]) — von i-.o ableiten zu müssen, weil neben dem Perfect von 
538 z. B. Jes. 50, 5 auch das regelmässige Impf. ais? steht Ps. 35, 
4 etc.; wenigstens hat er as? nur unter ;c: im WB. angeführt und 
ist sich über diese Form nicht klar gewesen, weil er im Commentar 
z. St. sagt, wegen des 8 gleiche sie der Hiphilform re» 5 M 27, 17, 
während doch 58"' auch als regelmässiges Impf. Ni. von a:8 ein 8 
haben würde, wie nipy. 

3) Fast so, wie Qimchi, hat die Formen auch Buxtorf in der 
Concordanz angesetzt; nur hat er nicht bloss aio: Jes. 59, 13 und 
ss' Mi. 2, 6 sondern auch j'Brt und jsri von einem ac: abgeleitet. 

4) Wie ist über aios Jes.,59, 13 zu urtheilen? Die Form steht 
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unter lauter Infinitivi; also muss auch sie ein Inf. sein. Und dagegen 
streitet auch nicht das Targ. s:-rrcs = -wir haben uns [zurück] be¬ 
geben“, weil es auch die andern Infinitivi des Verses ins Verbum 
finitum umsetzt, wie auch die LXX (aneoTr/fttv [ojrtöS-fv]) thun. 
Sie ist aber ein Inf. abs. Niqtal. Und Bö. II. S. 504 weist auch 
noch ein anderes Beispiel nach: Jes. 14, 31 („hinschmelzen 

müssest du!“, Del. z. St.); und es ist auch ganz der Analogie von 
Vojjj, 8üp: entsprechend, dass, wie im Perf. Dips, sich bei dem vom 
Perfectstamme Niqtal abgeleiteten [zweiten] Inf. abs. das ursprüng¬ 
liche a hinter : bewahrt hat. Also ist wegen Jes. 59, 13 kein :c: 
anzusetzen. Und so hat Ges. Thes. geschrieben: ,.;o: radix incerta; 
vide sw“; Bö. a. a. 0.; Mühlau-Volek s. v. jro mit ausdrücklicher 
Hervorhebung, dass Jes. 59, 13 der Inf. abs. Ni. stehe. Ewald und 
Stade erwähnen die Form aus Jes. 59, 13 nicht. Olsh. § 267, c sagt 
sogar, von i"» komme kein Inf. abs. Ni. vor, und so auch Müller 
§ 271. — [Ueberdiess das sic; «Vi Ps. 80, 19 wird am richtigsten 
mit Ew. § 229. a; Delitzsch z. St. als „plene geschriebener Volun- 
tativ“ (Del.) gefasst. Man kann dabei auf die Jussive der ersten 
Pers. sg. und plur. hinweisen, welche ich S. 466 f. nach Böttcher auf¬ 
gezählt habe. Vgl. noch was Abenesra im Com. z. St. sagt: ,,wie 
zw : : *ft; denn das Cholem und das Schureq wechseln unter einander 
wie np; [1 M 27, 31] und Dip; [Pred. 12, 4]“; denn nach der Be¬ 
ziehung auf 1 M 27, 31 scheint auch er in der Form den Jussiv ge¬ 
sehen zu haben. Nicht ist die Form [Indicativ] Imperfeetum (Bux- 
torf in der Concordanz „retrocedemus“; Ges. Thes. und Mühlau-Volek 
s. v.) mit intransitiver Aussprache (Olsh. § 244, b); auch nicht Ptc. 
Niqtal (Hupfeid z. St.); auch nicht Perfect Niqtal. wie schon Aben¬ 
esra z. St. hinter den citirten Worten fortfährt „oder die Form 
5 iBs ist Perfectum des Verbs (Das bsiE)“, und wie Bö. II. S. 503 es 
fasst (? Stade, weil er § 397, b bloss als Perf. Niq. ein sie; auf 
führt?). Qimchi erwähnt die Stelle nicht.] 

5) Auch wegen ;s; Micha 2, 6 kann kein so: angenommen 
werden, weil die »"»-Analogie zur Erklärung ausreicht So auch 
Ges. Thes. s. v.; Bö. II. S. 520; Mühlau-Volek s. v. Und diese 
beiden Gelehrten fassen, während Ges. und Bö. die Form für Impf. Qal 
erklärten, richtig dieselbe als Impf. Niqtal. Denn das Qal kommt 
nur Ps. 53, 4; 80, 19; Spr. 14, 14, das Niqtal aber 11 Mal vor, und 
überdiess wäre aus ; ; d- (vgl. Ps. 80, 19) unsere Form nur durch eine 
doppelte Umwandlung, aus ;s; aber durch eine einfache geworden. 

bü) (es wird geschleudert) steht Hi. 41, 1, also mit defectiver 
Schreibart, welche, vgl. Baer z. St., auch von der Masora be¬ 
zeugt wird. Es fragt sich nun, ob diese scriptio defectiva 
a) eine gleichgiltige ist, welche nicht auf Verkürzung des Vocals 
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hin weist, oder ob sie b) eine kurze Aussprache dieser Silbe 
anzeigt, m. a. W., ob das U a) raphirt zu schreiben, oder b) mit 
Dagesch forte orthovocalieum zu versehen ist. — Die Beweis¬ 
momente für jede von beiden Möglichkeiten scheinen mir sich 
einander die Wage zu halten. Denn für a) spricht, dass die 
übrigen Hoqtalformen dieses Verbs Jr. 22, 28; Ps. 37, 24 und 
Spr. 16, 33 mit geschrieben sind, sodass also nicht überhaupt 
bei diesem Verb eine aussergewöhnliche Schärfung der w-silbe 
durch heftiges Hervorstossen des Dentalen (vgl. drei Fälle S. 53) 
bewirkt worden ist. Für a) spricht auch, dass einige Hoqtal¬ 
formen der 3>"2> ausnahmsweise ohne 1 geschrieben werden und 
doch keine Schärfung der Silbe durch Dagesch f. angezeigt 
worden ist. Da kann zwar nicht “iBPi, welches überall nur 
defective geschrieben ist (Jes. 8, 11; Jr. 33, 21; Sach. 11, 11 
vgl. S. 355) in Betracht kommen, weil bei ihm durch Einsetzung 
eines Dagesch f. überhaupt die Aussprache in tuppar umge¬ 
ändert worden wäre; aber in Betracht kommt rYiaoa 2 M 28, 11; 
39, 6 neben ni30 ! va v. 13; 4 M 32, 38; Hes. 41, 24. Freilich 
für b) spricht, dass nur 3 andere Hoqtalformen der 1"3? mit defec- 
tivem u geschrieben sind, also jene ausnahmsweise scriptio defec- 
tiva des btP doch irgendwie auf eine Verkürzung des u durch 
doppelte Aussprache des t hinzudeuten scheint. Es hat also 
ebensoviel für sich, das T3 mit Baer-Delitzsch raphirt, als mit 
Buxtorf, J. H. Michaelis etc. dageschirt zu schreiben, wie auch 
schon die Codices die eine oder andere Schreibweise vorgezogen 
haben. — Qimchi erwähnt nichts über die Orthographie des U; 
ebensowenig Gesenius; Ewald. Olsh. § 261 sagt: „Es wird 
einmal btD“ 1 gelesen Hi. 41, 1 mit willkürlicher Verdoppelung 
des ersten Radicals; doch findet sich daneben die regelrechte 
Lesart bt3 v ‘. Er stimmt also für die Schreibung, die oben mit 
a) bezeichnet wurde. Dagegen Bö. H. S. 520 bevorzugt die 
mit b) benannte Schreibweise und erklärt sie principiell richtig 
durch y"3?-Analogie. Auch Stade zieht diese Schreibung des 
Wortes mit ts vor, indem er § 500, b sagt „nach § 71, 3 btä^“. 

§ 71, 3 heisst es nun bei ihm: „Die Sprache vermeidet die Ver¬ 
kürzung oder Verlängerung [eines Vocals] häufig dadurch, dass 
sie den auf den unbetonten Vocal folgenden Consonanten ver¬ 
stärkt ausspricht und so die offene Silbe beseitigt“. Aber die 
Ursache der Verdoppelung des Consonanten ist nicht das Streben, 
die Vocalkürze zu schützen; sonst hätten alle kurzen Vocale 
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geschützt werden müssen: sondern die Qualität der verdoppelten 
Consonanten selber. 

Dass :r 2 Sm. 23, 1 ohne Dag. f. wegen der Regel 
über “''ns 3*c: zu schreiben ist, ist nicht ganz sicher. Qimchi, 
WB. s. v.; Bustorf, Thes. p. 224; Ges. Lgb. § 106, Anm. 25; 
Ew. § 131. d: Müller § 272. i; Stade § 394, b haben keinen 
Einwand gegen die Verdoppelung aus diesem Gesicbtspuncte 
gemacht; aber Olsh. § 259, b: Bö. II. S. 521. 523. — In Betracht 
kommt: Das Wort hat Munach bei der vorletzten Silbe, ist also 
auf jeden Fall vombetont und keiner von den Fällen, wo das 
“■■je 5'c: nicht eingetreten ist, worüber Qimchi, Mikhlol 4, b 
berichtet — Nun ist die Regel, dass ^-nje j'c; nur bei offener 
Paenultima eintritt, vgL oben S. S3 und 247: Ges. Lgb. S. 175; 
Bö. I. S. 2SS: Delitzsch in Bickell’s Outlines § 18 und Com- 
mentar zu Jesaja, 3. Aufl. S. 7, Anm. 1: Ges.-Kautzsch § 29. 3; 
Müller § 135. Also scheint auch die fragliche Form mit offener 
Paenultima gesprochen werden zu müssen. Indess habeich S. 272 
(vgl. noch Jr. 40, 15 n. d. Reg.) belegt, dass n 'nx j'z: auch bei vir¬ 
tuell verdoppelter d. h. also nicht-offener Paenultima des ersteren 
Wortes eingetreten ist. Also kann vom Gesichtspuncte des 
■*'ns 3'c: aus auch kein Veto gegen die ausdrückliche Setzung 
eines Dagesch eingelegt werden, welches in jenen virtuell ver¬ 
doppelten Silben doch fac-tisch, obgleich latent enthalten ist. 

Schlnssbetrachtung über die Flexion der i"7. 

Nachdem die einzelnen Formen vorgeführt sind, kann nun 
eine Betrachtung über die Grundlage und die Entstehung dieser 
Formen folgen. 

1, a. Es war die frühere Anschauung, dass die hier be¬ 
handelten Verba zwischen zwei starken Consonanten wirklich 
die labiale Semivoealis als mittleren Stammconsonanten haben, 
m. a. W., dass bei der Bildung dreiconsonantiger Stämme auch 
das 1 in einer Reihe von Stämmen zur Verwendung gekommen 
sei, und diese seien eben die ' "7. Von diesem Standpunct aus 
hat Gesenius im Lgb. § 106 die esdstirenden Formen im 
Grossen und Granzen durch Quiescirung und Verwandlung des • 
in die dem a, e, i homogenen Quiescibiles (s und *>) erklärt. 
So sei zxp für [wie Qimchi 99, a]; r’r für r'r [Qimchi 
100, b -und seine Xormalform wäre pr 1 -]; für (die 
letzte Silbe vom Hiphil); Z'Z für C'Z entstanden, und nur dann 
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& und e defective geschrieben worden. Ausserdem sei wegen 
des in der Stammsilbe liegenden o-, u- lautes die Stammsilbe 
mit 6 gesprochen worden in oip?, Dip? etc. Drittens sei der 
durch Yermischung mit einer Quiescibilis erzeugte unreine Yocal 
der Stammsilbe doch nicht vor Verkürzung (beim Zusammen¬ 
treffen mehrerer Consonanten z. B. FiDp; zur Darstellung der 
Jussivbedeutung z. B. Dp?, und durch Tonwechsel z. B. Dp??) 
geschützt gewesen. Viertens hätten die Bildungselemente vor 
dem Stamm lange Yocale erhalten, die zum Theil die Ver¬ 
längerungen der im starken Verb noch im überlieferten Hebr. 
auftretenden Vocale (©''1? für ©1p?; D''pf? für 2' l ?pn; Dpi«! für 
tDpjprt), zum Theil eines ursprünglich in der Form liegenden 
Vocals seien (Dip? für Dip?; Dip? für Oip?). [Qimchi 102, a 
meinte freilich in äusserlicher Auffassung: „Der lange Vocal, 
welcher zwischen den Zusatzbuchstaben [des Impf. Qal] und 
dem ersten Stammbuchstaben steht, ist Ersatz für den [ver¬ 
schwundenen] zweiten Stammconsonanten, und die Wav, welche 
in den Formen stehen, sind Dehnungs-1, wie das 1 von DIS©? etc., 
welche manchmal mit 1 geschrieben sind, und nicht hat man 
fehlen lassen das 1 in Dip?, wie man es gethan hat in DSD? 
an vielen Stellen; weil man vertauscht hat das Cholem mit 
Schureq, um zu erleichtern das Lesen für die vielen Fälle, wo 
man sich ihrer bedient; und das Schureq ist nicht ohne 1 etc.; 
nur an wenigen Orten kommt vor Dp? etc.“]. 

b) Denselben Ausgangspunct hat bei der Betrachtung 
dieser Verba Olshausen gehabt, vgl. § 103, e: „Die 1"P [und 
v '3>] führen zum Zwecke der Entwickelung der Grundformen 
die triliteren Wurzeln grösstentheils auf zwei Consonanten 
zurück, indem sie den schwachen mittleren Radical ausstossen“. 
Nur hat er bei der Ableitung der einzelnen hebräischen Formen 
zum Theil von der mit Gesenius gemeinsamen richtigen Grund¬ 
lage aus einen verkehrten Weg eingeschlagen. Nämlich § 233, d 
lässt Olsh. die erste Form aus D?p mittels einer „Aus- 
stossung“ entstehen. So auch Bickell § 135. Mir scheint aber 
die von Ges. Lgb. angenommene Quiescirung richtiger den that- 
sächlichen Process zu bezeichnen. Denn es scheint mir das 
Verhalten der mittleren Semivocalis am richtigsten beschrieben 
zu werden als ein Zusammenwachsen derselben mit dem 
in der betreffenden Form liegenden characteristischen 
Vocal, wobei sie zum Theil einen mehr ideellen, als 
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lautlich mechanischen Einfluss auf die Gestaltung der 
betreffenden Form ausübte. Schon wegen der Betonung 
=i?- »«Bi J3 lässt sich bestimmt behaupten, dass das 1 mit 
dem a zusammengewachsen sei, weil es ihm eine solche 
Länge und Bedeutung verliehen hat, dass dasselbe den 
Accent festgehalten hat. Bei Ausstossung der Semivocalis 
und Zusammenfluss der beiden a erwächst sonst kein solcher 
längster Vocal, vgl. bei den § 41, 1, b, wonach aus galajat 
wurde gälät und dann gäletä. 

Wegen dieser beherrschenden Stellung, die das a von aj? etc. 
in Bezug'auf den Accent einnahm (wie beim Hiqtil des starken 
Verbs), ist es auch unrichtig, wenn Ges.-Kautzsch § 72, 2, 
obgleich er mit Olsh. „Elision des Waw“ annimmt, doch nicht 
das a von Bj3 wie Olsh. aus a a, sondern aus Dehnung durch 
den Ton erklärt. Durch den Accent wäre eben bloss ein ton¬ 
langer Vocal entstanden. Aber freilich Ges.-Kautzsch meint, 
das Qames von BJ5 sei wirklich bloss ä und kein ä, weil dieses 
Qames in wag etc. als Pathach erscheine, und das Cholem von 
tjia sei bloss ö und kein 6, weil es bei in doppelt ge¬ 
schlossener Silbe erscheine. — Nun ja, Ges.-Kautzsch kann 
daran zweifeln, dass die Sprache auch ein längstes ä und ein aus 
a-u entstandenes 6 wegen doppelter Consonantenfolge habe 
kurz erschallen lassen, und er kann in Folge dessen annehmen, 
dass auch in CJ5 und 013 nur tongedehntes ä und ö vorliege; 
aber dann muss er überhaupt einen andern Erklärungsstand- 
punct, nämlich den von Böttcher und Müller, vgl. Nr. 2, ein¬ 
nehmen und darf nicht von Elision des Waw spechen; denn 
wohin ist nach dieser Elision das eine von den beiden a ge¬ 
kommen, sodass bloss das andere durch den Ton gedehnt worden 
wäre? Nun ist aber der Ausgangspunct von Ges. Lgb., Olsh. 
[und auch Ges.-Kautzsch], dass Bj? von B3j5 komme, sicher 
gegenüber dem von Böttcher-Müller, wie unten gezeigt werden 
wird: also müssen wir uns auch in die Thatsache fügen, dass 
ä und ö bei mehrfacher Consonantenfolge als kurze Vocale 
gesprochen wurden. Ueberdiess braucht Ges.-Kautzsch bloss 
mit Ges. Lgb. an arabisches aqäma, aqämta zu denken, um eine 
Analogie zu dieser Verkürzung radical langer Vocale zu haben. — 
Endlich aber: es ist gar nicht correct, ITOj? etc. direct von Bj5, 
STOg abzuleiten; vielmehr sind die consonantisch afformirten 
Formen von ihren eigenen nächsten Typen abzuleiten. Es bringt 
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uns diese richtige Ableitung allerdings in unserm Fall materiell 
nicht über die Schwierigkeit weg; aber sie beseitigt doch den 
formell unrichtigen Gedanken, dass unmittelbar aus dem längsten 
ä ein a geworden wäre. Leitet man nun z. B. ttDj? von JWlj? 
ab, so muss man einfach zugestehen, dass z. B. in dieser Form 
wegen der verdoppelten Consonantenfolge nicht bloss das ', 
sondern auch das folgende a übergangen worden ist; dass ferner 
in Siffig der dem starken Verb (P133) entsprechende kurze Vocal 
gesprochen worden sei; und ebenso ein vorauszusetzendes Dffiöa 
nach DffiQp gestaltet worden sei. 

Land hat theils den Standpunct von Gesenius, tüieils den 
von Olshausen vertreten. Denn über das Perfect Qal sagt er 
§ 212, d: „De middelste radicaal gaat verloren. De beide stam- 
vocalen ä ■+- ä vormen dan een ä; b. v. qäm uit qäwam. Ebenso 
wordt uit « + ü een au (o); b. v. bawusti = bausti\ thans ">PIÜ3; 
HO, mit uit mawit “. Das ist also wie bei Olshausen. Aber 
beim Impf. Qal sagt er 210, g: „De stamvocaal wordt voor den 
middelsten radicaal geplaatst, en deze daarin opgenomen“; b. v. 
CV; [aus] jänüws; ebenso beim Imp. Qal § 207, g „fiTO [aus] 
viuwt “. Das ist also eine Verbesserung der Erklärung, welche 
Gesenius gab. 

c) Ehe wir nun weiter die einzelnen Formen erklären 
können, müssen erst die übrigen Standpuncte eharacterisirt 
werden. — Unwesentlich verschieden von Gesenius’s Ausgangs- 
punct ist derjenige Ewalds, vgl. § 113, a: „In vielen wurzeln 
vertritt ein langer vocal, z. b. ü, die kraft und stelle des 
zweiten wurzellautes. Der wurzelvocal ü kann nun zwar 
1) wenn die bildung es erzwingt, in seinen mitlaut v übergehen 
und die wurzel dadurch den starken gleich werden; aber nur 
ungern entschliesst sich die spräche dazu, da dieses vom Ur¬ 
sprünge soweit abliegt. Die bildung betrachtet solche wurzeln 
vielmehr 2) als wurzeln mit umgebenden festen mitlauten, in, 
deren mitte ein blosser langer vocal ü schwebt, der nun mit 
der vocalaussprache der stämme zusammenstossen und sich 
irgendwie vertragen muss. Die Arabischen grammatiker nennen 
desshalb diese wurzeln nicht unpassend hohle wurzeln. Wo 
also ein betonter und wenigstens nicht unwandelbarer stamm- 
vocal nach dem zweiten wurzellaute seinen siz hat (und dahin 
gehören die meisten bildungen), da vereinigt er sich entweder 
mit dem u oder v, oder er verdrängt es, falls er nicht nur ein 
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abweichender sondern auch ein gewichtiger und unterscheidender 
ist, dieses jedoch nur so, dass er seihst ebenso unwandelbar 
lang wird wie der vocal, an dessen stelle er tritt“. Mir scheint 
Ewald den richtigen Gesichtspunct hervorgehoben zu 
haben, dass das i dieser Verba, wie es thatsächlich beim 
semitischen 1 und ^ ist, zwischen der consonantischen 
und der vocalischen Natur in der Mitte steht und nach 
seiner vocalischen Natur eben jene freie Beeinflussung des be¬ 
treffenden Silbenvocals ausübt, von der ich S. 476 f. sprach. Aber 
er scheint mir diese seine Entdeckung, wodurch er der mecha¬ 
nischen Eormenerklärung entgegen arbeiten wollte, übertrieben 
zu haben, indem er in der Mitte dieser Verba ein ü [oder ?j 
stehen lässt. Und zu dieser Annahme hat er kein Recht. Die 
von ihm sogenannten seitenvocaligen Verba ["'■'"s, y 'B, 
'" 5 , i"b, vgl. nur irribcj beweisen, dass die von der Sprache 
zur Bildung der dreibuchstabigen Stämme verwandten Elemente 
eben Semivocales und keine Vocales waren. Denn die 
hebr. Sprache hat (abgesehen von der immer neu sich bildenden 
Umwandlung des 1 zu ü) kein Wort mit einem Vocal angehen 
lassen, ohne den Spiritus lenis voranzuschicken; also kann sie 
nicht von vornherein die Idee gehabt haben, dass wdtaba etc. 
vocalisch anlauteten. Und überhaupt forderte das Gesetz, 
wonach der einfachste hebr. Verbalstamm aus drei Consonanten 
besteht, dass auch diese Verba aus drei Consonanten bestehen. 

Aber Stade § 143, b hat sich mit Entschiedenheit zu der 
neuen Auffassung des alten Ausgangspunctes bekannt, wonach * 
das in der Mitte dieser Verba vorhandene dritte Element 
ein vocalisches sei, vgl. „Die Wurzeln Y'y [so schreibt er] 
oder die mittelvocaligen nennt man gewöhnlich Y‘5. Das ist 
falsch. Diese Wurzeln haben niemals an zweiter Stelle einen 
Consonant 1 gehabt. Solche besitzt die Sprache z. B. sna, rno; 
sie sind 'aber sowohl nach Ursprung als nach Abbeugung von 
den Wurzeln V'3> verschieden“. Indess der Umstand, dass 
einzelne Verba mit mittlerem 1 dieses nicht quiesciren lassen, 
ist kein Beweis dafür, dass in -f> etc. nicht ein quiescirendes 
1 hegt; oben S. 451—453. Es liegt aber der Gegenbeweis gegen 
Stade’s Annahme schon in dem, was gegen Ewald angeführt 
wurde. Und das, was Stade selbst in der Fortsetzung der citirten 
Worte berührt hat, empfiehlt seine Annahme nicht. Er erwähnt 
nämlich, dass bei der Bildung des Steigerungsstammes der 
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zwischen beiden Consonanten stehende Yocal der mittelvocaligen 
Wurzeln sich in einen Spiranten verwandle. Hierdurch würden 
die Wurzeln im Steigerungsstamme wirklich dreilautig. So 
bilde sich vom arab. kämet ein ledwwavia, im Aram. Das 

Hebr. aber habe in alter Weise DDip, erst später träten in 
ihm solche Analogiebildungen auf. Aber abgesehen davon, 
dass (vgl. oben S. 450) die Form D'p als der allgemeinen Art 
das Qittel zu bilden entsprechend für älter als DD'p gehalten 
werden muss; man kann aus kawwavia etc., mag man diese 
Intensivbildung für alt oder für jung erklären, weder die ursprüng¬ 
lich consonantische noch die ursprünglich vocalische Natur 
des - mittleren Bestandtheils von D^p erweisen. 

2. Wesentlich verschieden von den bisher beschriebenen 
Ausgangspuncten ist derjenige Böttchers, vgl. II. S. 492: 
„Die Verba 1"2> streben ihren wesentlich zweilautigen Stamm 
dreilautig zu verstärken oder einem dreilautigen anzunähern, 
aber nicht, wie bei den durch Consonantvermehrung, son¬ 
dern durch Vocaldehnung. Dazu wird aj in den Formen, deren 
Stammvocal dazu stimmt oder als noch kenntlich nicht wider¬ 
strebt, ein 1 eingeschoben; b) in den Formen, deren Sinnvocal 
als a, e, i widerstrebt, derselbe vielmehr selbst zur festen 
Länge gedehnt: qäm, met. Ohne alle eigenthümliche Dehnung 
bleibt etc., °p: etc., Dp 1 !!"!“. Während also die bisher be¬ 
sprochenen Ausgangspuncte die Ansicht vertraten, dass bei den 
zu erklärenden Verben von vornherein und überhaupt ein 
(semivocalisclies oder vocalisches) drittes Element existirte, 
will Böttcher bei jeder einzelnen Form dieser Verba aus 
einer biliteralen Bildung eine den triliteralen analoge sich er¬ 
zeugen lassen. Zur Widerlegung dieser Anschauung scheint 
es mir zu genügen, die Frage aufzuwerfen: Wie ist die Sprache 
darauf gekommen, z. B. jaqüm znjaqüm zu verlängern, m. a. W. 
zur Verstärkung des Vocals ein *i zu verwenden, wi/ es nach 
Böttcher sein soll? Die Antwort kann nur lauten: Weil sie 
die Stämme von qawama aus bildete. Dieser Standpunct wieder¬ 
legt sich also selbst durch innern Widerspruch. 

Aber Müller (vgl. S. 4) hat in der Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft, Band XXXHI (1879) S. 698—700 
den Standpunct Böttchers consequent fortbilden zu wollen er¬ 
klärt. Er sagt S. 699: „Ich möchte darauf aufmerksam machen, 
dass die Formen der Y'y, wie sie uns im Hebr. jetzt vorliegen, 
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genau dieselben sind, welche man erhält, wenn man aus der 
zweiradicaligen Wurzel mit den sonst üblichen Functionsvoealen 
Formen mit einsilbigem Stamme bildet, dann den Yocal der 
Stammsilbe einfach verlängert und die so entstandenen Formen 
nach den Tongesetzen des Hebr. behandelt. Dass dabei ä im 
Qal als a, im Nifal als o erscheint, ist natürlich ohne Anstoss“. 
Aber diese zuletzt von Müller selbst angegebene Differenz ist 
schon ein Hinderniss, woran die ganze Theorie scheitert; denn 
sie ist nach der alten Anschauung wohl erklärt, nach dieser 
neuen aber ein reiner Zufall. Ferner auch Müller kann nicht 
erklären, weswegen z. B. jaqüm zu jaqüm geworden ist. Man 
kann nicht sagen: Nun das ist eben die Eigenthümlichkeit 
dieser Yerba, dass bei ihnen der Stammvocal gedehnt und nicht 
dabei abgelautet worden ist. Denn hätte bloss ein „Yocal“ im 
Stamme existirt, so hätte er auch dem für die „Vocale“ im 
Hebr. gütigen Gesetze unterworfen sein müssen. Und Müller 
macht sich S. 700 selbst noch Einwände, die seine Anschauung 
widerlegen, vgl. „Die Analogie von Substantiven wie Ti®' und 
p?, die doch von malle nicht zu trennen sind und gewiss zu 
den ältesten der Sprache gehören, ist allerdings geeignet, 
Zweifel [nämlich an der Richtigkeit seines Erklärungsstand- 
punctes] zu erwecken; und 1"» von 1"S und l"b zu trennen, 
könnte in manchen Beziehungen auch nicht räthlich erscheinen“. 

3. Weitere Analyse der einzelnen Formen. — Beim 
Impf. Qal sagt Olsh. § 244, a wieder, dass 1 ausgestossen, und 
an Stelle des kurzen Vocals der entsprechende lange getreten 
sei. Aber aus jaqüm hätte nicht jaqüm, sondern nur jaqöm 
werden können, wenn nicht der mittlere Stammconsonant T als 
quiescirender oder mehr ideell einwirkender Factor jene Ver¬ 
längerung des ü zu ü bewirkt hätte. Da zeigt sich also wieder 
ganz deutlich, dass die neue Theorie Olshausens, wonach er 
Elision statt Quiescirung setzt, unrichtig ist. Und es nützt 
nichts, wenn Ges.-Kautzsch diese Dehnung eine „abnorme“ 
nennt; es handelt sich doch eben um Erklärung dieser Ab¬ 
normität. 

Und der Jussiv Qal kann nicht als Rückkehr der nor¬ 
malen Dehnung des ü bezeichnet werden, oder wenigstens nützt 
diese Bezeichnung nichts zur Aufhellung des zwischen Indicativ 
Imperfecti und Jussiv waltenden Sinn Verhältnisses; sondern das 
ö des Jussiv kann nur als eine zum Ausdruck des Befehlssinnes) 

König t Lehrgebäude d. hebr. Spr. 31 
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welcher im Jussiv liegt, dienende Verkürzung aufgefasst werden. 
Ausser auf S. 211, verweise ich auf die Verba tt"b, deren Jussiv- 
bildung uns die sichere, unmissverständliche Basis bietet, von 
der aus wir die von der hehr. Sprache in der Modusbildung 
befolgte Tendenz zu erkennen vermögen. Dieselbe ging dahin, 
aus dem Indicativ, dem Modus der Behauptung, den Jussiv, 
den Modus des Wunsches, durch Erleichterung resp. Verkürzung 
der Form zu bilden. Diese in einer Verbalclasse offenbare 
Tendenz der Sprache müssen wir auch in den Verbal dass en 
wirksam sein lassen, wo sie ganz oder theilweise verborgen 
ist und eine andere Beziehung des Indicativs zum Jussiv möglich 
wäre. — Das Qames unter dem Präformativ ist die Dehnung 
des ursprünglichen « in der offen gewordenen Silbe. 

Dasselbe gilt von der Erklärung des Imperativ Qal bei 
Olsh. § 235, g weil er wieder von Ausstossung des 1 und ursach- 
loser Dehnung des ü spricht. Auch der besondere Zusatz, 
welchen Olsh. hier macht, dass nämlich aus der Nichtver¬ 
kürzung des Dip zu B'p der einstmalige Gebrauch einer vocalisch 
auslautenden Form, vermuthlich quvia, sich ergebe, hat keinen 
Grund. Vielmehr ist in der einfach geschlossenen Silbe das ti 
gesprochen worden, aber in der doppelt geschlossenen Silbe n:Bp 
nicht. — So erklären sich auch der Iufinitivus cstr. B'p aus 
dem verlängernden und der abs. Bip aus dem umlauterzeugen¬ 
den Zusammenwachsen des 1 mit den Vocalen in Bip und B’p. 

Vom Participium activum Qal Bp sagte Qimchi 100, b: 
,,Die Participia sind Adjectivum in der Mehrzahl; darum sind 
sie nach der Analogie des qamesirten Adjectivs aufgetreten: DDJ1, 
denn die Normalform von Bp wäre B^p“. Ebenso leitete 
Ges. Lgb. S. 394 es von einer Form Dip, entsprechend dem 
Adjectivum verbale bpp, her; ebenso Olsh. § 164, a; 245, a 
aus qäwam; ebenso Ew. § 151; Bö. II. S. 501; Bickell § 135; 
Land § 214; Müller § 266; Stade § 615, c. Dagegen Ges- 
Kautzsch § 72, 4 legt arabisches qätil zu Grunde, lässt also 
qäwtm zu qatrn und qäm werden. Gegen jene Ableitung scheint 
mir entscheidend zu sprechen, dass das Adjectivum verbale bpp 
sonst nur intransitiven Sinn hat. Und was für dieselbe sprechen 
soll, dass die 3. sg. m. Pfi. und das Ptc auch bei den transitiven 
Verben ursprünglich dieselbe Form gehabt hätten (Stade a. a. 0-), 
ist unbewiesen; vgl. darüber S. 177 f. sowie unten S. 537 f. 
Für diese Ableitung spricht die Analogie aller andern trän- 
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sitiven Verba; ferner das Arabische und Aramäische; und gegen 
dieselbe kann nicht die Abnormität der Contraction geltend 
gemacht werden, weil diese aus dem Streben, den Stamm einsilbig 
zu machen, erklärlich ist. Und das ursprünglich dastehende 
1 hat gewöhnlich nicht Trübung des d herbeigeführt, damit 
nicht Gleichheit der Form mit dem Inf. abs. hergestellt werde. 

Beim Parte, passivum Qal E^p aus BTlp sollte der w.-laut 
als charaeteristischer bewahrt werden, und ist desshalb nicht 6 
entstanden. 

Ueber na m%t aus muioit [mojit, maiit\ /ist schon S. 478 
nebenbei gesprochen; ebenso über tthS und Eia 1 ; S. 446 f. 

Beim Perfect Niqtal sagt Olsh. § 263, b: „Die Derivate 
von hohlen Wurzeln nehmen unter Ausstossung des mittleren 
Radicals in der zweiten Silbe o an, welches aus d entstanden 
ist“. Aber woher soll dieses d stammen? Denn mag er BlpD 

oder ein nach dem Arab. |»üüt vorauszusetzendes mqä'wämä zu 

Grunde legen, er kann kein d deduciren. Ges.-Kautzsch schreibt 
„naqäm“, will also ein tongedehntes a zu Grunde legen; aber 
auch in diesem Falle wäre die Umwandlung des « zu 6 [während 
doch im Qal qam bleibt] ein Zufall. So auch bei Stade § 77, a. 
Vielmehr ist nur aus Transposition des' i hinter a und seine 
Verschmelzung mit demselben das 6 erklärbar. So desswegen 
ausser Ges. Lgb., wie S. 476 angegeben ist, auch Ew. § 54, a: 
„Wo hinter 1 ein a lauten würde, kann sich dieses mit 1 als 
ü so vereinigen, dass es vortritt und so aus a + u gesetzmässig 
6 entsteht, wie “H03 aus "PD3 nisvar oder nasvar. Es kommt 
auf dasselbe zurück, wenn man sagt: das a erhält sich, aber 
so, dass das ursprüngliche u noch durchlaute, also 6 für d ge¬ 
sprochen werde“. Desswegen sagte auch Böttcher trotz seines 
verschiedenen Ausgangspunctes U. S. 493: „6 ist aus 3 oder 3 
gemischt“. So auch Bickell § 135; Land § 238, h „Een semi- 
vocaal als middelste radicaal neemt den laatsten stamvocaal 
voor zieh en smelt [schmilzt] daarmede zamen“; Müller § 266. — 
Ueberdiess ist der Streit zwischen den beiden Erklärungsweisen 
nicht jung, sondern liegt bei Qimchi 103, a. b fast mit der¬ 
selben Schärfe, wie heute, vor; vgl.: „Das Niphal: ]i 33 ; und es 
scheint angemessen, dass wir bei ihm die Meinung sagen, welche 
wir bei den Futurformen des Qal [oben S. 476] gesagt haben, 

31* 
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dass der lange Vocal Ersatz für den zweiten Stammconsonanten 
und das 1 ein Wav der Dehnung sei und dass es auftrete in 
der Gestalt des biBB wie Ginn: [oben S 2461 und fiib©: [S. 284], 
Aber weil die ganze Conjugation immer so mit Cholem auftritt 
und nicht eine Form von ihnen entschlüpft ist,'um in der Gestalt 
des b©Ö oder bps aufzutreten: so ist es gut, dass wir sagen, 
dass die 1 in ihnen [den Formen des Niqtal] der zweite Stamm¬ 
eonsonant des Verbs ist, wie der weise Rabbi Juda in Bezug 
auf sie alle geschrieben hat, und dass die Normalform von fba 
sei 0133. Und obgleich wir sagen, dass das 1 [in diesen Niqtal- 
formen] der zweite Stammconsonant ist: so sagen wir, dass der 
lange Vocal, welcher zwischen dem 3 des Niqtal und dem ersten 
Stammconsonanten ist, auf denselben [den zweiten Stammcons.] 
hin weist, weil derselbe [in dem Cholem magnum] verborgen 
ist“. Abgesehen von dem falschen Schlusssätze, sind die Worte 
Qimchi’s eine schöne Vertheidigung der zweiten Erklärung. 

Ueber die Stammsilbe des Perfect Hiqtil sagte Qimehi 
104, a: „Das i ist das *> der Dehnung in ihnen [den Hiqtil- 
formen], wie das "> von tpbBfl etc.“ Olsh. § 255, i sagte, dass sie 
unter Ausstossung des mittleren Radicals in der Regel l habe, 
wie bei den starken Verben. So auch Ges.-Kautzsch „durchaus 
nach der Analogie des starken Verb“; Ew. § 131, c „In 
dringt das i von Hifil ungehindert ein: G-’pn“: Stade § 159, b. 
Böttcher sagt aber II. S. 492, so sehr auch dadurch der innere 
Widerspruch seines Standpunctes aufgedeckt wird, richtig: 
niE-ipn (vgl. dagegen b^BGil, fibttbrt); diese Zusammenstellung 
zeigt, dass bei G^pn das 1 als solches zwar auch nicht einge¬ 
drungen, aber, in “i umgeschlagen, das vorhandene i fester als 
sonst gedehnt hat“. So auch Bickell § 135; Land § 227, g: 
„Een semivocaal als middelste radicaal neemt ook hier den 
laatsten stamvocaal i voor zieh; smelt daarmede zamen, en gaat 
niet verloren tenzij [es sei denn] in den verkorten vorm of 
[oder] bij aanhechting van -nä u ; Müller § 266. Die Thatsache, 
gegen welche jene ersteren Erklärer das Auge verschlossen 
haben, ist, dass, wenn in O^pn nur dasselbe i läge, welches in 
b * 1 :?’pfl liegt, dann REpn etc. die Flexion lauten müsste. — 
In Bezug auf das e unter dem fl hat Qimehi 104, a dieselbe 
willkürliche Begründung, wie über das Qames unter i in C’p? 
und unter 3 in Gips, nämlich „Der lange Vocal, welcher hinter 
dem Conjugationscharacter des Hiqtil, dem n, steht, ist Ersatz 
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für den zweiten [hier: verschwundenen; nicht bloss, wie er beim 
Niqtal sagte, „verborgenen“] Stammconsonanten“. Das ist 
gerade so, wie er fol. 130, a von non sagt: „Der lange Vocal, 
welcher hinter dem n der Conjugation steht, ist Ersatz für den 
[d. h. die Vereinfachung des 2. und 3.] identischen Stammcon¬ 
sonanten“. Indess, wie in npn, so ist in D“'J?n das Sere des n 
ein eben solches in der offenen Silbe gedehntes e, wie in nnb 
(Herz) etc. — Dieses Sere unter n ist darum richtig als 
Dehnung des i betrachtet von Ges. Lgb., Olsh. a. a. 0., Ges.- 
Kautzsch; [Ew. sagt nichts darüber]; Bö. H. S. 493; Bi. § 135; 
Land § 228, g; Mü. § 266. Aber Stade wendet hier zum letzten 
Male seinen § 108 an [vgl. oben S. 218. 351. 353 400 f.], indem 
er das e aus assimilirender .Rückwärtswirkung des folgenden i 
auf das ursprünglich hinter n stehende a erklärt. Aber diese 
Erklärung ist nicht bloss unwahrscheinlich, sondern involvirt 
auch einen innern Widerspruch. Nämlich während inbetreff 
der Stammsilbe die Entwickelung des Hebr. vom Ursemitischen 
schon bis zur Umwandlung des « in i fortgeschritten gewesen 
sein soll, soll n noch sein ursemitisches a besessen haben. 

Ueber die Stammsilbe im Hoqtal Oplfl hat sich nicht 
ausgesprochen Ges. Lgb. und Ges.-Kautzsch. — Qimchi 105, b 
sagt: „Das zu Grunde Liegende in ihnen [den vorher genannten 
Formen] in ihrer Unversehrtheit wäre D?pn etc. Und DpTl das 
Perfect ist mit Pathach, um einen Unterschied zu bewirken 
zwischen ihm und dem Particip, welches Qames hat, wie ich 
es bei den starben Verben erklärt habe“. — Olsh. § 259, b hat 
nur das Factum berichtet, dass trotz der Ausstossung des zweiten 
Radical das a unverlängert beibehalten worden sei. Dafür hat 
er vielleicht den Grund angeben wollen, indem er hinzufügte, 
dass jetzt das Lautverhältniss des Activs Dipfi zum Passiv DpVl 
ganz dasselbe sei, wie bei den Derivaten starker Wurzeln. 
Diese Analogie des starken Verb scheint mir aber auch zur 
Erklärung jener Vocalkürze in der Stammsilbe auszureichen. 
Und das hinter n stehende ü ist dann mit Ges. Lgb., Olsh. 
und Ges.-Kautzsch als Dehnung des ursprünglichen ü in offener 
Silbe anzusehen. Und ich glaube nicht, mit Ew. § 131, d und 
Bö. II. S. 493 sagen zu müssen, dass der mittlere Radical T 
von dem hinter fi stehenden u angezogen und zur Verstärkung 
desselben benutzt worden sei. Möglich ist diess aber. Jedoch 
nicht kann man mit Bickell § 135 („after the analogy of the 
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verbs -primae i>“) und Stade § 394, b einfach die Analogie der 
*’1"Ö bei diesem Hoqtal walten lassen Auch kann man nicht 
mit Land § 233, b die schon oben S. 354 f. bei den zurück¬ 
gewiesene Erklärung auch hier geben: „Alleen merke men op, 
dat bij gelijke laatste radicalen en bij een semivocaal als mid- 
delsten radicaal de ü verlengd wordt. Dit kan verklaard 
worden etc.“; vgl. oben! So gut wie keine Erklärung ist auch, 
was Müller § 266 sagt: „Im Hof. wurde bei Wegfall des i statt 
des zweiten der erste Vocal verlängert: hilqwam, hüqam“. 

6. Vor Suffixen. 

Qal. Am Vocalismus der Stammsilbe wird nichts geändert. 
Vgl. als seltenen Beleg ‘DFlBS (ihr habt mir gefastet) Zach. 7, 5. 

DDStl (und er wird sie bestürzt machen [mit einer grossen 
Bestürzung 'J ffiqVTq]) 5 M 7, 23; vgl. Qimchi, WB. s. v. DVj: 
„seine Normalform: Da 11 !!; und das hintere Mem ist Kennzeichen 
des Plurals; und das Anzeichen dafür ist, dass das erste Mem 
qamesirt ist nach der Art aller [Formen] Db?B; und wenn es 
[das hintere Mem] Radical wäre, so wäre es [das erste MemJ 
pathachirt nach der Art aller [Formen] b?B“. Diess ist von den 
Punctatoren richtig von D 5 !?! abgeleitet. So Ges. Thes. s. v.; 
Bö. II. S. 527; Mühlau-Volck s. v. Es kann mit Ew. § 114, a 
die Richtigkeit dieser Aussprache bezweifelt (als wäre ölSfi 
richtiger gewesen) und vermuthet werden, dass nur des folgenden 
'tt wegen sich die Aussprache mit langem a gebildet habe; 
weil sonst von diesem Verwirren der Feinde DDtt steht 2 M 
14, 24; 23, 27; Jos. 10, 10 etc. Jedoch ein hinreichender Gegen¬ 
grund ist wohl der, dass von Dan [sonst] nur uncontrahirte 
Formen vor Suffixen erscheinen, vgl. oben S. 362 f., wo wegen 
dieser Frage dem Dan eine besondere Beachtung geschenkt 
worden ist. 

Die Vortonvocale weichen; vgl., nur (er wird 

dich zermalmen) 1 M 3, 15. 

MEüisn 1 M 3, 15. — Wellhausen schreibt in der 4. Aufl. von 
Bleeks Einleitung in d. A. T. § 296: „Aleph findet sich bei Mesa 
ausserhalb des Anlautes in sn 6 . 7. sibki 30 und in nst; in allen 
diesen Fällen ist es radical, sa-in» 8 ist undurchsichtig. Dagegen 
ist radicales Aleph ausserhalb des Anlautes ausgelassen nicht bloss 
in mron ujki 20 . 24, wo es mit dem ts der 1. Sing. Impf, zusammen¬ 
trifft, sondern auch in “a 24. 25 = “>na, noi 20 = nznr, m 14, 
während ias , 'i 32 unsicher bezeugt ist. Nach der masorethischen Or- 
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thographie soll Aleph überall beibehalten werden, wo es etymo¬ 
logisch berechtigt ist, wenn es auch phonetisch nicht mehr zur 
Geltung kommt. Aber diese Regel ist von der älteren Zeit nicht 
streng befolgt, in Israel so wenig wie in Moab. Es findet sich »ps» 
für 'tissa [4 M 11, 11; da giebt es noch anderes, vgl. alle Fälle 
unten § 42], 's für x's [Jos. 8, 11; Mi. 1, 10], für xi» [Hi. 15, 31]; 
Sitten für C|S BYirr [„spaltnasig“; Nomen proprium, Neh. 3, 10]; rtart 
für nsan [Hi. 29, 6 einmal = asan dicke Milch]; niwa für 
rnawa [habe ich nicht gefunden]; «kn Gen. 47, 13 für nxim; iasi 
Jr. 32, 33 für ■rtjVxi; isara Hi. 27, 8 für )>xib'i (Lag.); “i'va “van »'x 
2 Kg. 23, s für 'n “»» xa 'n (zur Linken des zur Stadt Eingehenden), 
“]!sa für qssa 2 Kg. 6, 32». 33; cjox fps Zeph. 1, 2. Die stete Ver¬ 
wechselung von citsv'i und qcx-i, von “-a und “Na erklärt sich aus 
der ursprünglich identischen Schreibung t| 0 'i und “o; in Ezech. 5, 6 
findet die LXX in 'ani xal igsig, wie Mesa “»•' schreibt für iaK' 1 . 
In Gen. 3, 15 stand ursprünglich -sson .... “[Bar geschrieben, das 
eine von sp», das andere von rx» = er wird dir den Kopf zer¬ 
treten und du ihm nach der Ferse schnappen“. — Wellh. hat 
zwei Behauptungen verknüpft, 1) dass man in älterer Zeit das x, 
wenn es quiescirte, in der Schrift überging, 2) dass man es auch da 
beim Schreiben vernachlässigte, wo es seine Consonantenpotenz be- 
sass. Diese zwei Behauptungen sind aber zu trennen. Denn dass 
man 1) das x da, wo es nicht mehr gesprochen wurde, auch in 
phonetischer Orthographie nicht mehr schrieb, oder durch andere 
Vocalbuchstaben ersetzte, diess ist natürlich. Nur diese Erscheinung 
finden wir auf dem Mesastein. Denn wenn 13 . in der Bedeutung von 
i»a (Brunnen) gelesen wird, so ist zu behaupten, dass auf dem 
Mesastein (wie auch in der Literatur Israels) aus dieser Schreibweise 
nicht eine Vernachlässigung des lautbaren x folgt, sondern dass das 
Wort “s die Bedeutung des ixa bekommen hatte, und darum im 
Sprachgebrauch das 1 x 3 vielfach verdrängte, vgl. oben S 469 f. über 
Jr. 6, 7. — Diese erste, rein orthographische Vernachlässigung des x 
zeigen auch von den hehr. Beispielen Wellhausens diese: 'rxtt; 's; 
10 . Wegen der LXX zu Hes. 5, 6 hätte er sich nicht auf den Mesa¬ 
stein zu berufen gebraucht, sondern Imperfectformen von isx finden 
wir ohne quiescirendes x oder 1 auch im Hebr. vgl. oben S. 385, und 
ebenso bei eiox S. 382. Was die Behauptung Wellhausen’s, die stete 
Verwechselung von tiBi'i und spx'i erkläre sich aus der ursprüng¬ 
lichen identischen Schreibweise, anlangt, so ist die Verwechselung 
erstens keine stete (denn vgl. oben S. 382. 409 die vorkommenden 
Fälle) und zweitens ist diese Verwechselung in der Orthographie 
nicht auf einstmalige Weglassung der matres lectionis zurückzu¬ 
führen. Das ist gerade so, wie wenn Jemand sagt: „Viele Leute 
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verwechseln im Deutschen den Imp. lies und das Impf. Hess, oder 
vielmehr dreien und dräuen, weil beide einstmals auf dieselbe Weise, 
speciell die letzteren zwei Wörter gleichmässig dm geschrieben 
wurden“. Es war vielmehr die Verwechselung der Wörter in der 
Orthographie die Folge davon, dass man kein Bewusstsein von der 
verschiedenen Herkunft der gleichlautenden Wörter hatte. Als 
quiescirendes wäre das ss auch weggelassen in -s»a für -3>a sa 2 Kg. 
23, 8. Aber dass das s von sa weggelassen wurde, bann man wohl 
getrost a priori für unmöglich erklären; denn das wusste doch jeder 
Schriftsteller und Schreiber, dass das hebr. Wort für „er trat ein; 
er kam“ nicht so geschrieben wurde, wie das für „in“; und das k 
konnte nicht weggelassen werden, weil dann xa mit a zusammen¬ 
gefallen und wie dieses zum Präfixum geworden wäre. Etwas an¬ 
deres war es, wenn von Hiqtilformen dieses Verbs das quiescirende 
n weggelassen wurde, vgl. unten § 42,10, e; denn da verlor mit dieser 
Weglassung das Wort nicht seinen Character. Ich sage darum 
2 Kg. 23, 8 lieber mit Thenius „Die linke Seite ist natürlich von 
dem zur Stadt .Eingehenden zu verstehen“. — 2) Bei den Fällen, wo 
k als nichtquiescirender Consonant weggelassen worden sein soll, ist 
zu bedenken, dass der silbenanlautende Spiritus lenis in vielen Fällen 
durch die Aussprache übergangen, syncopirt worden sein mag, 
wo er von den correcter Sprechenden noch zu Gehör gebracht 
wurde. Diese Uebergehung des a ist am wahrscheinlichsten beim 
Eigennamen Neh. 3, 10 und Wellh. hätte dieses Beispiel gar 
nicht aufführen dürfen, weil die Eigennamen über die Hegeln der 
sonstigen Sprachbildung und Schreibweise erhaben sind. Ebenso 
wird man vielfach in Israel chem’ä gesprochen haben ehemtt, und nur 
diese Aussprache ist von der Schrift Hi. 29, 6 nachgeahmt. Aber 
die Annahme, dass Jer. 32, 33 -ein für jemals absichtlich ge¬ 

schrieben worden wäre, muss man für unmöglich erklären, weil das 
Präformativ als ein wesentlicher Bestandtheil der Wortgestalt nicht 
fehlen konnte und in den vielen Hunderten von Fällen ebensowenig 
wie ein anderes Präformativ weggelassen worden ist. Soll nun an¬ 
genommen werden, dass in allen andern Fällen dieses Präformativ 
richtig ergänzt, aber Jr. 32, 33 übersehen worden ist? Darf die An¬ 
erkennung des Inf. abs. pro verbo finito hier verweigert werden, wo 
nun gerade die fragliche Theorie von der einstmaligen Vernach¬ 
lässigung des s angewendet werden könnte? Graf z. St. scheint mir 
ganz richtig auf 8, 15 verwiesen zu haben, wo die 1. plur. mit dem 
Inf. abs. fortgesetzt wird. Auch die Conjectur zu Hi. 27, 8 ist nach 
meiner Ansicht unannehmbar, vgl. unten § 41, 3 nach dem Register. 
Ferner bin ich so wenig wie Thenius von der Nothwendigkeit über¬ 
zeugt worden, mit Ewald 2 Kg. 6, 32 f. das tjxV» als falsche Auf- 
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fassung eines ursprünglich gemeinten anzusehen. Ich kann 
auch nicht zngeben, dass in eg» rjcs Zeph, 1, 2, vgl. oben S. 445, 
das zweite fdk nach der Ansicht des Consonantenschreibers fcns be¬ 
deuten sollte, so sehr ich auch diese Vermuthung durch Hinweis 
auf die gerade nur in der ]. sing, vorkommende Quieseirung des 
Aleph in }-!N und anN, ans etc. (oben S. 390. 391. 394. 397) stützen 
könnte, wenn ich vermuthete, dass diese quiescirenden Formen der 
falschen Auffassung eines früher anders gemeinten Consonantentextes 
zuzuschreiben wären. Aber nicht bloss ist nach meinem Dafürhalten 
(S. 126. 128) überhaupt die Annahme einer solchen unüberlegten 
Fortpflanzung des Consonantentextes unstatthaft; nicht bloss ist die 
Voraussetzung jener Annahme, dass schon bei Feststellung des ma- 
soretischen Consonantentextes die hebräische Sprache erstorben ge¬ 
wesen wäre, sodass man Formen nach den Consonanten ohne Be¬ 
fragung der lebendigen Wirklichkeit angenommen hätte, falsch; nicht 
bloss erklärt sich die Häufigkeit der Quieseirung gerade in der 1. sg. 
beim Zusammentreffen zweier Spiritus lenis; sondern wir finden auch 
sonst das Präl'onnativ s vor dem x als erstem Stammconsonanten ge¬ 
schrieben, vgl. nur 1 M 12, 3; Jes. 45, 5; 48, 9; Hi. 6, 11; 9, 16; 
16, 5; 33, 33 und wir finden gerade auch rp»s pfcx Mi. 2, 12. Es 
ist also eine grundlose Annahme, dass nur Zeph. 1, 2 das Präformativ 
s in der ursprünglichen phonetischen Orthographie weggelassen und 
bei der Einführung der etymologischen Orthographie in Israel nicht 
erkannt worden sei. — So kann endlich auch nicht einge¬ 
räumt werden, dass 1 M 3, 15 zuerst zwei verschiedene 
Verba gemeint und beide ohne ihre unterscheidenden 
mittleren Stammconsonanten geschrieben gewesen und 
dann falsch beide mit i versehen worden seien. Wir haben 
ja überhaupt keinen Anhalt zu der Meinung, dass Verba mediae x 
bei den Hebräern mit Vernachlässigung des x als eines silbenan¬ 
lautenden Consonanten gesprochen worden wären, so sehr sich auch 
solche Syncope z. B. in 'b'nion (oben S. 276) und tjnbo (deine Bitte) 
1 Sm. 1, 17 findet und so sehr auch das Syrische sie zeigt, vgl. 
(schlecht sein), Aph. (male afflixit, Act. 7, 6). Wir können 

überdiess nicht annehmen, dass an allen andern Stellen der richtige 
mittlere Stammeonsonant x geschrieben oder (nach Wellhausen’s 
Annahme) später ergänzt, aber gerade 1 M 3, 15 verkannt worden 
sei. Es bleibt viel wahrscheinlicher, dass 1 M 3, 15 in beiden Vers- 
hälften von vornherein dasselbe Verb rpe und zwar beide Male in 
der Bedeutung „schnappen nach“ (Dillm. z. St.) beabsichtigt und der 
Gegensatz in den beiden characteristischen und naheliegenden An- 
griffspuncten der beiden Gegner gesucht worden ist. 
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SfDDKl (und ich [begoss] salbte dich [fm.]) lies. 16, 9. — 
(ich formte dich) soll wahrscheinlich das Kethib Jr. 1, 5 
gelesen werden mit Ges. Thes. s. v.; Bö. II. S. 527; Mühlau- 
Volck s. v.; weil die Existenz eines TUT (formen) uns durch 
zwei Stellen gesichert ist (oben S. 443; anders war es bei der 
Annahme eines pp 2 S. 431 f. und eines p ? j S. 437). Freilich 
die Masoreten haben jenes Verb nicht erkannt, sondern in dem 
Kethib nur eine ungewöhnliche scriptio plena des Imperfects 
von 12“' gefunden. So auch Qimchi 95, b und so vielleicht auch 
Ew. § 139, a; Olsh. § 242, b; Ges.-Kautzsch § 71; Müller § 264; 
Stade § 479, b; 633, a, weil sie das fragliche Kethib nicht 
erwähnen. 

1S32i"’1 (und er hat uns zu Stande gebracht, hergestellt) 
Hi. 31, 15. Selbst wenn diese Lesart bei Baer-Delitzsch nicht 
bloss die älteste, sondern auch die richtigste ist, liegt darin 
kein unzweifelhafter Grund zu der Annahme, dass das Qal po 
mit Object gebraucht sei. Vielmehr auch bei dieser Lesart 
kann die Meinung, dass an jener Stelle [gewöhnlich (J. 
H. Michaelis) oder isalD^I oder auch mit Cholem hinter ä] das 
Qittel laapiD^l contrahirt worden sei, vertheidigt werden, weil 
wir auch bei wnarfi (und du hast uns zerfliessen lassen) Jes. 
64, 6, wenn es für '033'iarvi steht, kein Verdoppelungszeichen 
im 5 haben. Man kann in der That schwanken. Es lässt sich 
nicht die Möglichkeit leugnen, dass die beiden Qal auch mit 
Object verbunden worden seien. Denn vgl. nachher den Imp. 
31® mit Objectssuffix. Und auch wenn man nicht das Kethib 
Qal S]J«DS (ich lasse dich umherschweifen) 2 Sm. 15, 20, son¬ 
dern die Ersetzung desselben durch Hiqtil billigt, weil in 
dieser Stelle die Verschreibung wirklich leicht eingetreten sein 
kann: so ist man noch nicht a priori verhindert, Hi. 31, 15 
das Qal anzunehmen. Und nimmt man diess wirklich an, dann 
kann die Lesart mit Dagesch forte im ersten 3 und mit Cholem 
Hi. 31, 15 als Versuch erklärt werden, dieses auffallende Qal 
mit Object zu beseitigen. Aber es kann freilich auch eine 
ausserordentliche Contraction eingetreten sein; nur hat man 
keinen haltbaren Grund, diese zweite Ansicht zu vertheidigen; 
denn mehrere gleiche Laute folgten sich oft und sind nicht con¬ 
trahirt worden. Die Auffassung beider Formen als Qal findet 
sich bei Qimchi, WB. s. vv., und ihr neigen zu Mühlau-Volek 
s. vv. Aber die Contraction ist beim ersteren Verb anerkannt 
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von Ges. Lgb. § 106, Anm. 21; Thes. s. v. [Röd. im Index 
analyt.j, während Ges. die zweite Form für Qal nimmt. Die 
Contraction ist bei beiden Formen anerkannt von Ew. § Sl, a. 
Aendern die Lesart, das Pilel herstellen wollen Olsh. § 244, a; 
Bö. 1. S. 157; II S. 35. 528; Stade § IS 1, e in Bezug auf die 
erste Form, während er die zweite nicht erwähnt. Obgleich 
die Aenderung in zwei Fällen angenommen werden müsste, 
ist doch auch diese Auffassung möglich, weil eben auch zwei 
Mal ^dieselbe Veranlassung zu fehlerhafter Uebergehung eines 
Consonanten vorlag. 1 

"Z v i8 Ps. S5, 5 ist als Qal in der Bedeutung .lass uns 
zurückkehren!" nicht zu beanstanden, weil nun einmal Z'E 
nach 4M 10, 36; Nah. 2, 3 die causative Bedeutung hat. 
Ebenso hat es diese in der Verbindung mit r-2 ü (Gefangene) 
Am. 9, 14 etc. und gerade auch Ps. S5. 2; obgleich in dieser 
Redensart, aber jedenfalls unrichtig, das Qal, wo die Aenderung 
bloss in i für * bestand, in Hiqtil umgewandelt worden ist 
Joel 4, 1 etc. Nicht Buxtorf, Thes. p. 505 „reduc nos!“; Röd. 
Thes.; Mühlau-Volck s. v.; sondern nur Olsh. § 235, g hat 
”32:0 lesen wollen. — Indess ist es gar nicht wahrscheinlich, 
dass die angegebene Form die causative Bedeutung mit den 
LXX {hiiozQtipov r : u <Jc) habe. Denn nach dem Zusammenhang 
ist die Gefangenschaft Israels schon gewendet (v. 2 PZCj; in 
v. 5 wird gebeten, dass Jehova sich innerlich zu Israel wende 
'5, a) und breche seinen Aerger (5, b . Daher übersetzt das 
Targum richtig X:r,'b Z'F = redi ad nos! — Unrichtig ver¬ 
bindet also auch Raschi z. St. die beiden Auffassungen „kehre 
du zurück und lass uns zurückkehren 11 und vertritt Abenesra 
bloss die erstere; ..Wie du hast zurückkehren lassen unsere 
Exulantenschaft, so lass auch uns jetzt zurückkehren!". 

Vom Infinitiv bemerke wegen der seltenen defectiven 
Schreibart und der Suffixform rin:z' (und bei seinem Sich- 
niederlassen oder Ausrohen) 4 M 10, 36. 

(bei meinem Zurückkehren) Hes. 47, 7 verstösst 
gegen die Regel S. 220, wonach am Infinitiv das Subject auch 
in der i. pers. immer durch das Nominalsuffix bezeichnet wird. 
Es ist dieser Fall als einzige Ausnahme (über 2 Chr. 35, 21 
vgl. S. 279) schon bezeichnet von Qimchi 33, a; WB. s. v.; 
Ges. Lgb. S. 299, und, wie diese Beiden, hat die Richtigkeit 
der Lesart anerkannt Ew. § 261, b. Es wird aber richtiger 
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sein, eine Verschreibung wegen des vorausgehenden TUT - ’ an¬ 
zunehmen mit Olsh. § 132; Bö. IL S. 52S: Stade § 359, b. 
Müller § 271, m: Ps. bä, 5 wohl falsche Lesartr 1 ; er 

meint die Form aus Hes. 47. 7, hat aber derselben einen 
falschen Fundort gegeben. 

Xiqta'l: bei seinem Beschnittenwerden) 1 M I7,24f. 

Die Intensivstämme verhalten sich vor Suffixen, wie 
beim regelmässigen Verb. Bemerke nur: "ZZ'Z sie hat dich 
[fm.] umgewendet, abgewendet, abtrünnig gemacht) nur_ Jes. 
47, 10 lohne Suffix diese Form nur Jr. S. 5>: (und 

er wird dich erhöhen) Ps. 37. 34 mit i für e jedenfalls des 
doppelten Lippenlautes wegen: (ich werde dich er¬ 

höhen) Jes. 25. 1: Ps. 3i>, 2: 145, 1. vgl. in Pausa 
Ps. 11S. 2S: (ich werde ihn erhöhen) 2 M 15. 2. — 

'nrrTCX' 2 Sm. 1. 10 statt 'X': Qim. 49. a: oben S. 190: unten 
546. — Imperativ: z. B. (richte mich auf!) Ps. 119. 2S. 

zrc~'2 Am. 5. 11. Da diess nicht fraglich sein kann, ob 
wir einen Infinitiv vor uns haben, so ist — a) die erste Frage, 
ob die Urheber des Consonantentextes einen Inf. Qal gemeint 
haben. Diese Frage kann aber wegen des 1 einfach verneint 
werden. Denn wir haben zwar einen Fall, wo der o-laut des 
Inf. Qal vor dem Suffix zz lang gesprochen ist (1 M 32. 20; 
Qimchi 32, bt unten § 42. 9): aber da wurde die Dehnung 
des Vocals durch die eigentümliche Schwere der folgenden 
Consonanten erzeugt, und es ist darum nicht die Form au? 
Am. 5, 11 mit der aus 1 M 32, 20 zusammenzustellen, wie es 
bei Buxtorf, Thes. gram. p. 498 geschieht: ,.I)uo retinent 
Cholem facilioris et coinmodioris pronunciationis causa: 
pro zrcr'2 vel rrcra et SDXItt 1 M 32, 20“. Nachdem Ges. Lgb. 
S. 347 diese Zusammenstellung ablehnte, habe ich sie nicht 
weiter gefunden. Also es haben die Consonantenschreiber 
nicht an ein Qal CC3 gedacht. — b) An welchen Intensiv¬ 
stamm, einen mit Sere oder einen mit Pathach in der Ultima, 
hat die traditionelle Aussprache gedacht, indem sie die Silbe vor 
ZZ mit Pathach sprach? Es kommt nun zwar mehrmals vor, 
dass zu Status absoluti mit Sere Status construeti mit Pathach 
sich finden (vgl. die Falle bei Bö. I. S. 563); aber kein Wort 
mit Sere in Ultima zeigt vor Suffixen ein Pathach, sondern 
nur Segol oder Chireq, soweit nicht eine Gutturalis concurrirt 
(Bö. II. S 49). Qimchi sagt zwar WB. s. v. C'~ über die frag- 
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liehe Form „nach der Norm von 033313“; aber dieses existirt 
selbst nicht. Trotzdem ist nicht daran zu denken, dass die 
traditionelle Aussprache einen passiven Intensivstamm im Sinne 
gehabt habe; wir müssen uns vielmehr darein finden, dass in 
der fraglichen Form anstatt des Kleinpathach (Segol) das Gross- 
pathach d. h. anstatt des mehr «-artigen Lautes e ein dem a 
näher stehender (ein imälirtes «, ein ä) sich gebildet hatte. 
Ew. § 255, c sagt zur Erklärung dieses Pathach, es trete „als 
der ähnlichkeit der verbalbildung folgend“ ein und verweist 
mit § 195, a auf 3P3, P2P3. Er meint also, wie vor dem Con- 
sonantafformativ sich Pathach zeige, so auch Am. 5, 11 vor 
dem Suffix. Damit sind selbstverständlich Heterogenea zu¬ 
sammengebracht, und wird nur in so fern ein Schimmer von 
Licht auf Am. 5, 11 geworfen, als daran erinnert wird, dass 
ursprünglich auch bei den activen Intensivstämmen die letzte 
Stammsilbe Pathach hatte, wie dieses noch vor den Consonant- 
afformativen erklinge. Es fragt sich aber, wesshalb der Infi¬ 
nitiv eines solchen activen Intensivstammes gegen seine Ana¬ 
logie Pathach vor dem Suffix zeige. Olsh. § 187, a; 251, b 
hat Am. 5, 11 mit fi33St© (dein Ruhigsein etc.), wie 2 Kg. 19, 28 
und Jes. 37, 29 wegen des vorausgehenden Infinitivs mit Qimchi, 
WB. s. v. und Baer-Delitzsch zu lesen ist, zusammengestellt. 
Und da diese Form 2 Kg. wahrscheinlich von der Tradition 
als Infinitiv gedacht ist (obgleich Qimchi im WB. sie wegen 
der Bedeutung mit Fis®, "pX© verbindet), so kann sie uns 
allerdings ein Hinweis darauf sein, dass in den selteneren ac¬ 
tiven Intensivstämmen der ursprüngliche a-laut der zweiten 
Stammsilbe mehr als im gewöhnlichsten activen Intensivstamm 
erhalten ist, wie auch das Hithqattel das ä der zweiten Stamm¬ 
silbe durch Analogie in die Formen des Imperfectstammes ge¬ 
tragen hat, vgl. oben S. 196. Es ist wegen des vorausgehenden 
Infinitivs nicht wahrscheinlich, dass mit Bö. H. S. 49 das 
7338© 2 Kg. 19 und Jes. 37 ein Substantiv (= Trotz) sein soll. 
Die Form Am. 5, 11 vergleicht endlich Bö. I. S. 189; II. S. 286 
311 mit dem D3"©Tf1, welches oben S. 234 besprochen ist. Er 
meint, durch die Zahnlaute ©, ©, 2 sei der a-laut ebenso be¬ 
günstigt worden, wie durch das gutturalverwandte 1, wenn sie 
von benachbarten Lingualen durch breiteren Vocal zu sondern 
gewesen seien. Ein solcher Einfluss der Zahnlaute lässt sich 
schwerlich nachweisen. — c) Was bedeutete der in Am. 5, 11 
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enthaltene active Intensivstamm? Das Targum übersetzt: Z'r, 
X"2C7 ''2*27^ = zur Vergeltung für euer Ansplündern der 
Annen: daraus lässt sich schliessen. dass man in dem 17" 
2237*2 ein c'z = *72 suchte: und ein 3*2 in seiner 
eigentlichen Bedeutung ..niedertreten, mit Füssen treten, con- 
culeare" (vgl. oben S. 445) fanden in der hebr. Form noch be¬ 
stimmter die LXX: c'vfr' uv y.axty.ovdvUZnr [mit Fäusten zer¬ 
schlagen] 7tt(i)Xo tz. Den Sinn der gewaltthätigen Behandlung 
muss die fragliche Form auch nach dem Context haben. — 
d) Stammt nun der active Intensivstamm "'2 = „gewalttliärig 
behandeln“ von einem Qal C72? Ein solches nahm Buxtorf 
Thes. pag. 49S und in der Concordanz an: scheinbar auch 
Mühlau-Volck im analyt. Anhang, indem sie schreiben: ..'i: 
inf. Po. von "2"; aber dieser Schein beruht nur auf starker 
Breviloquenz, denn im WB. s. v. 372 sagen sie: ..372. nur Po. 
27*2 (eine durch Dissimilation entstandene dialectische oder 
vulgäre Form für 32'2 Es sollte aber deutlicher gesagt 
sein, dass ein Qal C72 gar nicht für sich existirte. Ein solches 
Verb 372 ist auch verworfen worden von Qimchi im WB. s. v. 
und wie Raschi im Com. z. St. sagte ,.2233"2 '72. indem ihr 
herumtretet und Schmutz bringt auf seinen des Armen] Kopf*, 
so hat auch Qimchi im WB. s. v. c*2 und mit denselben 
Worten im Com. z. St. die fragliche Form als Variante von 
33'2 angesehen. So auch Ges. Thes. s. v. 372; Röd. im Index 
analyt. z. Thes.: Ew. § 49, d; 121, a: Olsh. § 251. b. Nur Bö. 
L S. 146 sagt: ..37*2 f- 77*2 (v. 7*2 = chald. 7X2)". und 
zum Vergleich bringt er 772 für 372 etc., lauter Beispiele, wo 
bloss 7 für o steht, wo also nicht die Schreibung mit 7 be¬ 
stimmt eine Verschiedenheit des Lautes anzeigt Bö. hätte 
seine Annahme besser vertheidigen können, wenn er an 77*2 
(Hi. 26. 9; oben S. 2o2 erinnert hätte, weil darin in der That 
eine Vermeidung der beiden breiten sch vorliegt (Bö. freilich 
leitet diess LS. 144 von “^3 ab). Aber wenn auch 37*2 
lautlich mit 77*2 zusammengebracht werden kann, so ist doch 
die gewöhnliche Bedeutung des 77*2 (beschämen = warten 
lassen) für den Context Am. 5, 11 zu matt, und davon dass 
77'2, wie Bö. will nach dem Chald. 7 : X2. Aphel 7*X2X „Schlechtes 
zufügen“ bedeute, haben wir keine Spur, und dazu stimmt auch 
die Praeposition ;7 nicht, weil das chald. Aphel mit : oder 
mit 2 construirt wird. Die Andern erwähnen die Form nicht 
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Hiqtil. — Z. B. (er hat mich bestellt) 1 Kg. 2, 24 

und ‘PJT'ÜiTi (und er wird mich sterben lassen) 2 Sm. 14, 32; 
nnniün (sie tötete ihn) 2 Chr. 22, 11 bei Silluq, ’innttil Jer. 
26, 19, und so bei der afformativlosen und den beiden 
vocalisch afformirten Personen immer mit e-laut, 
ausser bei TjaHBiT! (und er wird dich zurückkehren lassen) 
1 M 40, 13. Aber die consonantisch afformirten Per¬ 
sonen haben ohne und mit i consec. vor Suffixen 
immer den «-laut, vgl. ‘PPPöm (und, ich habe ihn getötet) 

1 Sm. 17, 35, wo das erste i nur als Schreibfehler angesehen 

werden kann; vgl. (und [damit] ich [nicht] töte sie) 

Hos. 2, 5. 

Imperfect wie "'SatiP (er wird mich zurückkehren lassen) 

2 Sm 15, 8, nur, gewöhnlich mit Chireq magnum, wie z. B. in 
TjtV'äK (ich werde dich töten) 1 Kg. 2, 8; ■'jffl’Orrbx (lass mich 
nicht zu Schanden werden) Ps. 119, 31. 116 (die einzige suf- 
figirte Form des regelrechten Impfs. Hi. vbi. CiS). — ob'' l QS* 
(ich werde sie zerhauen) Ps. 118, 10—12, wo nicht die Bevor¬ 
zugung des breiteren, helleren Pathach vor Sere in Pausa sogar 
beim Suffix eingetreten ist; sondern Vocalstammauslaut des 
Perf. S. 224. 

Imperativ z. B. ‘Pfp'art (töte mich!) 1 Sm. 20, 8 und so 
immer mit Ghateph-Pathach. — Infinitiv: “'JiPBn (mein Zer¬ 
streuen) Hes. 12, 15; ‘'SfV'Hil (das Michtöten) 1 Sm. 5, 10 und 
so immer mit Chateph-Pathach. 

7. Doppelt unregelmässig. 

a) Verba primae gutt. und V'3> quiescentia. 

Transitives Qal. Z. B. D^n ([gestreift], afficirt, gerührt 
sein); Impf. wrP. OTT) Ps. 72, 13 ist nach dem Contexte Indicativ 
Impfi., also y"3>-Analogie; auch plene 10 Mal hinter tfb. — Jussiv 
Dh; 1 M 45, 20; Dirp Hes. 9, 5. — Impf, consec. Dnrp l Sm. 
24,11. — Nur zum Unterschiede von S|y*5 (und er flog) Jes. 6,6 ist 

5]?*1 (und er wurde eingehüllt, ohnmächtig) Ri. 4, 21; 
1 Sm. 14, 28. 31; 2 Sm. 21, 15 gebildet. Dieses Zustandsverbum 
hätte nicht, wie Bö. § 1142, Anm. 3 fordert, Cpyp heissen müssen 
denn vergleiche die Formen von Ti«; und man kann nicht mit 
Böttcher für jenes ein eigenes Zeitwort cpy annehmen, 
obgleich cpy und J|JP (müde sein) existirt, weil im Syrischen 
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das Verb für „matt sein“ mediae 1 ist, Matth. 15, 32 Peschltto; 
weil im Hebr. die gleich nachher genannte Verbalform (Hi. 
11, 17) existirt; weil 5p?E und Cjyw (Dunkelheit) Jes. 8, 22. 23 
dem fffi“’? (Finsterniss) Am 4, 13 die Wage hält, und weil •'Bi? 
(ermüdet, lechzend) Eigenname Jr. 40, 8 als Kethib älter zu 
sein scheint, als das Qeri “'&•'?. So Qimchi 103, a: mit 

Qames [chatuph], um einen Unterschied zwischen ihm und 
hervorzubringen, welche zwei Bedeutungen haben“; ebenso 
WB. s. v. 5p?; Ges. Lgb. § 106, Anm. 9; Thes. s. v.; Mühlau- 
Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 72, Anm. 4. Aber Ew. § 232, c 
„Wurzel 5p?“; Olsh. § 244, e Schluss; Bö. a. a. 0.; Müller 
§ 271, 1 haben ein Verbum 5p? angenommen. Stade erwähnt 
die Form nicht. 

Ob <"!B?n Hi. 11, 17 3. sg. fm. (mag es dunkeln) oder 
2. sg. msc. (magst du [jetzt] im Dunkeln sein) ist, das ist weniger 
wichtig; jedenfalls aber ist die dastehende Form von den Punc- 
tatoren für eine Verbalform mit fi cohortativum gehalten worden. 
Daran haben auch keinen Anstoss genommen Qimchi, WB. s. v. 
5p? beim Qal: „Und mit anderer Bedeutung [als das vorher¬ 
genannte inB? (fliegende) Zach. 5, 1] 'n Hi. 11, 17, was heissen 
soll: wenn es jetzt dunkelt, so wird es werden wie der Morgen“: 
Ges. Lgb. § 84, 2, Anm. 1; Ew. § 173, h, Anm.; 357, b; Mülilau- 
Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 48, 3; Stade § 480, c; 506, e. — 
Auch mir scheint diess den Zusammenhang lebendiger zu 
machen, als wenn man, wozu Ges. Thes. s. v., Olsh. § 228, b; 
Bö. II. S. 172, Anm. 4 geneigt sind, in Anlehnung an einige 
alte Zeugen ein Substantiv SiEfi?Fi (Dunkelheit) liest. So viel¬ 
leicht das Targum, indem es frei übersetzt „denn das Dunkel 
der Finsterniss wird wie ein Vogel sein“. Die LXX umschreiben 
ganz frei mit theilweiser Umdrehung der beiden Vershälften: 
rj di 8vxr aov diantq fwgcpoQog, ix di /.tsarjfißqiag m>atelü 
ooi twi). 

S"!3lJ?Ft (du sollst es als Brodlaib backen) Hes. 4, 12. So 
das Targum: Pirnnn, du sollst es als Kuchen rösten (Levy, 
Chald. WB. s. v. “in hält für wahrscheinliche Aussprache W’Vinri); 
ebenso die 2. sg. masc. ist in der Form erkannt von den LXX; 
iyxqvxpEig «erd, du sollst es als Aschkuchen backen; und au 
eine andere Form als die 2. sing. m. ist nach dem voraus¬ 
gehenden Hshasn (du sollst es essen) auch gar nicht zu denken. 
Nach Dikduke § 55 soll es aber nicht bloss mit einfachem 
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Gimel (so gegen Buxtorf auch Michaelis), sondern auch mit 
einfachem Nun geschrieben werden. Nachdem nämlich die 
Formen auf H3 aufgezählt sind, wird mit den Worten ge¬ 
schlossen „ausser fi3snj?Pi 2 M 1, 10 [nicht „4“] und Hes. 

4, 12; sie sind raphirt“. Trotz dieser Zusammenstellung ist 
die Form Hes. 4, 12 von den Dikduke nicht als 3. plur. fern, 
angesehen worden. Allerdings, so unwahrscheinlich sie auch 
ist, treffen wir die letztere Anschauung bei Qimchi. Denn Mikhlol 
102, b zählt er die Form unter den 3. plur fm. auf und setzt 
ausdrücklich hinzu „Erklärung: die Weiber sollen backen“. Im 
WB. s. v. 512? erwähnt er erst die richtige, dann die falsche 
Auffassung, vgl.: „nsä3?fi; das Zugrundeliegende davon ist irBSWi, 
mit Dagesch das 3, denn die Form mit abgetrenntem Pronomen 
ist ft nix SWR, und es kommt der lange Vocal als Variante für 
das Dagesch [in 3] vor“. Biesenthal und Lebrecht bemerken: 
,Jjegit scilicet n35£n seu n3''33?n“; sie hätten aber bei Segol 
bleiben sollen, wenn auch Qimchi von einem „langen“ Vocal 
spricht; denn er meint damit jedenfalls nur das gedehnte ä. 
Diess zeigt die Fortsetzung seiner Worte; „Und es gab manchen, 
der sagte, dass auf diese Weise vorkomme nsX’ijJFl. Denn diess 
sollte sein 'Pi mit Dagesch und dem weiblichen Pronomen, auf 
die Stadt bezüglich, wie um zu sagen: wann ein Krieg herein¬ 
bricht über die Stadt [l >| 3?fi b?]. Und es ist zu erklären: Es 
sollen backen die Weiber“. Diese letztere Deutung ist die von 
Qimchi bevorzugte gewesen. Denn im Com. z. St. sagt er: „„Es 
sollen backen die Weiber“. Und manche sagen, dass das 3 und 
das n auf’ das Object gehen, und das 3 dageschirt werden solle, 
und die Erklärung sei: du in eigener Person sollst es zu Asch¬ 
kuchen backen; und so das Targum Jonathan“. — Die neueren 
Grammatiker erwähnen die Form nicht. — Uebrigens weist die 
defective Schreibung der Stammsilbe nicht auf Analogie; 
denn wir fanden sie auch oben S. 442. — Die Form gehört 
hierher, weil sich im Hebr. bei den Ableitungen nur 1 in der 
Mitte zeigt; im Arabischen ist es freilich mediae Jod. 

Nicht ist ain Hes. 18, 7 Ptc. act. mit o, wie Hitzig z. St. 
und Bö. H. S. 501 annehmen. Denn die Uebersetzung der 
LXX sveyvQaaf-tbv ocpellovtog anoöwasi von ain ifiban 

kann nur als Erleichterung betrachtet werden; denn, wenn ain 
als Explication des vorausgehenden Suffixes betrachtet werden 
sollte, müsste es den Artikel haben, vgl. das von Ew. § 291, b 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 32 
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citirte Beispiel Esra 2, 62; Neh. 7, 64. — Das :rn kann nach 
dem Tenor des ganzen Verses nur so gefasst werden, dass das¬ 
selbe Subject (©■'S) bleibt. So das Targum ”2©’© (das 

Pfand der Schuld); so auch Raschi z. St. ..wenn er abgepfandet 
hat das Kleid seines Nächsten für seine Schuld (*3'nSl); so soll 
er es ihm zurückgeben, sowie die Sonne untergeht“: Qimchiz. St. 
„Das Pfand, welches ihm war für seine Schuld C'S'rß), er soll 
es dem Armen zurückgeben, wie die Thora befohlen hat, zurück¬ 
zugeben das Pfand [5 M 24, 13]; und n:'“n ist das Pfand und 
von rin ist bekannt, dass es das Darlehen ist“: WB. s. v. ,.r~ 
ist das Darlehen, und unsere Vorfahren s. G. haben über dieses 
Wort viel geforscht“. Als '„Schuld“ haben rn auch gefasst 
Ges. Thes. s. v.; Ew. § 291, b: Mülilau-Volck s. v.; Smend z. St. 

Intransitives Qal. TX (licht sein), 1 M 44. 3 ete.; npXP" 
(da waren, wurden sie [fm.] licht) 1 Sm. 14, 27: also ohne 
Vocalstammauslaut; darüber dass nicht das o der Stammsilbe 
den Ausfall desselben veranlasst hat, vgl. oben S. 449- Das 
Kethib n:&np kann trotz des vorausgehenden r"n XT (v. 26) 
nicht die ursprünglich beabsichtigte Schreibweise sein; denn 
das Präformativ entbehrt der mater lectionis ' und v. 29 steht 
von demselben Zustand der Augen Jonathan’s 'HS (sie leuchten); 
aber ich möchte auch das n:sir nicht als zufällige Verschreibung, 
sondern als Hinweis auf ein n:xnpp (da funkelten im Feuer 
der Furcht), demnach als eine versteckte Glosse betrachten. 
Trg.: "CiiTy X"inT = und es wurden hell seine Augen; 1XX: 
avißfaxpav ol öcptfaliioi error. — Imperativ: 'TS (werde 
licht!) Jes. 60, 1. 

Niqtal. Beim Perfect beruht T?: (er hat sich geregt) 
Zach. 2, 17 auf y"y-Analogie mit Ersatzverdoppelung, vgL in: 
(entweiht werden) etc. S. 367 £; nur dass hier diese Verdoppelung 
wegen V durch Ersatzdehnung ausgeglichen ist. So Ew. § 140, a: 
Bö. H. S. 520; Ges.-Kautzsch § 72, Anm. 5, indem er das Impf, 
zum Vergleich heranzieht, worin eben auch das e Ersatzdehnung 
ist. — Keine principielle Basis hat es, vgl. darüber S. 326 f- 
über Ersatzverdoppelung gegen Stade, wenn man in unserer 
Form einfach ausnahmsweise eine Abschwächung des ursprüng¬ 
lichen a zu i ein treten lässt, wie sie beim starken Verb ein¬ 
getreten ist [b©;«]. So schon Ges. Lgb. § 106, Anm. 11 (= 
T 2 ?:, ähnlich dem ©’ir): wahrscheinlich Olsh. § 263 Schluss, 
weil er einfach sagt „mit e für und ausdrücklich Stade 



Verba l. gutt. und V's quiesc. § 38, 7, a. 


499 


1 397, b „nach Abschwächung des a des Präfixes zu i ist dieses 
feiter zu e geworden“ [könnte jedenfalls nur e sein als Vorton- 
iere.]. — Am allerrichtigsten aber erscheint es mir, wenn man 
sagt, dass unsere Form aus mechanischer Nachahmung des 
lechsmal vorkommenden Imperfects Tiys (Jr. 6, 22 etc.) zu er- 
dären sei. — Da die Alten der vollen Einsicht in die Wechsel- 
oeziehungen der schwachen Verba entbehrten, haben sie sich mit 
ler Erklärung der vorliegenden Form gequält, vgl. Qimchi 
103, b: „Und es kommt das : [des Niqtal] mit Sere vor: "liya; 
lenn das Sere und das Qames sind gleich [geeignet], dass der 
piiescirende [Consonant] hinter ihnen auftritt. Und es haben 
Rabbi Juda und Rabbi Jona und die übrigen Grammatiker ge¬ 
schrieben, dass das : von 175: mit Sere wegen des S stehe, 
ohne dass sie über die Conjugation des Wortes gleicher Meinung 
waren; denn Rabbi Juda bezeichnete es als Niqtal von den 
Verbis mit quiescirendem mittlerem Stammconsonanten, und 
Rabbi Jona bezeichnete das : als Radical von VTO Jr. 51, 38. 
Aber beide haben gesagt, dass das Sere an Stelle des Qames 
wegen des S stehe; und ich weiss keinen vernünftigen "Grund 
dafür, denn das 8 ist auch ein Kehlbuchstabe, und es tritt [doch] 
bei ihm das : mit Qames auf: "ViXD“. Im WB. bezeichnet 
Qimchi das "riy: wieder als Niqtal von "ny und verweist darauf, 
dass „Rabbi Jona und ausser ihm ein Theil der Erklärer“ die 
Form von ableite. — Beim Imperfectstamm haben alle 
Ersatzdehnung, vgl. ausser dem erwähnten “liy“] noch C’nn' (und 
sie wurde bestürzt) 1 Sm. 4, 5 etc.; auch (sich erhellen) 

2 Sm. 2, 32. So mit Qimchi 104, a; WB. s. v.; Buxtorf Thes. 
p. 210; Ges. Thes. s. v.; Olsh. § 265, f; Mühlau-Volck s. v.; 
Müller § 271, s. Denn mir scheint es nicht richtig, mit Bö. II. 
S. 502 und Stade § 486 diese Form für Qal zu nehmen und 
also ein doppeltes Impf. Qal von "lix aufzustellen, während dann 
Inf. und Ptc. Ni. eines Imperfects entbehren würden. Hierher 
gehört auch (sich vereinigen) 1 M 34, 22; 2 Kg. 12, 9 
sowie rriiO, nniSD 1 M 34, 15. 23. So Ges. Lgb. S. 403, ob¬ 
gleich schwankend zwischen Qal und Niqtal; Thes. s. v. (Niqtal); 
(Ew. und Bö. erwähnen die Formen nicht); Olsh. § 265, f; Tuch 
z. St. ausführlich „von mx sich willfährig zeigen, verwandt mit 

etc.“; Delitzsch z. St. „von nis, verwandt mit finx, also Ni. 
sich in etwas zusammenfinden“; Dillmann z. Stelle „Impf. Ni. 
von Dis, da mx: im Rabbinischen als Ptc. vorkommt“; Mühlau- 
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Yolck s. v.; Müller § 271, s. Stade § 585, a hat die Meinung 
von Hitzig festgehalten, dass die Formen Impf. Qal seien. 
Das ist aus dem von Dillmann angegebenen Grunde nicht wohl 
möglich. Ganz unmöglich ist es aber, die Formen mit Qimchi 
88, a; WB. s. v.; Buxtorf, Thes. p. 187 und Conc. von einem 
angeblichen n»; (Jr. 10, 7) abzuleiten, vgl. § 41, 6, g. Infinitiv 
"Yixb (damit erleuchtet werde) Hi. 33, 30 mit Syncope des Pi. 
Particip “Vis« Ps. 76, 5. 

Intensivstämme. Ich ziehe die Ableitung des bbiy (Knabe, 
Kind) von b*l» (nähren), sodass es eigentlich ist „einer der es 
nur mit dem Sichn ähren zu thun hat“ der Ableitung von bb? 
(sich über etwas hermachen etc.) bei Buxtorf, Concordanz; 
Mühlau-Volck; Stade § 233 vor. Ebenso ist Ptc. ohne a das 
gleichbedeutende bbiy; Qimchi, WB. s. v. bl?; Ges. Thes. s. v.; 
Olsh. § 251, b. 

Von “W (rege sein) und einem vorauszusetzenden “iy*iy, 
Impf. iSny stammt ^lyy) (sie erregen — erheben [ein Geschrei]) 
Jes. 15, 5 in Pausa. Da Umwandlung von Consonantenschwere 
in langen Vocal vorkommt, vgl, S. 200 f. 248, so ist die Möglich¬ 
keit der angegebenen Entstehung unserer Form anzuerkennen 
und ist zugegeben worden von Qimchi 109, a; WB. s. v.; Ges. 
Lgb. S. 870; Thes. s. v.; Röd. im Index analyt. z. Thes.; Ew. 
§ 121, b; Olsh. § 253; Bö. I. S. 146; Mühlau-Volck s. v. und 
im analyt. Anhang; Mü. § 272, 1; Stade § 124, b; § 528. Von 
diesen Gelehrten haben aber zugleich Ges. Lgb. S. 255; Thes. 
s. v.; Röd. und Olsh. a. aa. OO. die Vermuthung ausgesprochen, 
dass die Form aus einer Verschreibung des durch Ver¬ 

kürzung des T zu 1 entstanden sei, wie denn die scriptio plena 
nyiy“! vielfach vorkomme. Diese Vermuthung wird immer 
unwahrscheinlich bleiben. — Eine blosse Beschreibung des 
Factischen sind die Worte von Buxtorf, Thes. p. 213 s. „IW 
pro rny* 1 “; er legt iiberdiess statt Pilpel ein Pilel zu Grunde. 

Hiqtil. nP^yn (du hast bezeugt) Neh. 9,34; Piniyn 2M 
19, 23; ■'än'T'yn 5 M 4, 26 etc.; "nvV’yn (ich habe aufgeweckt) 
Jes. 41, 25 und 45, 13, also mit vollem Pathach wegen der 
schweren Production des folgenden Guttural. — Beim Imper- 
fect vergleiche S|WrPJ Spr. 23, 5 Kethib (fliegt? näml. dein 
Auge), welches jedenfalls wegen der Incongruenz zwischen dem 
Sing, des Verbs und dem folgenden Dual des Nomens in das 
Hiqtil spynn vom Qeri umgewandelt worden ist. Trg. IJ5'? 
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■tSP 1*'» (wenn hinblickt == gespannt ist dein Auge), also für 
das Kethib; aber LXX: sctv iriiovrjotig to oov of.if.icc (wenn du 
richtest, hinlenkst dein Auge), also für das Qeri. Es ist die 
Form nicht mit dem rtBJ>n Hi. 11, 17 (S. 496) zu verbinden, wie 
es Abenesra z. St. thut „es scheint zu 'n zu gehören und sein 
Sinn zu sein: wenn du licht werden lässt dein Auge, um nach 
dem Reichthum zu blicken“; und wie auch Qimchi, WB. s. v. 
sagt, die beiden Formen seien theils von Rabbi Juda in der 
Bedeutung des Finsterseins, theils von der Mehrzahl der Aus¬ 
leger in der Bedeutung des Blitzens und Leuchtens zusammen¬ 
gebracht worden. — Jussiv mit Sere: HSrt (er lasse licht s.) 
4 M 6, 25 und Hirt Dn. 11, 25. — Impf, consecutivum: 
18*5 (und er liess licht sein) 2 M 14, 20; Ps. 118, 27; aber 
tFrt (und er bezeugte) 2 Kg. 17, 13 und Zach 3, 6; auch die 
2. sg. m. Neh. 9, 29 f. sowie “lyjl (und er weckte auf) Hag. 

I, 14; 1 Chr. 5, 26; 2 Chr. 21, 16. In der 1. sg. ist das e ge¬ 

blieben, welches wir (S. 467) einmal beim einfach schwachen 
Verb fanden: (und ich bezeugte) 1 Kg. 2, 42; Jr. 32, 10 

[bei Bö. H. S. 507 steht unrichtig die Form mit ~i] neben 
Tttirt Neh. 13, 15 und rtröirt v. 21. 

b) Verba tertiae gutturalis und 1"? quiesc. 

Qal. Perfect. Von rt*fi (sich niederlassen, ruhen) bemerke 
z. B. WlS'l 2 Sm. 17, 12; Impf. TO* etc. 2M 23, 12 etc.; Jussiv 
kommt gerade nicht vor; Impf, cons.: WH 2 M 10, 14 etc.; 
JTO (und er wankte, bebte) Jes. 7, 2. Imperativ kommt 
gerade nicht vor. Infinitivus cstr. auch mit o in TO3 4 M 

II, 25; Jos. 3, 13; Neh. 9, 28 und ?i33 Jes. 7, 2, während auch 
von beiden Verben hinter b der Inf. cstr. mit u vorkommt; 
2 Sm. 21, 10; Ri. 9, 9. 11.13; wie mtlb 1 Chr. 29, 4. Vgl. 
noch nhsaH 4 M 10, 36. 

Niqtal. Impf, (wankend gemacht werden) Am. 9,9; Nah. 
3,12; Inf. frört (übertiincht werden) 3 M 14, 43. 48 [hier ohne 1], 

Intensivstämme. Von 5T (geschüttelt werden, zittern) 
Esth. 5, 9, VP Pred. 12, 3 findet sich das Ptc. Pilpel Wta 
(einer welcher erschüttert, erzittern lässt) Hab. 2, 7. 

Hiqtil. Z. B. TOrt (zur Ruhe bringen) 2 M 33, 14 etc.; 
>1*3* 2 M 17, 11 etc.; aber neben rt*BX Hes. 21, 36 etc. ist auch 
tl&* (schnaubt = keucht, hastet) Hab. 2, 3 Indicativ Impfi. nach 
if"y-Analogie. Denn die Existenz eines rtH& (wehen, blasen etc.) 
steht fest, vgl. das Impf. Qal HL. 2, 17; 4, 6; Imp. Hiq. 4, 16; 
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also können wir nicht ein nriE in der Bedeutung „blasen, 
schnauben“ annehmen. Von rrs leitete die fragliche Form ab 
Ges. Thes s. v.; Bö. II. S. 520: Mühlau-Volck s. v. Auch Qimchi 
sagt im WB. s. v. rrs: „Und vielleicht kommt von dieser 
Wurzel Hab. 2. 3, und schon habe ich es geschrieben bei 
der V urzel HE'; und die Bedeutung [von rrs und fiE 1 '] ist die¬ 
selbe“. Von nE' hat er die Form nicht bloss im WB. unter 
dieser Wurzel, sondern auch Mikhlol 05, a abgeleitet, und so 
noch Buxtorf in der Concordanz s. v. ns\ Nach Qimchi sollte 
di Form ■’itT [Adjectiv] von dem ns' sein, dessen Hithqattel 
(Jr. 4, 31) oben S. 430 erwähnt wurde. Auch Olsh. § 167, b 
sieht Hab. 2, 3 ein Xomen von ns'. Aber da im Parallelismus 
Imperfecte stehen, so ist auch die fragliche Form für ein solches 
zu halten. Dagegen kann nichts entscheiden, dass das Trg. 
i.SSpi — festgestellt ist das Ende) ein Parte, setzt LXX: 
y.ai avuTelel e £| nfoag (wird aufsprossen etc. zum Ziel) haben 
also ein Verbum finitum. Ueber nE^ an den andern Stellen 
siehe S. 504. — Jussiv ITT (er möge riechen) 1 Sm. 26, 19; 
n:*' Jos. 2t, 42 etc. und so immer wegen der Gutturalis mit a. 
Infinitiv: rr:n 5 M 25, 19 etc.; Ptc. n'itt Jos. 1, 13. 

Daneben rrz~ (hinwerfen, hinlegen) 3 II 16, 23 etc.: irr 
3 M 7. 15 etc.: Jussiv P Pred. 7. IS etc.: rr" 4 V 17, 22 etc.: 
Imp. nsn 2 M 16, 33 etc.; nn":n 2 M 32. 10 und Ri. 16. 26; 
Inf. rr:n 4 M 32, 15; Ptc. rri'i Pred. 5. 11; Hoq. nrr:n'i (und 
sie wurde hingelegt) Zach. 5, 11 sowie das Ptc. -iü nach 
Analogie mit Ersatzverdoppelung: oder vielleicht wegen Ver- 
doppelungsneigung des anlautenden Stammeonso¬ 
nanten, vgl. S. 45(J bei b'is:. Diese Formen sind von rr: ab¬ 
geleitet durch Ges. Thes. s. v.; Ew. § 114, c; Olsh. § 255, i 
am Ende; Bö. H. S. 520; Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch 
§72. Änm. 9: Müller § 272. a; Stade § 393, b. Ges. Thes. s. v. 

sagt: „Radix spuria, unde ducunt ri'-rr. Damit zielt er 
jedenfalls zunächst auf Qimchi, welcher Mikhlol 94, a und WB. 
s. v. die Formen von nr herleitete. Diess that auch Buxtorf 
Thes. p. 194 sowie in der Concordanz, aber auch noch Gesenius 
selbst im Lgb. S. 3b9 ausdrücklich und ohne Erwähnung der 
neueren Etymologie. Ein nr existirt aber sonst nicht und es 
können rPSH etc. nicht von b'-in etc. getrennt werden, welche 
oben S. 471 f. besprochen sind. — Was insbesondere nri'in an¬ 
langt, so sagte Qimchi 94, a „das Wort ist gemischt [zusammen- 
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gesetzt] aus nrpsn und nmfi“ und im WB. s. v. n:* 1 erwähnte 
er die Form nur. Gesenius hat im Lgb. S. 389 auf die einzige 
Form hingewiesen, -welche der fraglichen an die Seite gestellt 
werden kann [die oben S. 199 besprochenen sind verschieden], 
nämlich na' , pi)j Dn. 7, 4; so auch Thes. s. v. n':. Ew. § 131, d 
scheint mir ferner richtig auf das Kethib STn Dn. 8, 11 auf¬ 
merksam gemacht zu haben, weil diess ebenso unmittelbar mit 
einem parallelen Passivum ijbüii zusammen steht, wie es Zach. 
5, 11 der Fall ist. Dagegen scheint die Ewald’sche Annahme 
eines Tan 2 Sm. 15, 31 mir nicht begründet, obgleich Targ. Till 
X’nrX (et David, nuntiatum est) und die LXX /.cd uvtjyyilrj Javid 
(et nuntiatum est Davidi) die Form passiviscli übersetzen. Ich 
glaube für 2 Sm. 15, 31 die Auffassung des “VT) als eines 
Nominativus absolutus und für Tan die unpersönliche Fassung 
(man meldete, vgl. 1 M 48, 1.2) vorschlagen zu dürfen. — An 
die beiden Danielstellen erinnert auch Olsh. § 259, b Schluss 
als an Parallelen für Zach. 5, 11. Aber Bö. I. S. 106 will bloss 
Dn. 7, 4 und 5 (wo schon Ges. Thes. s. v. chald. a^p die Lesart 
pH vertheidigte) gelten lassen, während er für Dn. 8, 11 das 
Kethib als Activum vertheidigt, indem er es an b^Jn anknüpfen 
will. Da hat er nicht beachtet, dass mit dem die passive 

Construction beginnt. Mühlau-Volck sagen nichts zur Erklärung. 
Stade schreibt: „n" Zach. 5, 11 ist zu emendiren“. Vielleicht 
meint er, dass für das seltene Passivum aus Versehen das ge¬ 
läufige Activum geschrieben worden sei. Das wäre an sich 
nicht unmöglich; aber die Formen aus dem Daniel rathen doch, 
dass man diese Emendation unterlässt. 

Zwar aninrn (und ihr sollt Lärmsignale geben) 4 M 10, 9 
kann sein Sere nach der oben S. 461 beschriebenen selteneren 
Bildung der haben; aber bei Win (sie lärmten; Trg. = 
sie machten Lärm etc.; LXX: t\).aicd;av) 1 Sm. 17, 20 muss 
das Sere aus y‘“S- Analogie ^erklärt werden. Denn man kann 
nicht sagen, dass die Tradition sich verirrt habe, weil die Form 
an dieser Stelle im Gegensatz zu Ri. 15, 14 und Esra 3, 11 
defective geschrieben war; da auch die beiden einzigen Formen, 
die vom Imperfectstamm defective Schreibart haben (UV) 
1 Sm. 4, 5; 10, 24), trotz derselben mit i gesprochen worden 
sind. Man kann in jener Form 1 Sm. 17, 20 zwar auch das 
Sere der ersten Silbe als Factor geltend machen, sodass Assi¬ 
milation eingetreten wäre, aber das hat keinen principiellen 
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Hintergrund. Qimchi ist das Abweichende der genannten Form 
nicht zum Bewusstsein gekommen, weil er überhaupt kein JOT 
für „schlecht sein“ annimmt, sondern alle Formen von yvi ab¬ 
leitet, Mikhlol 104, a; WB. s. v. So auch auffallenderweise 
Ges. Lgb. § 106, Anm. 23: „Snn übelthun, von ?n, die Form 
von JWl“; richtig im Thes.: „S«n, Hi. ynj-j, semel Win t Sm. 
17, 20“; [Ew. § 193, b erwähnt nicht die fragliche Form; 
ebensowenig Stade § 420, b]; Olsh. § 255, i; Bö. II. S. 520, 
nur dass er auch die Form aus 4 M 10, 9 auf 3>"£- Analogie 
zurückführt; Mühlau-Volck s. v. 2>W, Mü. § 272, b. 

Das OB) (blasend, athmend, schnaubend), dessen St. cstr. 
Ps. 27, 12 gelesen wird und welches nach -Analogie mit 
HW wechselt (z. B. Spr. 6, 19), ist kein Participium Hi. mit 
Bö. H S. 246. 520 zu nennen; vgl. dagegen schon oben S. 404 
bei 5|Oi\ So von rp,B, dem für die angegebenen Bedeutungen 
gebräuchlichen Yerb, ist die Form Ps. 27, 12 abgeleitet worden 
auch von Stade § 259, b, nur hat dieser § 90, 1 im Unterschied 
von Böttcher das Sere als Steigerung eines aus dem i von 
iT’S“’ verkürzten i erklärt, also einen besonderen Fall auf eine 

“ ■ T 

allgemeine Regel zurückgeführt. — nB " 1 stammt weniger wahr¬ 
scheinlich von dem nur einmal (Jr. 4, 31) vorkommenden Yerb 
HB 11 . Davon ist es aber abgeleitet worden durch Qimchi, 95, a; 
WB. s. v.; Buxtorf, Concordanz; Ges. Thes. s. v.; Ew. § 169, a; 
Olsh. § 167, b; Mühlau-Volck s. v.; Müller § 182. — Das IVB) 
ist als Nomen und zwar Nebenform des von HB 11 stammenden 
Adjectivs angesehen von Ew. § 169, a (i gedehnt aus e); Olsh, 
§ 245, a (i gedehnt aus i, wie in ElDY; vgl. oben S. 403) und 
Müller § 182. — IVB) ist aber gar nicht als Nomen, sondern 
überall als 3. sg. m. Impf. Hiqtil gefasst von Qimchi, WB. s. v. 
niB; Buxtorf, Concordanz; Ges. Thes.; Mühlau-Volck s. v. Es 
ist aber die Form Verbum finitum zwar, wie im Plural WB) 
Spr. 29, 8, so auch im Sing. Hes. 21, 36; Ps. 10, 5; 12, 6; 
jedoch der Ausdruck D*OTS IVB) Spr. 6, 19; 14, 5. 25; 19, 5. 9 
sowie nSTOSt IVB) 12, 17 ist zu häufig, als dass man ihn als 
verkürzten Relativsatz mit weggelassenem “l«8 fassen könnte. 


§ 89. Verba VW quiescentia. 

a) Von j*ö (unterscheiden, merken, einsehen) finden wir: 
nttü (du merkst; perf. graecum) Ps. 139, 2; aber auch ’pa (er 
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merkte) Du. 10, 1 [nicht mit Bö. II. S. 511 Inf. cstr.] und ■pPa 
(ich merkte) 9, 2. — Impf pp? (er merkt) Ps. 19, 13 etc. Jussiv: 
p!? (er merke) Jr. 9, 11 etc. Impf, consec. ’jaj“ (und er merkte) 
1 Sm. 3, 8. Doch könnten diese Imperfectforraen auch als 
direct-causatives Hiqtil betrachtet werden (— das Unterscheiden, 
das Bemerken ausüben) und brauchten also nicht von den¬ 
jenigen getrennt zu werden, welche als Hiqtil angesehen werden, 
weil in ihnen die indirect-causative Bedeutung „Jemanden 
einsehen lassen“ vorliegt. — Imperativ p3 Dn. 9, 23. — Als 
Inf. abs. ist pa gebraucht Spr. 23, 1. Es braucht aber dess- 
halb nicht als Form des Inf. abs. angenommen zu werden, 
weil auch sonst die Form des Inf. cstr. in der Function des 
Inf abs. erscheint. — Participium activum ia (einsichtig) 
Jr. 49, 7. — Niqtal “'ppM (ich bin gescheidt [geworden]) Jes. 
10, 13; Ptc. pa: (gescheht) sehr oft z. B. Jes. 3, 3. — Pilel 
OTMia* 1 (Aufmerksamkeit beweist er ihm; also direct-causativ) 
5 M 32, 10. Hithpalel piann (sich aufmerksam zeigen; be¬ 
merken). — Hiqtil pap theils direct-causativ, also in den Be¬ 
deutungen des Qal (Mi. 4, 12 etc.), theils indirect-causativ 
„Jemanden aufmerken, einsehen lassen“ (Ps. 119, 27 etc.); pp?, 

pp, iap; jap; pan; pap. 

b) Auch nP gehört hierher, von welchem vorkommt das 
Impf rpa? (es bricht hervor) Hi. 40, 23, nwp (und du brachst 
hervor) Hes. 32, 2; der Imp. “'pä (transitiv: treib hervor; von 
der Gebärenden) Mi. 4, 10 mit o und zwar hinter einer Form 
mit u\ also wie zur Dissimilation; das ist wahrscheinlich, weil 
in einem zweiten Falle, vgl. unter f), das Verhältniss genau 
dasselbe ist. Inf ämaa (bei seinem Hervorbrechen) Hi. 38, 8 
[auch wieder in Verbindung mit dem „Mutterschoos“]. Eben 
wegen dieser Form muss dieses Verb hierher gezogen werden; 
denn man kann nicht mit Bö. IL S. 511, Anm. 6 diese Form 
als Verkürzung aus inppa betrachten; vgl. über den parallelen 
Fall unter f) und schon S. 340. Weil sich also in diesem In¬ 
finitiv der Uebergang von in "'“V zeigt, sind auch die an¬ 
geführten Imperfectformen, die auch Hi. sein könnten, zum Qal 
zu ziehen. Das Ptc. act. zeigt hier wieder einmal o in nP 
(hervorbrechen lassend oder hervortreibend) Ps. 22, 10. — Das 
Hi. kommt vor in »pap (direct-causativ: das Hervorbrechen aus¬ 
übend = einen Hervorstoss machend [von Kämpfenden]) Ri. 
20, 33. — Böttcher sagt a. a. O., um seine Anschauung über 
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zu vertheidigen, in niS habe das 1 gar nicht in i über¬ 
gehen können; aber gerade bei diesem Yerb zeigt sich der 
Uebergang in den Nominibus propriis rPä 2 Sm. 2, 24 und 
Tirpa 1 M 2, 13 etc. 

c) baa. ■’Rbj'j (u. ich w. Freudentanz aufführen) Jes. 65, 19; 
bajp bia Spr. 23, 24 Kth.; aber wie dort das Qeri zweimal ■> 
einsetzt [also wieder b^3 in der Function des Inf. abs.], so auch 
b^Y z. B. Ps. 21, 2 Kth., wo das Qeri den Jussiv mit zurück¬ 
gezogenem Accent ba*“rttt meint. Hiervon kommt auch HJban 
Ps. 48, 12 etc. vor (sie fuhren Freudentanz auf), während keine 
Form mit Vocalstammauslaut, auch nicht nppap, vorkommt. 

d) Von a^n (fischen) auch WH Jr. 16, 16. 

e) Die sinnliche Bedeutung von ’p'r (unten sein) geht in 
die causative „unterwerfen, herrschen“ über, vgl. pia (Herrscher, 
Herr). Darum kann p-p 1 M 6, 3 wie „er wird erniedrigt sein 1 “ 
so auch „er wird herrschen“ heissen. Noch zeigt sich fl, W; 
Ptc. ’pj; pT, Imp. pH, Inf. p^T Ps. 50, 4; Niq. Ptc. p“3 (gegen¬ 
seitig richtend d. h. rechtend, streitend) 2 Sm. 19, 10. 

f) »VT (dreschen); 1 EH 1 Chr. 21, 20; " l pU3~ Ri. 8, 7; Impf, 
ffi'rp vgl. Hi. 39, 15. Imperativ 2. sg. frn. “'BpH, vgl. den andern 
Fall oben bei b), Mi. 4, 13 und zwar hinter einer Form mit u, 
also wie zur Dissimilation. Inf. ifiPia (bei dem Dreschen lassen 
ihn) 5 M 25, 4. Es ist nicht bloss inconsequent von Böttcher, 
wenn er H. S. 511, Anm. 6 diese Form als abgekürzten Inf. 
Hiqt. ansieht, sondern die Abkürzung aus iHPina ist auch trotz 
“pya Ps. 73, 20 u. a. unwahrscheinlich. Die Bedeutung freilich 
würde keine unüberwindliche Schwierigkeit machen, weil BHfl 
dir.-caus. bedeuten könnte „das Dreschen verrichten = dreschen“; 
vgl. oben unter b) und S. 340. Niq. Inf. cstr. ausnahmsweise 
mit u statt o, also fflVTPi (gedroschen werden) Jes. 25, 10, viel¬ 
leicht unter dem Einfluss des folgenden © und », wie Bö. II. 
S. 504 meint. 

g) bin (sich drehen, winden etc.); bn etc. Impf. Qal birp 
und b^Pp (wegen des Imp. dürfen wir diess annehmen). Und 
davon kann bn*l (und er machte Drehungen = er wartete) 

1 M 8, 10 ebensogut stammen (Ges. Thes.), wie vom Hiq. (Bö. II. 
S. 512), welches in bw Ps. 29, 8 indirect-causativ bedeutet 
„in Drehungen versetzen = erzittern lassen“. Also das Segol 
ist hinter der vorausgehenden Gutturalis geblieben; vgl. S. 264. 
419. 501. Nur Bö. I. S. 258 meinte ohne Grund, es sei bnp' 
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also Impf. Pi von mit Syncope des ' zu lesen, bnpi Ps. 9", 4: 
Nachahmung von ;zp? Imperativ: (empfinde Wehen!) 

Mi 4, 10, aber auch Ps. 96, 9; 1 Chr. 16, 30- Infinitiv 
-b 21: auch in der Function des Tnf. abs. Hes. 

30, 16. Particip. act. mit o rn Jr. 4. 31. — Hiq. rc-rrs Jr. 
4, 19 ist A ermisehung aus nb'ns (Wehe empfinden muss ich) 
und (harren will ich). — (und du kreissetest) 

Ps. 90, 2 ist wegen “'ns 3*cr auf der Paenultima betont, hat 
aber sein iiere durch ein Metheg S. S6i geschützt be¬ 

kommen, jedenfalls damit die beiden l auseinandergehalten 
werden. Hithpalpel: (und sie empfand Wehe: betrübte 

sich Esth. 4. 4. wo das a in der letzten rbilbe nach § 25. 4 
196) nicht auffallend ist: also nicht mit Bö. II. S. 25S aus 
dem folgenden r, erklärt zu werden braucht 

h. Auch z-r. (eilen) gehört hierher. Denn zwar rTC'~ (eile 
doch.) Ps. 71. 12 Kth. könnte neben siebenmaligem rrc'r; 11 Sm. 

etc. ■ ein Schreibfehler sein. Aber es bleibt immer noch 
w .. (eilend) Ps. 90. 10, und dieses wird doch sicherer [zwar 
nicht für Infini t, abs. mit Muhlau-I olck s. v.] für Ptc. passivum 
mit activem Gebrauche wie z'zr. (eilende) 4 M 32, 17. als für 
Adjectivum wie "VT: gehalten, was Bö. IL S. 514 für möglich 
hält. Qimchi. WB. s. v. nennt es ein Nomen izz.; Trg.: 
X"-,, C- - (Sie gehen hin) in Erregtheit, Eile; Raschi etwa: 
un Eifer des Eilens; Abenesra: eilig. LXX: Öti snqi&e nqa- 
lTr ,i 4 V >j‘täo xui naidEi&r'OÖfic&a; das kann nur als Um¬ 
deutung der etwas dunklen Worte aufgefasst werden. Bei den 
Andern, selbst bei Ges. Thes.. fehlt die Form; nur nebenbei 
bei 73 übersetzt Ges. mit ..cito". — nz'rr Jes. 5. 19 bedeutet 
"V beschleunige sich doch!-, also Qal oder direct-causatires 
Hiq-, wie Jes. 2S. 16; Ri. 2u. 37: nicht ..er beschleunige doch!- 
(i B. Ges. Thes.: Mühlau-Yolck s. v.), weil da nicht dasselbe 
>ubject wie im vorausgehenden -- Z' (es eile!) bleiben könnte 
und auch der Parallelismus mit dem Folgenden zerstört würde. 
Trg. frei: ..Wann wird er eilen und offenbaren sein Besonderes 
iseine eigenthümlichen Pläne), damit wir es sehen etc.-; ebenso 
mit Vereinigung der beiden Verba des Eilens die LXX: ro 
syyioärw a TTOii'aei. Raschi und Qimchi sprechen im 
fom. nicht über die Form, aber der letztere hat sie im Mikhlol 
b als Cohortativ erwähnt. — Da ist also n eohortativum an 
3. sg. gehängt, vgl. oben S. 190: Buxtorf, Thes. p. 222; 
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Ges. Lgb. § 84, 2; Ew. § 228, a; Olsh. § 228, b; Bö. II. S. 172; 
Ges.-Kautzsch § 48, 3; Stade § 480, c; 499, g. 

ffl'nrn (und sie eilte, stolperte, stiess an) Hi. 31, 5 kann, 
da ein Impf. Qal UPn) vorausgesetzt werden kann, Impf. Qal 
für Bnpj“ sein, indem das n mit seiner Neigung zu virtueller 
Verdoppelung [vgl. nur z. B. ins, nns, OTtX] einen kurzen 
Vocal ä vor sich hat erklingen lassen. So Qimchi, WB. s. v. 
®W, Ges. Thes. s. v.; Ew. § 232, c [der aber wie auch Bux- 
torf, Thes. p. 207, falsch Verwandlung eines o in a annimmt, 
die vom vorausgehenden Guttural nicht gewirkt wird, vgl. oben 
S. 495]; Olsh. § 244, e; Ges.-Kautzsch § 72, weil er keine be¬ 
sondere Conjugation angiebt. — Da aber das Hiq. öPrn genau 
in derselben Bedeutung (direct-causativ == stolpern, anstossen) 
Jes. 28, 16 vorkommt, so halte ich es für richtiger, die Form 
als Imperf. Hiq. anzusehen, wie Bö. H. S. 520 thut, der übrigens 
wegen Verkürzung des a die Analogie zu Hilfe ruft. Diese 
ist mir unwahrscheinlich, ganz abgesehen von dem unbegrün¬ 
deten Einwand wegen der bei virtueller Verdoppelung doch 
gebliebenen Milelbetonung, welchen sich Böttcher selbst ge¬ 
macht hat. — Olsh. erwähnt die Form wie bei Qal a. a. 0. so 
bei Hiq. § 257, g, ohne sich über diese doppelte Ansetzung 
auszusprechen. Die Kürze des a hat bewirkt, dass Mühlau- 
Volck und Stade § 515, d die Form von einem sonst nicht vor¬ 
kommenden (eilen) ableiten. Zur Annahme eines besondern 
Verb scheint die Form aber nicht zu zwingen. Schon Qimchi 
103, a sagte allerdings: „Vielleicht gehört die Form zu den 
Verben mit quiescirendem drittem Stammconsonanten [n"b]; ob¬ 
gleich nicht das p? [d. 2. Stammcons.; richtig aber sagt die 
Nota „es ist hier ein Irrthum, und man muss sagen: obgleich 
nicht die Bedeutung (p?y)] darauf hinweist, giebt es zwei 
Wurzeln mit einer Bedeutung, denn viele werden so gefunden, 
wie ich bei der Wurzel fihi [fol. 88. 89] geschrieben habe. 
Und bei den Wurzeln ii"b allen haben die Zusatzbuchstaben 
[hier = Praeformativa] nach dieser Art ein Pathach“. 

i) Von pb (übernachten) bemerke ffibl (und sie wird über¬ 
nachten) Zach 5, 4; einziges Beispiel davon, dass die Endung 
ä der 3. sg. fm. Pfi. in ä verändert worden ist; (über ä für a 
am Fern. vgl. Jes. 59, 5; am Cohortativ und Imp. S. 190. 318. 
422); tob* (und wir wollen übernachten) Ri. 19, 13; Impf, pb) 
u. s. w.; Jussiv: prrbx (übernachte nicht!) 2 Sm. 17, 16; aber 
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in der Pausa auf der Letzten betont und mit Pathach Ri. 19, 20; 
und Hi. 17, 2 das blosse jbpi auf der Letzten betont und mit 
Pathach für Sere, vielleicht wegen des folgenden (Bö. H. 
S. 512), vielleicht wegen der nahen Pausa (Olsh. § 244, e). 
Imperativ pb etc. Inf. pbb 1 M 24, 25 etc., aber einmal pbb 
v. 23; Particip opb (Uebemachtende) Neh. 13, 21. — Niqtal 
nur „sich beharrend, halsstarrig, widerspenstig zeigen“ i:'b) 2 M 
15, 24 etc. Hiqtil. Perf. 4 M 14, 29 arPhn (direct-causativ: 
Halsstarrigkeit zeigen). Impf, einmal = „übernachten lassen“, 
also indirect-causativ, pp 2 Sm. 17, 8; sonst nur direct-causativ 
„Halsstarrigkeit zeigen“ und zwar einmal jb*1 (und es zeigte 
Halsstarrigkeit), sonst aber in dieser Bedeutung wV? 2 M 16, 2, 
v. 7 Qeri, p^o 4M 14, 27 etc. Die Verdoppelung kann 
für y“y-Analogie mit Ersatzverdoppelung erklärt werden; aber 
richtiger scheint die Ursache in Verdoppelungsneigung 
des anlautenden Stammconsonanten gesucht werden zu 
müssen, vgl. S. 450 bei biB3. 

k) Von 111 (hadern, processiren) an etc., aber auch tlia'n 
Hi. 33, 13; Impf. Sinn Spr. 3, 30 Kth.; aber sonst avp etc. 
Imp. ap etc. nap mit Milrabetonung theils vor einem Gut¬ 
tural (Ps. 35, lj, theils zur Herstellung gleichen Tonfalls 
(43, 1; 74, 22; 119, 154); vgl. oben S. 443. Inf. anb Ri. 21, 22 
Kth., sonst aber mit i und einmal wegen Zusammensprechens 
zweier a mit i Am. 7, 4; so jedenfalls richtig Bö. H. S. 513. 
ap wieder als Inf. abs. Jr. 50, 34; aber nicht ist mit Bö. § 
994, 9 neben an und aptt (Haderer) 1 Sm. 2, 10; Hos. 4, 4 
auch ap 1 ; Particip; vgl. S. 403 f. bei 51011 und S. 504 bei rfb\ 

l) fpiü (bei sich sinnen etc.), nicht im Perf.; beim Impf, 
nur tpiüp etc. Imp. rp© etc. Inf. nifflb 1 M 24, 63; Trg. Onk.: 
Sixbab (ad orandum); LXX: tov adoXeo/rjoat. (um zu plaudern); 
Vulg.: ad meditandum; jedenfalls nicht mit Bö. H. S. 508 = 
tov (pQvyavluEOxXat, was ich im Lexicon nicht finde, aber jeden¬ 
falls von (pgvyavov (Reisig) ebenso denominirt sein soll, wie 
Bö. jene hebr. Form als Denominativ von rpB (Strauch) 1 M 
2, 5; 21, 15 etc. ansieht. Auch rp©b (ad meditandum) Ps. 
119, 148- nnitp („ausreden“ Luther) Jes. 53, 8; nniiBX (ich 
contemplire) Ps. 143, 5; beide Male in Pausa. 

m) Von aii» (stellen, legen, lenken, zu etwas machen) be¬ 
merke z. B. liTöto Hes. 7, 20 mit dem uneontrahirten Suffix; 

r T ' ' 
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Impf, einmal mftn 2 M 4, 11, sonst ©■'©]> etc. Bemerke D’O*’©' 1 
(er wird sie legen) 5 M 7, 15 mit dem Verbalstammauslaut 
des Perfects, vielleicht zum Gleichklang mit dem folgenden 
Perfect (Bö. II. S. 31); vgl. oben S. 224. Vom Jussiv be¬ 
merke Öüft _ bi$ (nicht stelle d. h. richte!) 1 Sm. 9, 20. Imp. 
Qi© etc. Inf. cstr. D* 1 © fast immer und nur 2 Mal mit i (2 Sm. 
14, 7 Qeri und Hi. 20, 4). Ptc. act. D©; passivum Jlü'to 2 Sm. 
13, 32 Qeri; Kethib iiäiffl. 

n) ffl 1 !© (hüpfen vor Freude): iß© etc. Impf mit u nur in 

MÜOi Jes. 35, 1. Das m kann nicht für den älteren Vertreter 
des n in ün gehalten werden oder, wie man früher sagte, für 
m paragogicum; auch nicht für das Suffix (= „dess freue sich“) 
Ges. Lgb. S. 279. Diese zweite Auffassung vertritt Qimclii 
WB. s. v.: Erklärung: sie freuen sich unter ihnen oder 

mit ihnen (DH©? IS ©3), und so ist 1©3n tob©3 1 Kg. 19, 21 
soviel wie „er kochte ihnen“. [Dieses hatte Raschi z. St. ange¬ 
führt, um seine Zustimmung zur zweiten Auffassung zu be¬ 
gründen]. Und es giebt welche, die erklären, dass das D sei 
an Stelle des ) und es sei = ‘pto©’’“. Im Com. z. St. ent¬ 
scheidet er sich nicht. Diese zweite Auffassung ist unmöglich, 
weil nicht ein greifbarer Gegenstand vorher genannt ist, 
worauf sich das angebliche Suffix beziehen könnte. Auch das 
Targum (’p'in 1 ' = laetentur!), die LXX (svcpQavihyTi) haben in 
dem © kein Object gesehen. Man kann das vi nur aus Assi¬ 
milation des alten n an den folgenden Labialen (Ew. § 91, b; 
Bö. II. S. 514) erklären, denn die Beweise für diesen Vorgang 
sind mannichfaltig, vgl. vorderhand bei Ewald a. a. 0.; der 
auch den umgedrehten Fall von Assimilation (Hes. 33, 26) 
allein erwähnt, vgl. unten § 41, 5, a; — einen Schreibfehler 
kann man nicht mit Olsh. § 244, a annehmen. — Sonst das 
Impf. ©■'"©'; etc. Imp. “’’©‘ 1 ’© etc. Inf. cstr. te^tob 5 M 30, 9. 
Ptc. act. tote. 

o) *V)©’ (singen). Vom Perfect überhaupt nur "i© Ps. 7,1. 
Vom Imperfect mit u zeigt sich nur vielleicht eine Spur in 
liih (er singt = erhebt seine Stimme, LXX anof.u(.i^peiai) Hi. 
33, 27; erleichtertes Impf., gebraucht als Indicativ; daher kein 
Einfluss von ß"©-Analogie anzunehmen. Aber die Ableitung 
Böttchers H. S. 183, Anm. 12 und S. 519 von 1'ffl’ (blicken) 
kann nicht als unmöglich bezeichnet werden, wenn sie auch 
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noch nicht anerkannt ist. Olsh. § 244 Schluss hält die Ab¬ 
leitung von “*Z singen für ungenügend, sagt aber nicht, 
welches Wort er gelesen haben will. Targum: ~'“r* = er 
macht gerade, weist zurecht (Variante “*~r*. also Pael. bei 
Levy. fhald. WB.). Abenesra z. St.: _-'Z': er umgiebt z'c*\ 
wie in der stelle ;Jr. 5. 20 ..er geht herum, wie Vogelsteller 
sich ducken": darum ist auch die Mauer ““ genannt vgL .,die 
Töchter steigen über die Mauer - [1 M 49. 22 . weil sie die Stadt 
umgeben - . — “Z7" (und sie sang Ri. 5. 1 kann ebensowohl 
von einem Impf, mit i«-o kommen, wie von dem sonst nur vor¬ 
kommenden “*“* etc. x. B. 2 M 15. 1. — Imperativ 
2 M lö. 21 etc. Inf. cstr. Z' tum zu sinnen nur 1 Sm. IS. 6 
Kth. und mit i nur im Qeri dieser Stelle. Ptc. act. ~z oft. 
Pilel “— 3 - er -ingt, Zeph. 2. 14; Ptc. ~ZZ oft 

P' ^gleichbedeutend mit Z'Z : Perfect rz; “Z: 
““ Ps. >. 7. aber auch rz bei folgendem 7 Ps. 90, S: TZ 
Ps. 73. 2s. ohne dass sich ein Grund für die Milrabetonung 
angeben Hesse: 'rz 2 M 33. 4. aber auch TZ Ps. 49, 15; 
73. 9 nach 7 r-Acalogie bei Ew. :• 114, a: Olsh. § 223. d: 
Bö. H >. 510: 7:alr ? 413, d: — richtiner. wie mir scheint, 
m Nachahmung der Singularformen mit Doppel-r; — nicht 
von einem sonst unnachweisbaren rrz mit Ges. Lgb. S. 364: 
Röd. Thes.: Mühlau-Volck s. v. Qimchi 110. a: JDas Dagesch 
darin ist Aeqnivalent des langen Vocals; und manche sagen, 
<k'S s:e r 'lie beiden Stellen zu den 4 erben mit verdoppeltem 
Radical gehören“: schwankend zwischen beiden Ansichten 
Buxtort Th-s p. 2".,: er führt aber doch auch in derConcor- 
danz die beiden Stellen bei r'Z auf und setzt kein rrz an. — 
Imperfect nur r'Z' etc. Jassir z. B. rzr SCTSt 4 M 12. 11, 
aber rzrzs 2 M 23. 1. Imperativ r'Z etc. Inf. cstr. nur 
“’Z* Hi. 3». 1: in der Function des Inf abs. im Qeri zu Jr. 
13. 16, wenn dieses nicht wahrscheinlicher 3. sing. masc. Pfi. 
sein soll. 

Z'Z (weichen hätte Bö. H. S. 512 £ nicht mit anfzählen 
sollen: denn es könnte nur wegen des mit Z'T in derselben 
Bedeatur.o vorkommenden Impeneets Z'Z' zn den ge¬ 
rechnet werden. Das Imperfect allein aber ist, wie S. 505 bei 
"Z gesagt wurde, ein unsicheres Merkmal dafür, dass ein Verb 
*"7 und nicht reinc? '"7 sei. reibst wenn die Bedeutung dieses 
Imperfetts mit i nur intransitiv wäre. Denn dann könnte 
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immer noch angenommen werden, dass das Hiq. zufällig nur 
im Impf, vorhanden wäre und eben nur direct-causative Be¬ 
deutung hätte. Es hat aber auch wenigstens Mi. 2, 3 

indirect-causative Bedeutung „weichen lassen“]. 

Sehlussbetraehtnng über die 

1, a handelt es sich zuerst um die Frage, ob die Formen des 
Perfects Qal pa, 'inj'a; wn; ma-i; die Imperative z. B. pa; die Infi¬ 
nitive z. B. pa ursprüngliche, ächte Flexionen des Qal sind, durch 
welche das j als eigenthümlicher Mitteiconsonant dieser Verba zur 
Anschauung gebracht werden sollte, oder ob sie Abkürzungen aus dem 
Hiqtil sind. Gegen jenes kann aber gesagt werden, dass, wenn das 
Bestreben der Sprache vorhanden gewesen wäre, die Eigenthümlich- 
keit der ■>"» im Unterschiede von den i"s zu veranschaulichen, sie dieses 
in mehr Fällen hätte thun müssen. Und für dieses kann noch an¬ 
geführt werden, worauf Ew. § 127, a hingewiesen hat, dass nicht 
bloss thatsächlich im Neuarabischen und Syrischen der Spiritus des 
Causativstammes unterdrückt worden ist, sondern dass auch dieses 
Stammbildungselement gerade bei den Verbis mediae semivocalis 
wegfallen konnte, weil es da in offener Silbe steht. Abgekürzte 
Hiqtilformen sind die jetzt fraglichen Formen für Qimchi 104, b, 
vgl. „Es giebt welche, deren Conjugationscharacter n abgefallen 
ist: rti“; 'nj'a“; so auch über i;”i, was er im Mikhlol nicht erwähnt, 
im WB. s. v. an; ebenso in Bezug auf die Imperative fol. 105, a 
„Und es fehlt von ihnen das rt der Conjugation in zahlreichen 
Fällen“; und ebenda sagt er in Bezug auf die fraglichen Infinitive: 
„pVV wie p^nli etc.“ Ebenso urtheilt Buxtorf, Thes. p. 218—220 und 
desshalb bringt er die jetzt fraglichen Formen in der Concordanz 
unter dem Hiqtil. — Wenn sich also das Urtheil dahin neigen zu 
müssen seint, dass die angeführten Formen Abkürzungen aus dem 
Hiqtil seien, so muss aber doch eingewendet werden, wesshalb denn 
diese Abkürzung, wenn sie stattgefunden haben soll, so selten ein¬ 
getreten sei. Dieser Einwand kann nicht mit der Bemerkung zurück¬ 
gewiesen werden, dass die Gleichheit der Bedeutung bei Qal und 
Hiq. hinzukommen musste, wenn die Abkürzung Statt finden sollte; 
denn vgl. nur Bia; yü> Spr. 9, 12; Ps. 119, 51; *vsn Ps. 35, 20. — Zwar 
der Umstand spricht nicht entscheidend gegen die Herleitung dieser 
Formen vom Hiqtil, dass bei pa “’pi’a nur eine intransitive Be¬ 
deutung vorhanden ist, die also nur als direct-causative des Hiq. 
früher vor der fraglichen Abkürzung existiren hätte können; während 
doch auch unabgekürzte Hiqtilformen die direct-causative Bedeutung 
neben der indirect-causativen zeigen. Denn es ist immerhin möglich, 
dass man das Hiq. nicht in allen denjenigen Fällen abgekürzt 
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sprach, in denen seine Bedeutung [eben die direct-causative] zu der 
des Qal zurückkehrte, also das Bildungselement des Causativstammes 
nicht mehr zur Unterscheidung nöthig gewesen wäre. — Wenn aber 
auch die Bedeutung keinen Entscheidungsgrund gegen die Ableitung 
dieser Formen aus dem Hiq. bildet, so liefert aueh die Bedeutung 
keinen Entscheidungsgrund dafür, weil keine von den möglicher¬ 
weise abgekürzten Formen indirect-causative Bedeutung hat, vgl. 
zu 9 “; § 40, g. — Also es bleibt immer die Frage, wesshalb wir bei 
andern Zeitwörtern mediae i keine solche fragliche Abkürzung des 
Hiqtil finden, und wesshalb gerade bei Zeitwörtern, welche auch in 
Formen, die nicht vom Hiqtil kommen können, eine Hinneigung zu 
i zeigen, vgl. das Ptc. act. pass. B'ö (gelegt); pn (Gericht). — 
Also scheint es, dass die genannten Formen nicht als Abkürzungen 
aus dem Hiq. aufzufassen sind, obgleich auch Stade sie so auffasst, 
vgl. § 143, c „Die sogenannten Yerba mediae i der hebr. Sprache 
sind nur abgekürzte Causativstämme von Wurzeln 9"s. 9j's entstand 
aus «'sh. Aehnlich bilden in vulgärarabischen Dialecten Wurzeln 
mediae i die Causativstämme zu Wurzeln V'y“. Vgl. diesen Stand- 
punct in seiner ganzen Entschiedenheit auch bei Schick, Uebungs- 
buch zu Nägelsbaehs Grammatik II. § 23; Seffer, Elementarbuch § 47. 
Auch für Ges.-Kautzsch § 73, 1 hat es „mehr Wahrscheinlichkeit, 
dass wir es thatsächlich mit verkürzten Hiqtilformen zu thun 
haben“. Auch Bö. II. S. 510 nimmt, was von den jetzt fraglichen 
Formen die wenigen Perfecte anlangt, „eine Uebertragung der ab¬ 
gekürzten Hiqtilformen auf das Perfect“ an. 

1 , b. — Die angeführten Formen sind also wahrscheinlicher 
directe Umbildungen aus dem Qal pa etc. Ich knüpfe an 
folgende Worte von Ges. Lgb. S. 408 „Das im Stamm befindliche 
[nach Ges. ursprüngliche] Jod hat dahin gewirkt, dass unter 
mehreren möglichen Formen die mit dem E- und I-Tone gewählt 
wurde, wie im Inf. cstr., Fut. u. s. w.“ und an die von Olshausen 
§ 233, d Schluss an: „Endlich sind hier einige Perfecte mit ur¬ 
sprünglichem ■> zu erwähnen, die bei ursprünglichem * nach dem 
zweiten Radieal anders behandelt sind, als die übrigen bisher auf¬ 
geführten Formen. Bei Ausstossung des zweiten Radicals ist näm¬ 
lich nicht eine Verschmelzung der Vocale a und i vollzogen, sondern 
das t, verlängert, jedoch in i, auf den ersten Radieal übertragen. 
So in der 3. pers. pa etc.“ Bickell § 136 sagt nichts über die Her¬ 
kunft der fraglichen Formen, die auch er für Qal erklärt; ebenso¬ 
wenig Land § 213, b. Müller § 271, d sagt: „eine andere, wie es 
scheint, spätere Bildung [des Qal] mit demselben 1, welches die be¬ 
treffenden Verba im Impf. etc. zeigen“; also er leitet das i aus Analogie¬ 
wirkung des Imperfectstammes her. Einen solchen Einfluss der Analo- 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 33 
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gie des Imperfectstammes auf den Vocal des Perfectstammes kann 
man wohl nicht anerkennen. Muss man nun auch, vgl. Nr. 2, zu¬ 
geben, dass pa, :■>-!, a*'“i wie kein aus dem Hiq. stammendes, so auch kein 
ursprüngliches, sondern ein aus der allgemeinen Zuspitzung des w zu i 
hervorgehendes ’ besitzen; aber woher sollen sie hinter diesem ■> auch 
ein » d. h. neben ihrem transitiven Vocalismus (bajan , bän), auch 
einen intransitiven (wie mäwU, mH) besessen haben? Abgeleitet 
wenigstens kann dieses i aus intransitiver Bedeutung nicht werden: 
es kann dieser i-v ocal aber wohl aus dem Einfluss des j hergeleitet 
werden, welches, nachdem es eben infolge jenes allgemeinen Ueber- 
ganges von i in ■> entstanden war, sich, um sich zu bewahren und 
geltend zu machen, auch den homorganen Vocal » erzeugt hat, so- 
dass pa, bin etc. entstand. Meine Ableitung des t der fraglichen 
Formen ist also verwandt mit der von Ges. im Lgb., nur dass er 
sagt, das Jod habe die Auswahl unter mehreren möglichen Formen 
[während doch für die Sprache die unmotivirte Existenz mehrerer 
möglicher Formen eine unbekannte Grösse war] beeinflusst: aber von 
mir die Anschauung empfohlen wird, dass das entstandene Jod zu 
seiner Selbstbehauptung im Perfect sich gedehnt, im Impf., 
Imp. und Inf. aber sich das u, welches nach der Analogie des starken 
Verbs mit ihm zusammentraf ( jabjunu etc.) assimilirt hat. Bö. II. 
S. 510 brauchte nicht über den Einfluss des Jod auf den Character- 
vocal der Impff., Impp., Inff. zu sprechen, weil er den Vocal u in 
asp? als einheitliche Grösse ansieht, also meint, es habe sich pa' 
u. s w. gleich als Einheit in paj etc. verwandelt. Dagegen gilt 
das, was oben bei den -"j> S. 480 bemerkt ist. Was das Impf., Imp., 
Inf. anlangt, so spricht sich nicht Olsh. § 244, e; 235, g; ebensowenig 
Bickell § 136; Land § 207 g; 210, g aus; aber Müller § 266 tran- 
scribirt richtig: jabjun = jabin-, b’jun = bin. 

1, c. — Wesshalb die angeführten Formen nicht von Verben 
mit ursprünglichem mittlerem ' stammen, wie Ges., Olsh., Bickell 
Land, Müller annehmen, siehe unter Nr. 2. 

2, a. — Es handelt sich jetzt zweitens um ;a, raa etc.; kurz 
um alle Formen, welche von den in diesem § behandelten Verben 
die Flexion der i"s> zeigen. Doch kommen dabei alle diejenigen 
Formen der i"s nicht in Betracht, welche ohne Mitwirkung eines 
■ erklärlich sind. Also nicht die Infinitivi absoluti Qal mit o; auch 
nicht der Inf. cstr, Qal und das Ptc. pass, mit u, weil da auch ein 
ursprüngliches j einen ideellen (vgl. oben S. 476 f.) verlängernden 
Einfluss auf den characteristischen Vocal der Form ausgeübt haben 
könnte; auch nicht das Hiq., weil sich dessen * vielmehr leichter 
bei den ursprünglichen ■<"» als bei den i"s erklären würde. Die 
Hoqtalformeh sind nur dann ein Beweis für i"y-flexion, wenn man 
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amiimmt, dass das ü hinter n etc. durch das i der '“'i verstärkt sei. 
Weil dieses aber unnöthig, jedenfalls zweifelhaft ist, vgl. oben § 38 
Schlussbetrachtung S. 485, so habe ich die Hoqtalformen nicht bei 
den einzelnen Verben bemerkt. Auch die Intensivformen mit o 
werden diejenigen nicht aus i"r-flexion ableiten, welche dieses o 
nicht aus au erklären. Ein fester Anhalt für i"s-flexion ist aber das 
Niqtal, vgl. unter 2, b. — Es fragt sich, ob die angegebenen Formen 
von angeblich abgekürzten Biqtilformen, oder von ursprünglichen 
■ oder von ursprünglichen i"y stammen. — Man kann zunächst 
sagen, die Erscheinung der Abkürzung von Hiqtilformen habe die 
Sprache weiter zu solcher Selbstvergessenheit geführt, dass sie diese 
abgekürzten Hiqtilformen, wie zunächst z. B. -rä-a zu *r:a gemacht, 
also nach v'y-Analogie flectirt habe, endlich auch Formen wie pa: 
gebildet habe. Das ist die Vorstellung von Ewald § 127, a; ob¬ 
gleich er in unklarer Halbheit die ""^-Analogie zwar ins Qal ein- 
dringen lässt, aber von den abgeleiteten Verbalstämmen (pa:, p-'a) 
sagt, dass sie von : ausgingen, wie auch Stade § 249, a pa: von 
herleitet. Auch Ges.-Kautzsch sagt § 73, 2 „Die angeführten Hiphil- 
formen pan etc. lassen sich eben so leicht auf Verba i"s zurück¬ 
führen und mögen zum Theil wirklich zu solchen gehören. Dasselbe 
gilt vom Niph. pa:, Pil. p*a und Hithpal. p'arn (von pa oder pa)“. 
Diese Anschauung Ewalds ist unannehmbar. Er scheint auch zu 
seinem, nunmehr nach Ausgangspunct (1, a) und Consequenzen (2, a) 
beschriebenen Standpunct nur gekommen zu sein, weil er einem 
andern Extrem entgehen wollte. Nämlich er tadelt es § 127, a, 
Anm., dass 

2, b — seit Schultens die neueren Grammatiker bei pa etc. ur¬ 
sprüngliche Verba angenommen hätten. Das hat allerdings 
Gesenius Lgb. gethan, indem er § 107, 2 schrieb: „Es erhellt 
hieraus, dass diejenigen Formen, in welchen hier da9 radicale Jod, 
dort das radicale Vav weggefallen ist, mit einander Zusammentreffen 
z. B. p für pa und Dj> für =-p r ; so im Inf. abs. Kal; ganz Hiphil. 
Dazu kommt aber noch, dass diese Verba wirklich von jenen in ge¬ 
wissen Formen das Vav entlehnen z. B. in p-a und p'a:, •jaw“. 
Dieses zweite Extrem ist ebenso zu verwerfen. Denn wir beobachten 
nicht bloss im Allgemeinen eine Tendenz des u zum bequemeren i 
hin, vgl. S. 128 f. 193. 215. 398. 436; sondern wir bemerken auch 
bei den Verbis tertiae i ganz deutlich einen Uebergang in verba 
tertiae - § 41. 

Aber lässt sich nicht die Anschauung, dass z. B. in -a ein Verb 
mit ursprünglichem mittlerem ' vorliege, so festhalten, dass trotz¬ 
dem in ■p etc. kein Uebergang dieser Verba in die Flexion 
der Statt findet, wie es Olshausen § 233, d; § 263 Schluss an- 

33* 
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sieht? Wir wissen schon aus der Schlussbetrachtung über die Flexion 
der i"y, oben S. 476. 480, wie Olshausen dieser Standpunkt möglich 
geworden ist. Er nimmt ja an, dass zur Bildung von oips nicht die 
Mitwirkung des i von mp nöthig gewesen sei, sondern dass 6 ein¬ 
fach Trübung eines langen a sei; folglich braucht er auch bei pa: 
und p-i: nicht die Mitwirkung eines i; folglich beweisen ihm diese 
Niqtalformen nicht den Uebergang der angenommenen •'"s in die 
Flexion der >>"». So auch hier wieder Bickell (vgl. oben S. 476), 
indem er § 32 sagt: „mp:, pas from naqvam, nabyan “. Land spricht 
von den in diesem § fraglichen Verbis nicht bei den Verbalstämmen 
ausser Qal. Müller § 266 sagt bloss: „Die abgeleiteten Stämme 
zeigen keinen Unterschied zwischen i"> und — So sicher aber 
nun in sips das 6 nicht ohne Concurrenz eines t entstanden sein 
kann, so sicher beweist auch das 6 von pa: und p-r: Uebergang von 
angeblichen •>"» in die Flexion der i"y; oder vielmehr diese Formen 
führen uns überhaupt zu einer andern Anschauung über den ur¬ 
sprünglichen mittleren Bestandtheil dieser Verba. 

2, c. — Es bleibt nur die Auffassung übrig, dass diejenigen 
Verba, bei denen anerkanntermaassen Bildungen wie von i"y Vor¬ 
kommen, auch ursprünglich l als mittleren Bestandtheil besessen 
haben, dass aber das i als mittlerer Bestandtheil ebenso wie als 
erster und letzter Bestandtheil (bei den r"s und 'i"V) dem be¬ 
quemeren ' in einer Anzahl von Bildungen gewichen ist. Das ist 
der Standpunct, der von Böttcher II. S. 510—516 vertheidigt 
worden ist. Und da auch ich auf Grund der vorhergehenden Er¬ 
wägungen dieser Anschauung zustimmen muss, so habe ich derselben 
durch Bezeichnung dieser Verba als Ausdruck gegeben. — Zur 
Anerkennung dieses Standpunctes ist nur noch das Zugeständniss 
nöthig, dass das Arabische nicht in allen Stücken die ältere Gestalt 
des Hebräischen darstelle, sondern dass, ebenso wie jäbisa mit dem 
durchgängigen j gegenüber -m, js'ain, auch z. B. bäna mediae Je 
eine jüngere, völligere Durchdringung des i-j anstatt des u-w ent¬ 
halte. — Ueberdiess entsprechen den meisten zu den gehören¬ 
den Verben auch im Arab. solche, welche w als mittleren Laut 
haben; vgl. nis, arab. gdclia (abrupit fluxus terrae partem); iu, 
g&la med. : (saltavit); pn d&na med. : (inferior fuit); «hn ddsa 
med. i (calcavit pedibus; trivit); iw ch&la med. l (conversa fuit 
res etc.); ein chdsa med. : (traxit humi syrmam, den Boden streifen, 
pervasit); pi vgl. mit läna med. ■> (lenis, mollis fuit); aw rdba med 
i (coagulatum fuit lac; mentem turbatam habuit vir; etc.); zu rrä 
vgl. syrisches schewdch (pullulavit); in» schdsa med. i, was auch be¬ 
deutet „commotus fuit [in utero foetus]“; ns hängt zusammen mit 
sdra med. i adscendit und circumivit, vgl. arab. sürun (minus); 
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aiwärun (armilla); mit nn» lässt sich kein arabisches Verb unmittel¬ 
bar verbinden, wenn man nicht sAda med. 1 (princeps fuit) mit der 
Bedeutung von m*i „dirigere, lenken“ zusammenbringen will. 


§ 40. Verba ''“'S quiescentia. 

Nicht quiesciren lassen ihr j Ttt (anfeinden)', vgl. TTiH 
2 M 23, 22; f|)y (ermatten), vgl. TifiV Jr. 4, 31. 

Aber ihr j lassen quiesciren: 

a) TT (sieden, aufwallen, übermüthig sein). Es fragt sich, 
oh ein TT anzunehmen sei wegen der Verwandtschaft mit 
(Topf). So Mühlau-Volck, welche auch TH (Liebe) vergleichen. 
Aber Böttcher II. S. 510, Anm. 2 hat wenigstens insoweit 
Recht, wenn er kein TT im Wörterbuch angesetzt wissen will, 
als keine hebr. Verbalform sicher Y'y-flexion zeigt; denn es 
existirt nur das Pf. Qal T 2 M 18, 11; Jr. 50, 29; Impf. TT) 
2 M 21, 14 etc.; Hi. HTH (direct-causativ: Uebermuth zeigen) 
Neh. 9, 10. 16. 29; TH (indirect-causativ: und er liess sieden) 
1 M 25, 29. Diese letzte Form ist von TT auch abgeleitet 
bei Olsh. § 244, e; von „TT vel TT“ abgeleitet durch Ges. 
Thes.; Mühlau-Volck s. v. Aber von einem Verb 1TD ist die 
Form hergeleitet hei Qimchi 75, a. b „für TH; der lange 
Vocal ist Aequivalent für das Dagesch“; ebenso WB. s. v- 
Ti; Buxtorf, Thes. p. 157, und in der Concordanz steht darum 
diese Form unter Ti. Man glaubte, das 1 M 25, 29 folgende 
Nomen TT3 nicht von TT oder TT herleiten zu können. Die 
Andern haben die Form nicht. 

b) ü'iy (losstürmen, anfahren), vgl. Ti)y (Stösser). Davon 
steht 0?*)’ 1 Sm. 25, 14; aber t»H 14, 32 ’ Qeri, ti?Pff 15, 19; 
so nach der Neigung des 9 zu virtueller Verdoppelung. 
Dieses ist die Ableitung von Qimchi 103, a; WB. s. v.; Bux¬ 
torf, Thes. p. 207 und in der Concordanz, die aber über das 
Pathach unter dem Präformativ nicht sprechen; Ges. Thes. 
s. v.; [Ew. erwähnt die Form nicht]; Olsh., der die Form bei 
Qal § 244, e und bei Hiq. § 257 erwähnt [zu letzterer Ansetzung 
liegt kein Grund vor; vgl. dasselbe Verfahren von ihm oben 
S. 508]; Bö. II. S. 520, der unwahrscheinlicher Weise die 
Verkürzung des a aus y"y-Analogie ableitet; Mühlau-Volck 
im analyt. Anhang, die also hier eine andere Position ein¬ 
nehmen, als bei ©nPfl S. 508; Ges.-Kautzsch § 72, Anm. 9, 
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nur dass er die Wahl zwischen oder ‘J’"" lässt. Stade 
§ 499, b legt ein '"7 zu Grunde und erklärt darum die Form 
für Hiqtil; überdiess urtheilt auch er hier anders als bei cnn\ 
obgleich doch bei letzterer F orm das kurze a hinter dem Prä- 
formativ sich bei der grösseren Neigung des n zu virtueller 
Verdoppelung leichter erklärt als bei unserm ’J”'". Da über¬ 
diess die Form mit Pathach nur einmal als Qeri für C"’ und 
das andere Mal unmittelbar vor C“P' erscheint, so bann man 
vermuthen, dass eine Art As simil ation in der Aussprache beider 
Formen stattgefunden hat So sagt auch Müller § 271,1 „ver- 
muthlich nach der Analogie der häufigen Form von den n“3". 

c) (heiss sein). In ~'7’i Hos. 7, 4 ist zwar nicht mit 
Qimchi z. St. „wie "'rrrp-; Ges. Thes. s. v. und Böttcher 
§ 1142 der Inf. ~)'7 mit der Präposition ps zu suchen, sondern 
es ist Ptc. Hi., Ew. § 29S, b. Dieses Ptc. Hi. ist aber weniger 
wahrscheinlich mit Mühlau-Volek s. v. “T von diesem abzu¬ 
leiten (wie es schon manche zu Qimchi’s Zeit thaten, WB. 
s. t. ~i'7) in der gewagten Bedeutungsentwickelung „den Back¬ 
ofen anregend, aufweckend, schürend“; vielmehr ist es Ptc. Hi. 
von T" (heiss sein), wovon bei demselben Hosea 11, 9 
(Hitze, nämlich des Zornes 1 steh^. 

d) 2'B (graue Haare haben); vgl. 2'S und na 11 ® (graues 
Haar etc.); Ptc. 20 HL 15, 10. 

e) vgL T't, vielmehr Plural Z'Z'Z (Urin). Denn davon 
ist jedenfalls, obgleich nicht unmittelbar als Ptc. Hithpael 
= ■proo abzuleiten das "PCO (pissend) 1 Sm. 25. 22 etc. 
Als wenn die vorhandene Form unmittelbar von ^0 käme, 
spricht darüber Ew. § 132. d: vgL den für mich undurch¬ 
sichtigen Ausdruck bei Stade § 162 „es könnte eine Spur 
eines Reflexivs vom Causativstamme sein“. Gegen unmittelbare 
Ableitung der vorliegenden Form von "c spricht, dass man 
dabei annehmen müsste, aus ■ppor sei vom Volke, weil es fast 
wie Ptc. Hi. klang, vielmehr y'Pte gemacht worden. — Vielmehr 
stammt das vorliegende Particip nur mittelbar von "C. in¬ 
sofern der Hithpaelstamm 7P” überhaupt zu ■pnon wurde, 
dieses als Hiqtil aufgefasst und darum das Particip unter dem 
Ü mit a gesprochen wurde. So Röd. in Ges. Thes. s. v. DB; 
Mühlau-Volek s. v.; vielleicht auch Olsh. § 258, a, obgleich 
er vom Hithpael als Vermittler einer Secundärbildung aus *'E 
nichts sagt. — Eben erst aus dem verkannten Hithpael kann 
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das nachbiblische Qal •jn© abgeleitet werden, wovon unsere 
Form bei Qimchi, WB. mit ausdrücklicher Citation einer 
Mischnastelle und bei Buxtorf in der Concordanz abgeleitet 
ist. Böttcher erwähnt unsere Form nicht. 

f) Von rn nach 3>"3>- Analogie Trift, in Pausa trn (ab¬ 
schneiden) Jes. 18, 5. Dies ist, da es im Arab. taza mediae 
Je wirklich giebt und im Talmud r'lnn, TPln (abschneiden) 
gebraucht ist, eine sicherere Ableitung, als wenn man mit Röd. 
in Ges. Thes. ein Verb Ttn aufstellt. Die erstere Ableitung 
wird auch ausser von Ges. selbst von Mühlau-Volck s. v.; Olsh. 
§ 255, i „vermuthlich“; Bö. § 1142. 1147; Müller § 272, a; — 
die zweite jedoch von Ewald § 141, b Schluss; Stade § 393, 
b, ß vertreten; wie es scheint, auch von Ges.-Kautzsch § 29, 
4, c, Anm. Die erstere Ableitung hat auch Qimchi vorgezogen. 
Denn er führt zwar Mikhlol 130, b die Form bei den y"S> auf, 
aber fügt hinzu: „Und es scheint zu den Verben mit quies- 
cirendem mittlerem Radical zu gehören, wie “iBfi [was er ja 
unrichtig von 11E ableitet; oben S. 351]“; und so stellt er 
auch im WB. die Form unter TTn, sagt aber nach Erwähnung 
der Misehnaformen: „Und es gefällt, noch zu sagen, dass Trift 
zu den Verbis mit quiesc. mittl. Rad. gehört; aber Rabbi Juda 
hat es zu den Verben mit verdoppeltem 2. Radical gestellt“. 
Buxtorf, Thes. p. 175 erwähnt aber nur die Ableitung von TTft 
und darnach in der Concordanz. 

g) Denominativa: 

(pflügt einen Neubruch!) Jr. 4, 3; Hos. 10, 12. Diese 
Verbalform ist, weil sie, mit dem Substantiv "|i3 zu einer 
Redensart verknüpft, auftritt, wahrscheinlicher erst von diesem 
T'3 abgeleitet, als dass umgedreht als Verkürzung des in- 
direct-causativen Hiq. TV3tt (lasst leuchten, nämlich den Acker 
d. h. macht urbar!) den Anlass zur Entstehung des Substantivs 
T3 gegeben hätte. Es konnte auch ein zum ersten Male um¬ 
geackertes Stück Land, als ausgelichtet und hellscheinend, eher 
eine „Leuchte“ genannt werden, als dass man zu dem allge¬ 
meinen Verb TSfl gerade das Hauptwort „Land, Acker“ er¬ 
gänzte. Endlich giebt es auch wirklich, abgesehen von diesem 
‘f’3 (Auslichtung), das Hauptwort 13 (Leuchte) im Hebr. gegen¬ 
über dem arab. und aram. nur. So hoffe ich den wahrschein¬ 
licheren Denominativcharacter der Form TV? erwiesen zu 
haben, den auch Bö. § 1142 behauptet gegen Ges. Thes. 
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und Mühlau-Volck s. y.; Stade § 609, b (Ew. § 127; Olsh. § 
235, g; Ges.-Kautzsch § 73 erwähnen die Form nicht). Ges. 
Thes. s. v. “TO hat dabei in Abweichung von seinem Stand- 
punct (oben S. 513) geschrieben „fortassis radix secundaria 
ducta a Hiphil verbi “TO“; so auch Mühlau-Volck s. y. “TO in 
Ineonsequenz, weil auch sie (wie hier nachträglich bemerkt 
werden soll) die Perfecte piä, 5TO, nicht als Abkürzungen 
des Hiqtil erklären; Stade a. a. Ö. aber in Consequenz seines 
oben S. 513 beschriebenen Standpunctes. Als abgekürzte 
Hiqtilform ist YTO auch gefasst von Qimchi 105, a; WB. s. v. 
113. Vielleicht meinte Buxtorf in der Concordanz das YTO als 
Denominativum, weil er gleich die ganze Redensart "TO '3 be¬ 
sonders aufführt. 

p£ Jes. 18, 6 hat Ges.-Kautzsch § 73,2 richtig hierher ge¬ 
stellt; denn es ist Denominativ von p(ij3 (Sommer), und es wäre 


§ 41. Verba 

(Gewöhnlich: Verba !“l"b). 

Paradigma: «iba, entblössen; und „[ein Land] entblössen“ 
heisst: auswandem; Ni. sich entblössen, enthüllen; enthüllt 


Perf. 

nba 

nba? 

rk a 


nnba 

nnba? 

nrfea 


n^ba 

(n?)rpba3 

(*£)*t4* 

Impf. 

nba? 

nba^ 

V T * 

nba? 


iban 

■'bar 

■'bap 


rw'ban 

r r? : ■ 

na^ban 

t r.“ v • 

naVaan 

r r.— : 

Imp. 

nba 

nban 

nba 


ib? 

iban 

■'ba 


03^3 

r r.- : 

na’iban 

T IV T • 

na^ba 

Inf. cstr. 

niba 

niban 

niba 

„ abs. 

nba 

nba? 

nba 

Ptc. act. 

nbä 

nba? 

n^aa 

„ pass. 

nba 
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Paradigma der n"k § 41. 

auch, wenn es unmittelbar vom arab. qäza (ferbuit, aestatem 
transegit; vgl. Stade, De Isaiae vaticiniis Aethiopicis, p. 125) 
käme, hierher zu ziehen, weil das arab. Verb mediae Je ist. 
So auch Buxtorf, Ooncordanz „et aestivabit“; Ges. Thes. s. v.; 
Ew. § 114, c; Miihlau-Volck s. v. (Olsh. und Stade erwähnen 
die Form nicht). Wie Qimchi im WB. s. v. plp, hat auch 
Böttcher die Form unrichtig zu den T'J? gestellt § 1132 Anf. 

PH®“ (und du sollst überkalken) 5 M 27, 2 gehört hierher, 
mag es nun Denominativ von iSv (Kalk) [so Ges. Thes. „vide- 
tur“ und Bö. § 1142; Stade § 433, e] sein, oder mag es un¬ 
mittelbar mit dem arab. schäda mediae Je (mit Kalk über¬ 
ziehen) Zusammenhängen [so Mühlau-Volck], Qimchi im WB. 
und Buxtorf in der Concordanz führen die Form unter 110 
auf. Ewald § 146, e erwähnt das Nomen; 01sh..§ 151. 233 
weder Verb noch Nomen. 


‘»Y'b und v"b. 

werden; weggeführt werden; Qi. entblössen; Qu. entblösst 
werden; Hithq. sich entblössen, enthüllen; Hi. auswandern 
lassen, wegführen; Ho. weggeführt werden. 


1rfea 

i-6ann 

nban 

rtban. 

nnba 

nnbann 

nnba.i -1 

nnban. 


(n^n^ann 

(n^niban 

fl^an 

rfjV 1 

nbarn 

nba? 

nba\ 


^aripi 

> >bai? 

“’bJ.ia. 

na^ban 

t r.- •• : 

na^ann 

t r.*“ : • 

na^ban 

r r/ : - 

na^ban. 

— 

nbann 

nban 

_ 

— 

■•bann 

‘'b?n 

— 

— 

na^ann 

na^ban 


ni’ta 


niban 

nib?ir 

(nba) 

(nbann) 

flban 

nban. 
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1. Flexion im allgemeinen. 

Die Verba, welche jetzt im Hebräischen mit n non-mappi- 
qatum als drittem Stammconsonanten erscheinen, haben dieses 
n im Wortauslaut nur als Vocalbuchstaben für ein verloren¬ 
gegangenes 1 oder vgl. noch lb© und nbffi (ruhig sein). — 
Abgesehen von diesem fast gänzhchen Verschwinden der ur¬ 
sprünglichen Semivocales am Wort ende, ist im Wort inner n 
das 1, gemäss der allgemeinen Tendenz nach Vermeidung des 
schwierigeren 1 zu Gunsten des bequemeren i (vgl. S. 128 f. 
193. 215. 398. 436. 515), auch hier bis auf wenige Spuren dem 
i gewichen. — Weil bei diesen Verben die Analogie des Qal 
einen beherrschenden Einfluss auf die Gestaltung der andern 
Verbalstämme ausgeübt hat, empfiehlt es sich bei diesen Verben, 
alle Verbalstämme zusammen gleichsam in horizontaler Richtung 
zu überschauen. 

a) Dritte Person Sing. masc. Perfecti. Der ursprüng¬ 
liche dritte Stammconsonant “i oder *> ist zwischen a und a 
übergangen worden. Daheriist aus galawa und gdlaja geworden 
gälä, niglä etc. 

Ueber die Entstehung dieser 3. sg. msc. sagte «) Qimchi 111, a 
nichts, sondern diese Form nahm er als gegebene Grösse hin; auch 
Buxtorf, Thes. p. 251 sagte nur, dass n darin quiescire. — ß) Noch 
Ges. Lgb. S. 421 sagte, indem er einen Versuch zur Erklärung 
machte: steht für 'i; zur Vermeidung des Diphthongs“. Dieser 

Grund zielt also wahrscheinlich darauf, dass am Wortende in 
übergegangen ist, vgl. oben S. 438; da aber sonst die Endung aj 
am Wortende im ächten Hebräisch gegenüber dem Aramäischen 
meist geblieben ist, so ist jene Motivirung von nbi zu verwerfen. 
Diese Motivirung hat auch Bö. I. S. 266 nicht, sondern er sagt: „« 
hat als Sinnvocal einer ohne eigene Vorsilbe gebildeten Tempusform 
die Stammendlaute ', i verschlungen und statt ai, au nur einfach & 
übriggelassen“; so auch II. S. 400 „mit blosser Dehnung zu ä, bei 
erloschenem i-laute“. Aber der o-laut wäre auch in \ deutlich ge¬ 
nug gewesen. Auch Land § 212, d geht noch von der hebräischen, 
also der consonantisch auslautenden 3. sg. masc. aus = ra’aj) 
und sagt § 50, b einfach „Aan het slot van een woord gaan de se- 
mivocalen in den regel verloren“. So auch Ges.-Kautzsch § 75, 1 
„Das Jod oder Waw wird abgestreift' 1 ; „ri^s für (')bj“; Müller § 285 
„sämmtliche Perfecte gehen auf a aus (§ 101 E)“ und dort heisst 
es: „In einem Falle fällt ■> hinter ä am Ende des Wortes einfach 
weg, und der Vocal wird in a, verlängert tg 285, 1)“; also er macht 
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Die dritte sing. Perfecti der n"V. § 41, 1, a. 

eine Regel ad hoc. Vom alten hebr. Standpunct ging auch Ewald 
aus, welcher überdiess ebenso falsch den semivocalen Character des 
3. Stammconsonanten bei diesen Verben leugnet und ihn für einen 
Vocal erklärt, wie oben bei den i"s, S. 478 f. Er sagt § 142, a: 
„Die n“b behalten ihr ursprünglich schliessendes ce, in & abgeschliffen, 
überall treu bei; und nur zur allgemeinen Unterscheidung des perf. 
vom imperf. lassen sie im perf. das i in a übergehen, da a ursprüng¬ 
lich recht eigentlich den ausgang des perf. aller stämme unter¬ 
schied“. Aber das Perf. ist aus sich selbst zu erklären. — y) Es ist 
der grosse Fortschritt der hebr. Sprachwissenschaft seit Olsh., dass 
er auch bei nvon der vocalisch auslautenden ursemit. Form ausging. 
Aber freilich hat er hier gerade einen unmotivirten Wegfall des 3. 
Radicals und des folgenden Vocals angenommen, vgl. § 233, b 
„Der 3. Radical ist schon frühzeitig sammt dem Vocal, der ihm 
folgen sollte, abgefallen“. Ebenso Bickell § 137: ,,n?» gälä = gä- 
la\ya]"-, Stade § 385, a „Der letzte Wurzellaut wird nebst dem Wort¬ 
auslaute zu Gunsten des betonten transitiven o der zweiten Silbe 
übergangen, worauf sich dieses zu d dehnt“. Aber was berechtigt 
uns, für jene Zeit, wo noch der vocalische Auslaut gesprochen wurde, 
eine Betonung der Paenultima anzunehmen? Vielmehr ist auch bei 
der 3. sg. msc. Pfl. diejenige Uebergehung des j zwischen a und « 
anzunehmen, welche doch Olsh. § 165, h—1 so vielfach zur Er¬ 
klärung verwendet. 

Doch beim Hiqtil ist zu bemerken, dass zwei Factoren, das 
unmittelbar folgende lange a und der zerdrückende Einfluss 
der Gutturalis, anstatt hl mehrmals hä haben erklingen lassen: 
nbn 2 Kg. 17, 11 etc. 

Die haben vielfach die X"5 -Analogie angenommen, 
und zwar lassen sich alle Fälle in folgende drei Abtheilungen 
bringen: a) Die !i"b nehmen ohne Veränderung ihrer normalen 
Flexion die Schreibweise mit X an; b) die n"b behalten, ob¬ 
gleich sie die Flexion der X"b annehmen, doch ihre Schreib¬ 
weise; c) die ü"b nehmen Schreibweise und Flexion der X““b an. 
Kürzer: Die n"b ahmen nach die X‘‘b 

a) nicht in Flexion, aber in Schreibweise; 

b) in Flexion, aber nicht in Schreibweise; 

c) in Schreibweise und in Flexion. 

Ich werde darnach die einzelnen Fälle mit a, b, c be- 
seichnen. — Die Fälle, wo rnj? (begegnen) aueh in X"b-Analogie 
ibergegangen zu sein scheint, nehme ich aber nicht alle aufi 
yeil wegen fiX^ipb (obviam) der Uebergang in so frühe Zeit 
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hinaufreicht, dass auch ein S’IJJ (begegnen) angesetzt werden 
muss. Dieses Urtheil ist entsprechend dem allgemeinen Grund¬ 
satz, welcher oben S. 325 aufgestellt wurde. Ebenso ist es bei 
ns» und 85»; ros und 8M; fi®3 und 8®3. 

8|® (er änderte) 2 Kg. 25, 29, 8"b-Änal., a (Qimchi 127, a). 

b) Die vocalisch afformirten Formen des Perfects. — 
In der 3. sing, feminini gab es zuerst galawat oder dann 
galajat. Aber nur in höherer Stilart hat sich der auslautende 
Consonant zwischen den beiden a als ^ erhalten und zwar indem 
das vorhergehende a betont wurde, also wie in rpbä, gebildet 
nach Ps. 57, 2 ausser Pausa; vgl. unten 5, a. — Für gewöhn¬ 
lich wurde aus galawat oder galajat zunächst gälät. Dieses 
findet sich noch in ranjil (und sie soll zufriedenstellen, be¬ 
zahlen) 3 M 26, 34, rfsMi (sie ist weggeführt worden) Jr. 13, 19; 
vgl. die andern Beispiele unten 5, a (3 M 25, 21); 5, b (Hes. 
24, 12); 6, d (2 Kg. 9, 37). — Aber die Sprache hatte das 
Bestreben, die alte Femininendung at, welche sie fast überall 
bei den suffixlosen Formen getilgt hat, auch hier zu beseitigen 
und eine Uniformität der 3. sg. fern, dieser Verba mit der 3. sg. 
fern, der andern Verba herbeizuführen. Hätte die Sprache nun 
das auslautende t einfach, wie sonst, unausgesprochen gelassen, 
so wäre die 3. sg. fern, der 3. sg. m. gleich geworden. Daher 
musste die jüngere Femininendung ä noch an jene Form gälät 
angefügt werden, und es entstand in Pausa gälatä, ausser 
Pausa gäleta. 

Qimchi 111, b sagte: „Das Femininum nwa tritt auf mit n als 
Aequivalent des rt, des S. Stammconsonanten; denn man war ge- 
nöthigt, es [den 3. Staramcons.] sehen zu lassen; denn wenn man 
verborgen hätte den 3. Stammconsonanten im Femininum, wie man 
es that in ssa, so wäre das Fern, dem Masculinum gleich gewesen 
[in der 3. sg.], denn wir würden sagen naa beim Fern., wie n:a beim 
Mase.; und nicht wäre in ihnen eine Unterscheidung, dass das fr von 
dem tua, welches Femininform [sein würde, das h femininum wäre] 
und dass das in von dem rn, welches Masculinform ist, der dritte 
Stammconsonant ist. Desswegen waren sie genöthigt in allen 
Stämmen an der 3. sg. fern, den 3. Stammconsonanten sehen zu 
lassen, und das u [selbst nun, der vermeintliche 3. Stammconsonant 
für Qimchi] war zu schwer, um es sehen zu lassen [nrna wäre zu 
schwer gewesen]; darum musste man es mit n vertauschen, und man 
sagte riMa, und einige Male wird das ii [fern.] vermisst und es ist 
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übrig [am Wortende] das n“. Genau so Buxtorf, Thes. p. 253: 
„lertia radicalis n mutatur per omnes conjugationes in n, ne duae 
aspirationes concurrentes difficultatem pronuntiatictois pariant“. — 
Das Richtige hat hier im Wesentlichen schon Ges. Lgb. S. 422: 
„Vielleicht liesse sich der Ursprung Ser Form so erklären, dass es 

nk wie (f. rrk, mit dem He; parag. 

war. Eine ähnliche Erklärung giebt Vater (S. 285)“. Nur ist das 
~ das “ femininum. Aber noch Bö. I. 169; II. S. 401 nimmt das 
n , a ' s blosse „Verlängerung“. Das rt ( ist als zweite Femininendung 
angesehen von Ew. § 194, a „an die Vocalendung ä des Stammes 
[unhistorische Ableitung, vgl. S. 523] trat das harte t“; Olsh. § 
233, b „nach dem Abfallen des letzten Radicals [unhistorisch, vgl. 
S. 523] tritt zunächst die Endung at an die Masculinform hinan“; 
so auch Müller § 288. — Die ganz richtige historische Erklärung 
gaben: Bickell § 137 „aus gala[y]a-t-‘-, Land § 212, a; Ges-Kautzsch 
§ 75, 4; Stade § 400. 

Vor dem andern Vocalafformativ ü ist das 1, i ge¬ 
wöhnlich einfach übergangen worden. Als Beleg vergleiche: 
^5 1®-?? ^ 37, 20, LXX: hiXelnovtsg da ei xanvog i^ekinov, 

wo also das zweite Verb auch von rtbo stammt, aber doch Milel¬ 
betonung bat. Bö. § 499 bat aber darauf hingewiesen, dass 
bei Wiederholung desselben oder sinnverwandter Wörter mehr¬ 
fach solche Abwechselung in der Betonung vorhanden sei, vgl. 
Dehtzsch oben S. 376; wir haben dieses Gesetz auch S. 443 f. 
bei der Betonung des Imperativ der 1 “S kennen gelernt. — 
&ber in höherer Stilart hat sich der dritte Stammconsonant 
mehrfach als ■< erhalten, indem das vorausgehende a betont 
wurde, auch wo diese Betonung keinen andern Grund hat; also 
wie kba, vgl. die Beispiele unten 5, a (5 M 32, 37); 5, c (Ps. 
13, 2; 4 M 24, 6); 5, d (Jes. 21, 14). 

Schon Qimchi 111, a gab die beiden Belege aus Ps. 37, 20 und 
Jes. 16, 8, welches oben S. 376 besprochen worden ist, sagt aber zur 
Erklärung nur: „Und die Normalform von ua ist ma“, Damit hat 
er einen richtigen Schritt zur historischen Erklärung gethan; denn 
die Consequenz aus seiner unhistorischen Anschauung des n von nk 
als dritten Stammconsonanten zog Buxtorf, Thes. p. 254: „Tertia 
radicalis - per omnes conjugationum formas hic abjicitur, facta con- 
tractione facilioris pronunciationis causä, pro wik, quomodo ad ana¬ 
logiam est aros Extulerunt se, Jesa. 3, v. 16“. — In Consequenz ihrer 
S. 523 bei ^Besprechung der 3. sg. maso. characterisirten Erklärungs- 
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weisen sagen Ew. § 194, a „in der echtHebräischen bildung fällt 
der endlaut <? oder o vor andringendem vocale der nachsätze ohne 
spur aus“; (ilsh. § 233, b „die Endung ü verdrängt nach dem Ab¬ 
fallen des letzten Radi ca's den Vocal des vorletzten“; Bö. II. S. 401 
„die Vocalafformative haben die Vocalendungen der ledigen faffor- 
mativlosen] Formen elidirt“; so auch Ges.-Kautzsch § 75, 3; Müller 
§ 276 ähnlich: „Vor vocalisch beginnenden Endungen, sowie un¬ 
mittelbar vor allen Suffixen, ist der schwache Consonant nebst dem 
ihm vorangehenden Vocal einfach ausgefallen“. — Die noch vor¬ 
handenen Formen mit bewahrtem ■> müssen uns aber, wie schon Qirncbi, 
zur richtigen historischen Erklärung von -Vj durch Uebergehung 
(Syncopirung) des * zwischen den beiden Vocalen führen. So Bickell 
§ 137 „gÖM = gala{y\ü“-, Land i 212, g „iss uit Msäjü“; Stade 
§ 413, a. 

Auslaut anstatt auf a vielmehr auf wie im Aramäischen, in 
TSr-n (sie Hessen zerfliessen = machten verzagen) Jos. 14, 8; einen 
zweiten, aber fraglichen Fall vgl. unten 5, a (Jes. 53, 10). Schon 
Qimchi 121, a sagt: „Es schrieb Rabbi Juda, dass 'n auftrete nach 
der Art der aramäischen Sprache, näml. v- rti x [sie tranken] Dn. 
5, 3 f.; [sie warfen] 3, 21; i-r-n [sie brachten] 5, 3. Aber mein 
Bruder, der Rabbi Moses segensreichen Gedenkens, schrieb, dass *r 
jüdische Sprache sei, und dass es nach der Analogie von ~'~t~ gehe, 
und das i ein Aequivalent für das den 3. Stammconsonanten, sei, 
und das ' zur Dehnung diene“. Für die Erklärung aus dem Ara¬ 
mäischen hat sich Buxtorf, Thes. p. 276 und die Neueren entschieden, 
welche die Form erwähnen: Ges. Lgb. S. 431 f.; Ew. § 194. a; Olsh. 
§ 255, g „doch ist es mögHch, dass nur ein Schreibfehler vorUegt“: 
Bö. II. S. 406; Mühlau-Volck s. v. Es wird dem Moses Qimchi nur 
das Zugeständnis wahrscheinlich gemacht werden müssen, dass die 
fragUche Form nicht von einem späteren Abschreiber in den Text 
gebracht sei, dass auch nicht der Redactor des Josuabuches den 
Aramaismus als bewusst angelernte, fremdsprachHche Ausdrucks¬ 
weise geschrieben habe, sondern dass auch bei den Hebräern in den 
nördlichen Landschaften und im Volksausdruck vielleicht diejenige 
Bildung von bekannt war, wonach das ■ soweit dominirte, dass 
schon in der 3. sg. msc. ■<]» oder 'V? entstand und nun die Plural¬ 
endung ? sich hinter t zu ihrem Semivocal dissimilirte: das ist eben 
die aramäische Bildung. 

Jes. 18, 2. 7 (sie spalten, durchlaufen spaltend); vgl. be¬ 
sonders Stade, De Isaiae vaticiniis Aethiopicis, pag. 108 s. Es wird 
von Qimchi im WB. s. v. behandelt: „Und eine andere Bedeut¬ 
ung [nämlich als rrrs hat .verachten“, zeigt sich in] 'a Jes. 1*. 
Denn es ist nach meiner Erkenntniss von dieser Wurzel [ws], und 
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da3 x ist Aequivalent für das r, den 3. Stammconsonanten [der n"V 
nach seiner Anschauung], wie vorkommt das 1 in der Form vtn [5 M 
32. 37] als Aequivalent für r, den 3. Stammcons. Und seine Be¬ 
deutung ist die des Raubes und der Beute, und es giebt [also] zwei 
Wurzeln mit derselben Bedeutung [«ts in dieser einzigen Form und 
sonst na]. Und die Mehrzahl der Grammatiker sagt, dass das x 
Aequivalent für den mit dem 2. identischen dritten Stammconso¬ 
nanten, und dass es gleich ->ia sei“. Diese haben also geglaubt, 
hier die Erscheinung der Ersetzung des einen identischen Stamm- 
consonanten der r"r. oben S. 358 f., finden zu können. Auf die Seite 
dieser Grammatiker stellte sich aber Qimchi seihst ausdrücklich, in¬ 
dem er im WB. s. v. cxs sagt: ,,-cx':- Ps. 58, 8 [oben S. 358] mit x 
als Aequivalent des identischen 3. Stammconson. wie ixta = itta; 
und ebenso sxa'i Hi. 7, 5“. Dieselbe Meinung, dass die einzelne 
Form :«a zu der Jes. 18 stehenden umgewandelt worden sei, hat 
noch Buxtorf, Thes. pag. 162 vertreten und darum die Form bei 
ra aufgeführt. Aber eine solche Umbildung der s"y, wonach der 
eine identische Stammconsonant vermieden und durch einen Spiritus 
lenis ersetzt wird, finden wir bloss so im Hebr. und Aramäischen, 
dass der Hiatus innerhalb des Stammes eintrat. Darum haben die 
neueren Grammatiker die Form nicht mehr erwähnt (bei Stade § 
110, a dient sie nur als zufälliges Beispiel für den Spiritus lenis). 
Die Form zu erklären, ist Sache des Lexicons. Und da hat Ges. 
Thes. noch x »2 als umgebildet aus »»2 genommen (parallel dem an¬ 
geblichen xsl aus y"" Hes. 1, 14, vgl. oben S. 444); aber richtiger 
ist x »2 als schwächere Potenz des aram. st 2 gefasst von Knobel und 
Delitzsch z. St. 

c) Die consonantisch afformirten Formen des Per¬ 
fect. Yor Consonantafformativen hat sich das ursprüngliche 1 
nur in einer Form (ich hin ruhig gewesen) Hi. 3, 26 

erhalten. — Im übrigen hat das aus 1 entstandene und das 
ursprüngliche ■» mit dem vorausgehenden a zunächst einen 
Diphthong gebildet, also galaita etc. 

Qimchi 111, a: „-rr-ra; das ' darin ist der 3. Stammconsonant, 
nämlich als Aequivalent für das r; denn so ist es das Normale, dass 
die Consonanten '"irta als Aequivalent für einander auftreten in der 
ganzen Schrift und die [für zunächst vorauszusetzende Form 

(■'?,?) ist mit Sichtbarsein des ' in der Aussprache '“"2 nach der 
Analogie von t-ss, und manchmal fehlt das - in der Schreibweise, 
wie 'r:z 1 Kg. 8 [v. 44]“. Das ist also im Ganzen die richtige An¬ 
schauung. Dagegen Buxtorf, die starre Consequenz des Grundsatzes, 
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dass das fi von nsa wirklich der 3. Stammconsonant sei, ziehend, 
sagte Thes. p. 234: „Ad analogiam est pnaa Extulisti te Ezech. 31, 
v. 10. At haec pronuntiatio incommoda et ambigua est. Dnde 
communiter tertia radicalis n in seeunda et prima persona utriusque 
nnmeri, per omnes conjugationum formas, mutatur in ', nunc in 
Chirek, nunc in Tzere quiescens, propterea quod n in media voce 
raro soleat vel quiescere, vel cum quiescente Scheva usurpari“. Da¬ 
gegen die schon von Qimchi geahnte richtige historische Erklärung bei 
Ges. Lgb. S. 421 f.; Ew. § 198, a; Olsh. § 233, b; Bö. II. S. 401; 
Bickell § 137; Land § 212, a; Ges.-Kautzsch § 75, 2; Müller § 286; 
Stade § 428, a. — Vgl. meine Anschauung auch schon oben S. 321 f. 

Bei der Monophthongisirung dieses Doppellautes liat sich 
die positive Verwandtschaft der Vocale geltend gemacht. 

«) Nur neben dem u-o der rein passiven Verbalstämme 
Qu. und Hoq. hat sich die gewöhnliche Contraction des ai, 
nämlich £ bewahrt. 

ß) Ni., Qi., Hithq. und Hi. zeigen neben e auch i. Vgl. 
hierbei Jes. 57, 8 bei Baer-Del.; vgl. andere Beispiele von 
dieser Orthographie unten 5, a (Jes. 57, 8); 6, d (2 Sm. 14, 2). — 
Bemerke noch “'rig'itt? Jes. 10, 13, Poel von niöO, welches hier 
einmal für das gewöhnliche FID'© steht, also = ich plünderte. 
So Qimchi 117, b; WB. p. 398; Ges. Thes. p. 1455; Olsh. § 254; 
Bö. I. S. 86; Mühlau-Volck s. v. Ew. § 125, a bemerkt ohne 
Grund, dass die Form aus ODB geworden sei. Stade § 158: 
„Zu dem „„Zielstamme““ würde auch ‘iö Jes. 10, 13 gehören, 
falls der Text richtig ist“. — Bemerke noch rV’snon'l (und du 
[fin.J sollst dich verstellen) 1 Kg. 14, 2, mit Metathesis der 
Sibilanten. — Dabei hat Bö. H. S. 410 hauptsächlich noch 
beobachtet, dass vor >13 immer und ebenso vor Dfl fast immer i steht. 

y) Qal zeigt hinter seinem a immer i. — Bemerke dabei 
‘’PiöHl (und ich werde Wohlgefallen haben) Hes. 43, 27 nach 
»"^-Analogie, a (Qimchi 127, a). 

d) Imperfectum. Bei der Form übi) geben Qimchi 112, b 
und Buxtorf, Thes. p. 258 keine Erklärung; da hat also die 
Anschauung vom ü als ursprünglichem Endradical ein Hindemiss 
geboten. Nach der neuerdings herrschenden Anschauung ist 
ein Einfluss des auslautenden ■> auf die Wahl des Imperfect- 
stammvocals anzunehmen, sodass kein u und i, sondern immer 
a gewählt wurde. Ges. Lgb. § 109, 1, Anm. 2 dachte sich aus 
dem für ai zunächst zu erwartenden e das ä entstanden, indem 
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er mit der Form btDJJ die Form HD" 1 verglich. Da sieht man 
die Unrichtigkeit der Parallele auf den ersten Blick, weil doch 
dem e der ersteren Form ein i, dem ä der letzteren Form ein 
a zu Grunde liegt. Ew, § 142, a redet gleich von einem „ur¬ 
sprünglich schliessenden ae“, ohne dieses irgendwie erklärt zu 
haben. Bö. II. S. 400 lässt das a vom Perfect her bleiben; vgl. 
„Als Vocal ist das Jod in dem a der Endsilbe, welches bei 
dieser Verbalclasse, ohne einen Ablaut nach Genus- und Tempus¬ 
wechsel zuzulassen, voraussetzlich überall a geblieben ist, theils auf¬ 
gegangen etc.“. Auch Müller § 101.285 und Stade § 489, a nehmen 
einfach als unbezweifelt an, dass das ä aus ai entstanden sei. — 
Die herrschende Anschauung ist aber halb verlassen 
worden von Olsh. § 240, a, indem er in nbjp zwar den Laut ä 
annimmt, aber diesen folgendermaassen entstehen lässt: „Auch 
hier [wie bei den X";; also über die Herkunft des a sagt auch 
Olsh. nichts] ist der Vocal des Imperfeets beständig a; bei der 
Verlängerung tritt aber regelmässig nicht ä, sondern « an dessen 
Stelle, hinter welchem der letzte Radical 1 oder i, obgleich er 
mit dem ursprünglichen ä einen Mischlaut hätte bilden können, 
abgeworfen wird“. Denselben Standpunct nehmen Bickell § 137 
— yagla\yu}“\ Land § 210, d und Kautzsch ein, welcher 
letzte sich § 75, 1 deutlicher so darüber ausspricht: „Es fragt 
sich, ob hinsichtlich der Imperfecta die Consequenz nicht darin 
zu erblicken ist, dass durchweg zunächst a als Vocal der End¬ 
silbe zu Grunde gelegt wurde. Bei Pu. und Ho. würde sich 
dieses von selbst verstehen; aber auch sonst, besonders im Qal 
[vgl. z. B. tritt a gelegentlich als ursprünglicher Vocal 

hervor. Darnach wäre das betonte Segol durchweg als Umlaut 
und Dehnung des ä in offener Silbe zu betrachten (wie in 
für statt der vollen Dehnung zu ä“. Diese Annahme beruht 
auf der Voraussetzung, dass folgende Theorie von Olsh. § 165, d 
richtig sei: „Die nach der Grundform qätäl gebildeten Derivate 
der fi"b werfen gewöhnlich den schliessenden schwachen Radical 
in der Hauptform [Status abs.] ganz ab und nehmen n als 
orthographischen Vertreter an; das zweite a der Grundform 
aber wird in der Tonsilbe nicht zu a, sondern zu a verlängert“. 
„In der Verbindungsform [Status cstr.] ist dagegen das i in i 
umgewandelt und mit dem vorhergehenden ä in 6 vereinigt, 
z. B. rn©, rniö“. Es wird aber stets als eine unnatürliche 
Vorstellung erscheinen, dass aus dem noch existirenden “H© 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 34 
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die Hauptform STlto ohne Concurrenz des ^ entstanden sei, 
während bei ITT® das “i gewirkt habe. Vielmehr wird man 
dabei bleiben müssen, dass im Status abs. die Sprache dem 
ursprünglichen Diphthong ai näher blieb und daher das ä 
sprach, im Status cstr. aber sich weiter davon entfernte und 
das dem i nähere e ferrnS sprach. Darauf, dass sonst ai nur 
in e contrahirt sei, darf man sich nicht berufen, wo eine sichere 
Ausnahme vorliegt. Und wenn Olsh. (sowie Kautzsch) das ä 
von rn« ohne Concurrenz des ' entstehen lassen, nehmen sie 
ja eine viel unwahrscheinlichere Ausnahme von einem allgemein 
gütigen Gesetze an, dass nämlich ä in betonter offener Silbe 
zu « gedehnt worden ist, vgl. qätelä für qatalat. Auf sjbtt darf 
man sich aber zur Begründung dieser Ausnahme nicht be¬ 
rufen; denn da haben wir es gar nicht mit Dehnung einer 
ganz offenen Silbe, sondern mit halber Oeffnung einer ge¬ 
schlossenen Silbe zu thun. Und will man sagen, dass eine 
geschlossene Silbe auch bei jigtaj zerdehnt worden sei, so stehen 
wir vor einem entweder-oder. Denn entweder war, als die Um¬ 
bildung eintrat, die Endsilbe von jiglaj geschlossen, und dann 
musste Diphthong eintreten, oder sie war offen, und dann musste 
Dehnnng zu ä eintreten. Die neue Aufstellung Olshausens 
über die Endsilbe von rn® ist allerdings zunächst von Land 
§ 143, a acceptirt worden, indem er schreibt ,,'ffi sada(j)“\ und 
ebenso von Bickell§ 101.106 „ÜTh = 1 iäza\gam ]; nth — h&za[j\i". 
Aber aus aj hat diese Endung n erklärt [? Ges.-Kautzsdh § 85, V; 
93, 3] Müller § 337. Auch Stade § 99 hat jene neue Theorie 
Olshausens über ITjto etc. nicht angenommen, wenn auch die 
Begründung, durch welche Stade seinen Dissensus stützen will, 
nicht haltbar ist, dass nämlich im Status abs. ä entstanden sei 
aus ai, weil da ursprünglich ein Wortauslaut gefolgt, im Status 
cstr. aber e, weil da kein Wortauslaut gefolgt sei. Das liegt 
historisch nicht vor und braucht wegen Erklärung dieser Nomina 
nicht postulirt zu werden. — Die herrschende Anschauung, 
dass in nbJ) ein ä liege, ist aber ganz verlassen worden 
von Rüdiger, indem er darin das Segol für einen stumpfen, 
dumpfen Laut jo] als unbestimmten Vertreter der ursprüng¬ 
lichen Imperfectstammvocale u, a, i, (jigluj, jiglaj, jiglij) nahm, 
weü im Arabischen jag’lü etc. existirt. Indess im Hebr. zeigt 
sich nun einmal das a als Imperfectstammvocal in allen Stellen, 
wo derselbe in und ausser der Pausa hervortritt. Und man 
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kann doch nicht annehmen, dass in diesen Fällen ein unorganisches 
a, etwa in Nachahmung des Perfects, sich zur Stütze des aus¬ 
lautenden “i eingestellt habe. Freilich die unten zu begründende 
richtige Ableitung des Particips spricht sehr für diese mit dem 
allgemein Semitischen harmonirende Anschauung Rüdigers. 

Einzelheiten: z. B. iisn 1 ] (es wird mit Wohlgefallen ange¬ 
nommen werden [das Opfer]) 3 M 22, 23 etc., und so ist vor 
1' immer Ersatzdehnung eingetreten; vgl. noch iTVrX . (ich werde 
zerstreuen) 3 M 26,33; Hes. 5, 12; 12, 14; also dieselbe Erhöhung 
des a zu ä vor einem Sibilanten, wie oben S. 279 aus Zach. 
7, 14. — Hithqa. mit Zusammensprechen der beiden Dentalen 
in nWS (ich werde mich gleich machen [dem Höchsten]) Jes. 
14, 14. Zusammensprechen 'des n mit D in HS3P (sie wird be¬ 
deckt) Spr. 26, 26. 

Dass für fl auch n am Impf, erscheint (von Qimchi 113, a 
nur erwähnt; von Müller § 289, f nur als eigenthümlich be¬ 
zeichnet), ist als Aramaismus, welcher mit der im Aram. ein- 
getretenen Combinirung der und X"b Zusammenhänge, be¬ 
trachtet worden von Ges. Lgb. § 109, Anm. 20. Das ist eine 
zu oberflächliche Betrachtung der Stellen. — Ew. § 224, c und 
Bö. II. S. 407 haben aber dagegen richtig geltend ■ gemacht, 
dass das Sere theils Dehnung in der Pausa (3 M 18, 7—17 bei 
Athnach; ebenso Nah. 1, 3; bei Tiphcha 3 M 5, 9), theils eine 
nach Art des Imperativs und Status cstr. beabsichtigte sinn¬ 
volle Verkürzung sei (hinter bx 2 Sm. 13, 12; Jr. 17, 17; 
40, 16 Qeri; hinter DX als Schwurpartikel 1 M 26, 29; hinter 
dem ausrufenden iiü Jos. 7,9; vor einem Imperativ mit Assi¬ 
milation an denselben Dn. 1, 13; hinter 1 consecutivum Jos. 
9, 24). Stade § 143, e, Anm. 3 hat unrichtig alle Fälle als 
von den Punctatoren beabsichtigte Verlängerung in Pausa oder 
vor Guttural dargestellt, wovon ja keines von Beiden Jer. 17, 17 
der Fall ist. — Olsh. § 240, a: „Es ist der letzte Radical als i 
mit dem vorausgehenden a als.Mischlaut verschmolzen, wenn 
nicht etwa eine blosse Ausartung in späterer Zeit anzunehmen 
ist“. Da soll also auf ganz unmotivirte Weise das Imperfect 
so gebildet sein, dass i concurrirte, während es in der nor¬ 
malen Bildung nach Olsh., vgl. S. 529, nicht concurrirt haben 
soll. — Ges.-Kautzsch § 75, Anm. 17 combinirt die ersten drei 
Ansichten, lässt aber die von Olshausen dahingestellt sein. 
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Das n ist nach x"b-Analogie, a auch X geschrieben in 
X21EH (er verändert sich) KL. 4, 1 und »stth (er verändert sich) 
Pred. 8, J. — Fnj3‘' (es wird begegnen) Dn. 10, 14 nach 
Analogie, b. Ebenso jnbsn (es wird alle werden) 1 Kg. 17, 14. — 
8*Hi£ (er trägt Frucht) Hos. 13, 15 nach «"b-Analogie, c. 

ftsttft; Mi. 6, 11 ist auf Grund der allgemeinen Voraussetzungen, 
welche S. 315 f. angegeben worden sind, als falsche Auffassung von 
nsrsirt - nsT-n (ist es rein?) anzuerkennen. Benn diess verlangt der 
Context, wonach das Subject „das Haus des Frevlers“ ist. Ferner, 
die Frage giebt auch, bezogen auf Jehova, an und für sich keinen Sinn. 
Und nur auf Jehova könnte die angebliche 1. sg. bezogen werden, 
weil dieser der Sprechende ist nach V. 9, wie auch das ~ durchaus 
mit den LXX in i zu verwandeln jst. Nicht könnte die 1. sg. auf 
ein menschliches Subject (= man) bezogen werden. Endlich haben 
die LXX: ci <Sixaia>9yosTai. Ueberdiess geht v. 10 w'afc = vor¬ 
aus, also konnte die abweichende Orthographie (s für ■>) um so 
leichter angewandt werden. Diese Auflassung bei Ew. § 53, c; Bö. 
I. S. 271; Stade § 123, b, welche allein von den neueren Gramma¬ 
tikern die Form erwähnen. — Auch das Trg. übersetzt die 3. Pers.: 
■psw - werden sie rein sein? Easchi z. St. erwähnt die Form nicht. 
Qimehi z. St. sagt: 's“; wie um zu sagen „allen, einem wie dem 
andern, war es zu Herzen zu nehmen“, und er sagt: bin ich rein. 
Also auch für Qimehi ist die Wahl der 1. sing, befremdlich. Aber 
Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v. haben nichts von einer Aenderung 
der 1. sing, erwähnt. 

Die einzigen drei Beispiele von Cohortativ siehe unten 
5, a (Ps. 77, 4) und 5, b (Ps. 119, 117 sowie Jes. 41, 23). 

Bei den drei vocalisch afformirten Imperfectformen 
ist das 1, ^ gewöhnlich spurlos übergangen worden; doch hat 
sich mehrmals das - erhalten — 1) bei der Endung ü, die dann 
immer betontes a vor sich hat, vgl. (sie sind ruhig) 

Ps. 122, 6; Hi. 12, 6, beide Male ausser Pausa; das andere 
dreimal vorkommende Beispiel siehe unten 5, d (Ps. 68, 32; 
Hi. 16, 22; 30, 14); ebenso ist es einmal vor dem Cohortativ, 
vgl. unten 5, a (Ps. 77, 4) in Pausa; — 2) bei der alten schweren 
Endung un, die auch dabei immer den Ton trägt und ausser 
Pausa keinen Vortonvocal hat, wohl aber in Pausa, vgl. 

(sie werden sich mehren) 5 M 8, 13; (ihr lasst gleich 

sein) Jes. 40, 18; zwei andere Beispiele unten 5, e (Hi. 19, 2) 
und 5, f (Ps 36, 9); nur Jes. 21, 12, vgl. unten 5, b, auch 
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ausser Pausa mit Vortonqames; — ’j’Psa} (weinen) Jes. 33, 7; 
Hi. 31, 38; ^bp} (den Untergang finden) Jes. 31, 3; 

(trinken) Ps. 78, 44; vgl. die andern Beispiele unten 5, a (Jes. 
26, 11; Ps. 36, 8; Jes. 17, 12; Ps. 39, 7; 83, 3); 5, d (Jes. 
41, 5); — 3) mehrmals vor Suffixen, vgl. die Beispiele unten 
Nr. 4 dieses § (Jes. 40, 25; 46, 5; 2 M 15, 5); 5, d (Hi. 3, 25); 
5, f (Jes. 16, 9). 

Vor dem Consonantafformativ inj ist der Vocalstamm- 
auslaut ä mehrmals defective geschrieben, vgl. fiibnWl (und sie 
schöpften) 2 M 2, 16; ebenso Hi. 17, 5: Spr. 23, 26 Kethib; 
vgl. noch unten 5, a über Hi. 5, 12 und 6, d über Jr. 18, 21; 48, 6. 

e) Imperativ. — Auch über das Sere dieser Form gaben 
Qimchi 112, b und Buxtorf, Thes. p. 257 keine Erklärung. — 
Gegenüber dem ä der Imperfectendung lässt sich das weniger 
schallende e des Imperativs nicht als Dissimilation, aber wohl 
als Verkürzung begreifen. — Gerade das umgedrehte Ver- 
hältniss gab Ges. Lgb. § 45, 2, Anm. 2 an, vgl. „Auffallend ist 
die Verlängerung von fl., am Ende gewisser Wörter und Formen 
in rt , wo man gerade Verkürzung erwarten sollte, als [fniö, 
St. cstr. <Ti©]. Der Grund der Verlängerung liegt hier wahr¬ 
scheinlich darin, dass sich der Ton im St. cstr. mehr auf die 
letzte Silbe neigte und durch Sere diese einen festeren Halt 
bekam. Dahin gehört auch nb!P, vgl. den Imperativ iibä, wo 
derselbe Grund waltet“. Das ist selbstverständlich falsch; denn 
der Status cstr. hat ja überhaupt nur einen halben Wortton, 
und der Imperativ zieht, wie der Vocativ, überall den Accent 
von der letzten Silbe weg, und wenn nicht der Stelle nach, so 
doch dem Gewichte nach; vgl. den Imp. Hi. überhaupt und 
die Apocope des Imp. bei den fl"b insbesondere unten Nr. 3. — 
Ebenso, wie ich, hat das Verhältniss von Imperfect- und Im¬ 
perativendung aufgefasst Ew. § 115, b; vgl. besonders Müller 
§ 101, a: „Im Allgemeinen findet sich ä vorzugsweise wo die 
bezügliche Silbe den Hauptton hat und keine engere Ver¬ 
bindung des Wortes mit dem folgenden die freie Entfaltung 
des breiteren ä-Lautes hinderte. Geschieht' letzteres (Status 
constructus; Imperativ), so tritt sofort e ein“. Böttcher II. S. 400 
hat sich nicht darüber ausgesprochen. Stade § 592, d leitet 
durch Zurückverweisung auf § 99 das e des Imperativs im 
Unterschied vom ä des Imperfects so ab, wie S. 530 bei der 
Besprechung des Imperfects angegeben wurde. Olsh. § 235, e 
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nimmt hier, im Unterschied vom Impf. vgl. S. 529, Diphthongisi- 
rung des a und j an, ohne dass er dieses verschiedene Ver¬ 
halten der Sprache zu erklären suchte. Ebenso ßickell § 137 
„Flbä = glay“; Land § 207, d, welcher auch noch, treu dem 
Standpuncte Olshausens, hinzufügt, dass vor dem Consonant- 
afformativ das j verloren gehe, also in FWiba das ä wieder Umlaut 
des a selbst sei; ebenso Kautzsch § 75, 1, nur dass er unter 
Nr. 2 bei den Imperfect- und Imperativformen mit Fi2 zwischen 
der alten Auffassung des J und derjenigen Olshausens schwankt. 

Einzelheiten: FDtM (und nimm gefangen!) Ri. 5, 12 mit 
Chateph zur Schützung des langen Vocals vor Dauerlaut S. 73.— 
a&O (fügt hinzu!) Jes. 29, 1; Jr. 7, 21 kommt sicherer als von Cp“ 1 
von FffiD (wegraffen, hinzuraffen), weil von diesem ein Inf. rviSp 
(addere) Jes. 30, 1 gebildet worden ist. — Füll (mehre doch!) 
Ri. 9, 29 hat wahrscheinlich Fl cohortativum, weil ein solches 
an dem damit verbundenen Imperativ ist. Die Form ist wahr¬ 
scheinlich znm Unterschied von FÖ1 (multa, magna) gebildet 
worden; vgl. S. 422 und 508. — 'SW (reinigt euch!) Jes. 1, 16 
mit Assimilation des Dentalen an den Sibilanten ist von FDT 
abgeleitet (ausser von Böttcher, vgl. oben S. 345 f.) von Allen, 
vgl. Qimchi 69, b; WB. s. v.; Ges. Lgb. S. 246; Ew. § 80; 
Olsh. § 68, h; Bickell § 119 (Curtiss); Mühlau-Volek s. v.; 
Ges.-Kautzsch § 54, 2; Müller § 290, o. Bei Stade fehlt die 
Form § 610 f. — as&Fj (wendet euch!) Jr. 49, 8 ist das zweite 
Beispiel von Imp. Hoq., welches existirt, vgl. S. 215. 

Auch der Imperativ zeigt den dritten Stammconsonanten 
als i mit vorher betontem a; vgl. die Beispiele unten 5, b 
(Jes. 21, 12) und 5, d (Jes. 21, 12; 56, 9. 12; Jr. 12, 9). 

f) Der Infinitivus constructus, welcher ursprünglich 
wie Flbfs (beschaffen) Spr. 16, 16 oderjF® (trinken) Spr. 31, 4, 
vgl. die andern Beispiele unten, lautete, hat gewöhnlich die 
Femininendung n angenommen, also Fliba für Filba, vgl. die drei 
Infinitive mit der alten Femininen düng nab© S. 174; n©a\ 
Fibb“> S. 406 fi, und auch behalten wahrscheinlich zur deutlicheren 
Unterscheidung vom Infinitivus absolutus. Qimchi 112, b be¬ 
merkte bloss nach Aufzählung der Infinitivi absoluti und der 
wenigen constructi mit o: „Und. er kommt vor mit Verwandlung 
des letzten Stammconsonanten in ruhendes i und mit hinzu¬ 
gefügtem Fi“ — Ges. Lgb. § 109,1 sagte schon: „Der Inf. cstr. hat 
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die Femininalform fii für nj — z. ß. Pflb? für rilba“. Ew. 

§ 238, e „An diese Vocalendung tritt auch sehr leicht und 
schon sehr häufig das n des Feminin (schon wegen grösserer 
Leichtigkeit im Gefüge der Suffixe [aber desswegen ist sonst 
nicht die alte Endung beibehalten worden])“. So auch Bö. § 1074. 
Ges.-Kautzsch begnügt sich mit Folgendem § 75, 1 „Der Inf. 
cstr. hat immer die Endung tri (mit in feminini)“ und dazu 
Anm. 2 „Umgekehrt findet sich statt des Inf. cstr. PflbU einige- 
maie auch die Schreibung!?] mit o“. — Olshausen hält § 173, g 
am Ende diese gewöhnliche Ableitung für möglich, vgl. „Als 
Femininformen könnten die Infinitive der Verba n"b hierher 
[zu in®' etc.] gehören; doch sprechen wohl stärkere Gründe 
für die Entstehung auf dem oben angedeuteten Wege“. Damit 
bezieht er sich auf § 165, k zurück, wo er gäläwät als Urform 
angenommen hat, wie n3® (Theil) entstanden sei aus mänäwät. 
Aber entscheidend dagegen ist wohl der Grund, den Olsh. gleich 
selbst hinzufügen muss: „In andern Fällen [nämlich ausser 
{■Ott etc.] sind die nach Ausstossung des letzten Radicals zu¬ 
sammengeflossenen a vor dem ln der Femininendung schon 
frühzeitig in das dunklere o übergegangen, z. B. niba etc.“. 
Also man kann bei dieser Ableitung das o nicht er¬ 
klären. Wie Olsh. aber auch, und zwar ohne ein Bedenken 
anzudeuten, Bickell § 137; Land § 213, a; Müller § 285. Ebenso 
Stade § 2ol, b; nur dass er, um die von rot? etc. mit a ab¬ 
weichende Aussprache von rvibä etc. mit o zu erklären, sich auf - 
§ 77, a beruft, wo er von der vielfach herrschenden Tendenz 
des Hebräischen zur Trübung des ä zu 6 spricht. Aber für 
eine besondere Erscheinung kann doch nicht der Grund in 
einer in andern besondern Fällen wirkenden Ursache ge¬ 
sucht werden. — Was hat nun Olsh. bewogen, jene Erklärung 
von fiiba aus rnbä aufzustellen? niiO (sehen) Hes. 28, 17 (Qimchi 
112, a), wie es scheint, nicht; denn § 245, e sagt er in Bezug 
auf diese Form: „Statt nian findet sich zwar einmal '1 Hes. 
28, 17 (nach der Weise von rnsn); wahrscheinlich ist aber die 
gewöhnliche Form dafür herzustellen“. Doch wenn dieses text¬ 
kritische Urtheil auch nicht berechtigt ist, so kann von dieser 
vereinzelten Bildung nicht die allgemeine Formation des Inf. 
cstr. abgeleitet werden. Vielmehr muss diejenige Normalform 
bt 3 j 3 = biap:, welche dem Inf. cstr. überhaupt zu Grunde liegt, 
auch hier zu Grunde gelegt werden. Aus ffba ist dann parallel 
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mit der allgemeinen Umwandlung des bt?J3 in b'cp ein Vlbs 
oder vielmehr wahrscheinlich gleich r'ba geworden. 

IViSJJfl (ahkratzen) Inf. cstr. mit Perfectvocalisation 3 M 
14, 43, bemerkt hei Qimchi 116, a; Ges Lgh. § 94, 4; Ew. 
§ 238, d; Olsh. § 258, b; Bö. II. S. 226; Ges.-Kautzsch § 53, 
Anm. 2; Stade § 244 „wenn der Text richtig ist“. 

Der Infinitivus absolutua Qal meist wie flba, selten wie 
ibä geschrieben. — Im Niq. kommt nur einmal die Form auf 
Sere vom Imperfectstamm vor, also wie nbjn, vgl. unten 5, c 
(Jr. 25, 29); sonst nur die Form mit o vom Perfectstamm, wie 
im Paradigma steht. — An diesem Inf. abs. Qal und Ni. auf o 
kommt einige Male das ti vor: Hin© Jes. 22, 13 unter lauter 
Inff. abs., also auch als solcher vom Consonantentext gemeint; 
aber man kann mit Bö. II. S. 227 sagen, dass ein Anklang an 
das vorhergehende ühflj erstrebt sei, obgleich drei Wörter da¬ 
zwischen stehen. Ebenso in '51 ins tiibSO rvbäfiS (wie sich ent- 
blösst ganz und gar einer [von den Lumpen]) 2 Sm. 6, 20; vgl. 
die andern drei Fälle unten 5, a (Hab. 3, 13); 5, b (Jes. 42, 20) 
und 5, d (Hos. 10, 4). — Im Qi. hat der Inf. abs. mit einer 
Ausnahme, vgl. unten 5, f (Ps. 40, 2) seinen regelmässigen 
Vocal e. — Im Hi. hat der Inf. abs. immer e. 

Von rai kommt neben dem regelmässigen Inf. eonstructus Hi. 
nis-n (5 M 17, 16 und noch 5 Mal; darunter 2 Mal [Am. 4, 9 und 
Spr. 25, 27] in der Function des Inf. absolutus = viel, sehr) auch 
einmal in der Function des Infinitivus constr., parallel mit vor 
naifj Hes. 21, 20. Diess wird richtig vom Targum (mssösV) sowie 
von den LXX (nXtj9vv&iüoii) als Inf. (Vertreter des verbum finitum) 
gefasst und dafür erklärt von Easchi z. St. (== Piairt) und Qimchi 
z. St. (i'pte), wie dieser die Stelle auch im WB. s. v. bei den Inff. 
auffuhrt. So auch Buxtorf, Concordanz; Ew. § 315, c. Nicht ganz 
richtig sagen also Ges. Thes. s. v.; Bö. II. S. 408; Mühlau-Volek 
s. v.; Ges.-Kautzsch § 75, Anm. 15; Müller § 289, pp., dass 
durchaus, bloss adverbielle Bedeutung habe. Allerdings ausser 
Hes. 21, 20 ist ps-n nur Nomen in dessen verschiedenen Functionen 
(mit dem richtigen Kethib Ps. 51, 4 zählt die Concordanz 49 Mal). 
So steht auch einmal Jr. 42, 2 (wenig von vielem). Es ist von 
Eödiger in den Additamenta zum Thes. nachgetragen. Ew. § 240, e 
hat darauf hingewiesen, dass das Wort „einem vollen nomen gleiche*, 
[weil das Segol nicht auf den Einfluss der kleinen Pausa: des Zaqeph 
qaton, zurückgeführt werden könne, denn] „sonst bleibe auch in 
pausa die form mit Sere Qoh. 12, 9; Neh. 3, 33.“ Olsh. nun S 
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258, c hat wohl (während Stade § 99. 244 unrichtig die Form mit ä 
als Status absol. zum cstr. mit e fassen will) richtig die Form als 
Masculinum [also als selbständiges “Nomen neben gefasst, 

dessen Femininform als eine neue Form des Inf. abs. zum Gebrauch 
vor dem verb. fin. dient: 1 M 3, 16; 16, 10; 22, 17. — Von letz¬ 

terer Form ist im Qeri 2 Sm. 14, 11 einmal ein Status cstr. gebildet 
ra^nfa] (sodass nicht viel sein lässt — sodass nicht noch mehr macht 
[der Bluträcher das Blut etc.]). Die Form ist so gesetzt, wie sonst 
der regelrechte Inf. cstr. Die Stelle ist nicht erwähnt bei Ges. im 
Lgb. und Thes. etc.; aber wohl bei Qimchi 116, a; Ew. § 240, e, 
Anm.; Olsh. § 258, b; Bö. II. S. 408. Aber man kann wohl mit 
Olsh. a. a. 0. urtheilen, dass das Kethib rvain richtiger im Qeri in 
die regelrechte Form des Inf. cstr. hätte umgewandelt werden 
müssen; obgleich sich kein Grund absehen lässt, wesshalb die Ver¬ 
schreibung des i für i hier von den Masoreten verkannt worden 
ist. — nro ■nnN 1 Sm. 1, 9 ist kritisch verdächtig, vgl. die LXX 
(ivmntov xvqIov). — In rfe—:s 2 Kg. 13, 17. 19 und iAsV—ig 2 Chr. 
31, 1 ist der Inf. abs. ein Substantiv (Beendigung) geworden, wie 
rra^rr, das auch von Präpp. regiert wird, vgl. Hag. 1, 9. Anders 
aber ist es bei >Aa?> (um verschwinden zu lassen) Dn. 9, 24, weil da 
ein Object [Abfall] davon abhängt; und da ist die Form Inf. constr. 
und ist nach der sA-Analogie, c gebildet. — Als Infinitivus abso- 
lutus Hoqtal erwähnt Bö. II. S. 407 bloss rwssi 3 M 19, 20. Wenn 
wir hierbei noch, ausser auf oben S. 252 f., auch auf nVah (mit Salz¬ 
wasser gewaschen werden) Hes. 16, 4 und -lan (verkündigt werden) 
Jos. 9, 24 hinweisen dürfen, dann sind nach Bö. II. S. 229 alle vor¬ 
kommenden Infinitivi absoluti Hoqtal erwähnt. 

g) Beim Participium activum Qal sagte Qimclii 111, b: 
„Das Mittelwort; die meisten davon mit Segol, um zwischen 
ihnen und den [Participien von] Verben mit X eine Trennung 
zu bewirken, welche mit Sere lauten X“r,p etc. Und die geringere 
Anzahl von ihnen werden mit Sere gesprochen xbS SlC“? 2 M 
15 [v. 11]“. Diess ist als richtig anerkannt von Buxtorf, Thes. 
p. 255, obgleich schon dieser darauf hinweist, dass Qimchi 
andere Fälle aufführe, wo das Ptc. als Nomen im Status cstr. 
stehe. Ein Ptc. mit Sere (im St. absol.) ist aber nicht erwähnt 
von Ges. Lgb. S. 429; Ew. § 169, a; Olsh. § 245, a; Bö. II. 
S. 409; Ges.-Kautzsch § 75, Anm. 5; Stade § 615, a. Ueber 
Ps. 64, 9 siehe (S. 561) 5, b. — Unter den Neueren dachte sich 
Ges. Lgb. § 109, 1, Anm. 2 „das Segol offenbar aus dem nor¬ 
malen Sere vom Particip des regulären Verb entstanden“. Ew. 
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§ 151 stellt ebenso ans und nb5 einfach neben einander; ebenso 
§ 169, a. Erst Olsh. hat § 245, a [vgl. aber über Ges. und Ew. 
schon S. 177 f.] diese Bildung von qätäl, qätäl abgeleitet. Und 
Bickell § 137; Land § 214; Ges.-Kautzsch § 75, 1, Anm. [bei 
den V'S> hat er sich ja ablehnend verhalten; vgl. oben S. 482]; 
Mü. § 285; Stade § 213 sind ihm gefolgt. Auch Bö. II. S. 235 ist 
auf dieser Bahn halb mitgegangen, indem er bei den 1"3> und 
"'"'S eine ursprüngliche Form qätäl, für die andern Yerba aber 
eine zum Ausdruck des Activs verstärkte Form qäi zu Grunde 
legt, über den ursprünglichen Vocal der letzten Silbe von j-feä 
aber sich nicht ausspricht. Ich kann aber Olsh. in dieser An¬ 
schauung nicht folgen. Ich kann also nicht annehmen, dass 
aus ursprünglichem qätäl geworden sei qäfäl, qäfil, qofil, weil 
ich eine Umwandlung eines ursprünglich kurzen Vocals in einen 
allerlängsten Vocal ä nicht annehmen kann. Ich glaube also 
daran festhalten zu müssen, dass von Anfang an verschiedene 
Typen neben einander bestanden haben: qätäl vgl. pTfj; qäfil 
vgl. qätäl vgl. jüp und diese Adjectiva beschreiben alle 
einen Zustand, sind so zu sagen „Nomina status“, verschieden 
von dem „Nomen actionis“ qäfil, vgl. b’Jp. Ueber die Beziehung 
dieser Typen zur Participialbildung habe ich schon S. 177 f. 
gehandelt. — Ich muss wegen der Unmöglichkeit, den Ueber- 
gang des ä von qätäl in das ä eines supponirten qätäl zu er¬ 
klären, bei der alten Anschauung stehen bleiben, dass auch in 
nbj der trans. Participialtypus qäfil zu Grunde liegt, und dass 
das Segol nach der Analogie anderer von den n"b abgeleiteten 
Nomina anstatt eines zu erwartenden Sere im Status absolutus 
Sing, gesprochen worden ist. 

sb 1 !»? (schlaff machend) Jer. 38, 4 nach x";-Analogie, c. Ebenso 
bei dem Feminin ns-vi» (eine widerspenstige) Zeph. 3, 1; ebenso in 
dem Plural n'sjäs» (aufgewogen) KL. 4, 2. 

nja»3 1 Sm. 15, 9 wird von Qimchi, WB. s. v. rua einfach mit 
den Worten erwähnt: „Und von dieser Bedeutung [des Verachtens] 
ist 's, mit Zusatz von 3 und von Buxtorf im Thes. nicht erwähnt, 
in der Concordanz einfach unter den Partcc. Ni. von ma aufgeführt. 
Es ist forma mixta und ein symholon [nicht wie Ges. Lgb. S. 463 
schreibt „eine symbola“] duarum lectionum. Zunächst liegt die Ver- 
muthung, dass ursprünglich was dastand, welches Parte. Ho. (ruan) 
sein sollte, weil das Hiq. direct-causativ = verachten Esth. 1, 17 vor¬ 
kommt. Dann wäre aber : vorgesetzt worden, weil das Ni. rna: 
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näher lag. Aber Ges. Lgb. a. a. 0. und Thes. s. v., ebenso Mühlau- 
Volck meinten, dass ein Substantiv wa» beabsichtigt gewesen sei, 
aber dieses wird durch das parallele (schlappig, verfallen) un¬ 
wahrscheinlich. Ew. § 126, b, Anm. und Bö. II, S. 406 meinten, 
dass zuerst wim (= ausgesogen) dagestanden habe. Dieses ist das 
Wahrscheinlichste, weil ein solches Wort sehr zum Context passt, 
und weil die Anwendung eines so seltenen Wortes die Entstehung 
einer erleichternden Lesart erklärlich macht. Nur Olsh. § 266, a 
und Müller § 289, ee meinten, dass die Form bloss verschrieben 
sei. Bei Stade nicht, 


h) Beim Participium passivum Qal finden sich, wenn 
dieses noch eines Beweises bedürfte, deutliche Spuren davon, 
dass diese Verba zum Theil früher auf T ausgingen, indem das 
Kethib noch in zwei Fällen das auslautende l bewahrt hat, 
vgl. die Formen unten 5, a. c (1 Sm. 25, 18; Jes. 3, 16). Ein 
negativer Beweis für dieselbe Sache ist (erspäht) Hi. 15, 22, 
indem da das 1 hinter ü nicht zur Aussprache gekommen ist; 
vgl. ein zweites Beispiel Nr. 5, a (Hi. 41, 25). — Sonst hat 
sich in allen Participia passiva das ursprüngliche 1 hinter ü zu 
■> dissimilirt oder das ursprüngliche ' bewahrt. — D^tttbri (ge¬ 
hängt, hängend) 5 M 28, 66 und Hos. 11, 7 wird principiell 
richtig auf 5t"b-Analogie, c zurückgeführt; denn vgl. 2 Sm. 21, 12 
Qeri. So schon Qimchi 127, a; WB. s. v. Ftbn „5t als Ersatz für 
den 3. Stammconsonanten [n von irbn]“; ebenso Buxtorf, Thes. 
p. 256; Ew. § 252, a; Bö. II. S. 422; Ges.-Kautzsch § 75, Anm. 22. 
Principiell unrichtig sagt Stade § 143, e „fi erklärt sich nach 
§ 122“, wo er vom Uebergang eines zwischen zwei Vocalen 
und zwar hinter a stehenden 8 in 5t handelt. Dass auch hinter 
u, in 5t übergehe, zeigt er nicht. Und was hätte er gesagt, 
wenn er MttbPi erwähnt hätte? Wie hätte er da aus *lbn die 
2 Sm. 21, 12 im Qeri stehende Form erklärt, um die Wirksam¬ 
keit der 5t"b-Analogie bei nbn zu leugnen? Principiell un¬ 
richtig ist es auch, ein besonderes Verb stbfi anzunehmen mit 
Röd. in Ges. Thes.; Olsh. S. 480; Mühlau-Volck s. v. 

2. Jussivbildung. Der Trieb des Jussiv gegenüber dem 
Indicativ, eine leichtere und auf dem Wortanfang betonte Ge¬ 
stalt zu zeigen, konnte bei den vocalisch ausgehenden Imper- 
fecten der <i"b voll zur Geltung kommen. Der Jussiv hat die 
Wegwerfung (Vernachlässigung, das Verklingen) des auslauten- 
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den ä bewirkt, und eben von dieser Apocope hiess der Jussiv 
früher Imperfectum apoeopatum. 

Allerdings kommt auch bei diesen Verben die unverkürzte 
Form in der Jussivbedeutung, und beim Impf, consecutivum 
kommt ebenfalls die unverkürzte Form nicht selten vor (aller¬ 
dings im Pentateuch nur zwei unverkürzte Beispiele, nach Bö. 
§ 972: 1 M 24, 48; 5 M 1, 16 ff.) z. B. (und er baute) 

Jos. 19, 50 etc. — Hier ist noch an das zu erinnern, was S. 531 
1, d über die Imperfectformen auf n als eine Art Erleichterung 
der Indicativformen gesagt worden ist. 

Jr. 3, 6 steht für „und sie hurte“, wie es der ganze vor¬ 
ausgehende Satz, wo ebenfalls die 3. sg fern. Subject ist, und die 
unmittelbare Fortsetzung der Rede, wo wieder die 3. sg. fern. Sub¬ 
ject ist, verlangt. Auch indem das Trg. den Satz mit dem Infinitiv 
abkürzte (xriwA = um Götzendienst zu treiben), zeigte es, dass 
es für den Satz dasselbe Subject, wie im Nächstvorausgehenden, also 
die 3. Person annahm; dieselbe bei den LXX (xal inogvevoav). 
Auch Qimchi 112, b sagt „das ■> an Stelle des n in i-mm“; so auch 
im Com. z. St. Die Form ist als richtig überlieferte 3. sg. fern, für 
nstro angesehen worden von Ges. Lgb. S. 432; Thes. s. v. und s. v. 
nn»; Röd. im Index analyt. z. Thes.; Ew. § 224, c; Bö. II. S. 406. 
Man hat gemeint, dass die Erleichterung des lmperfects von ä über 
e zu i fortgeschritten sei. Ich kann mich aber zu dieser Anerkenn¬ 
ung nicht entschliessen, weil doch die regelrechte Form ;;ri gleich 
im 8. Verse folgt und Hes. 23, 5 steht und weil mit Anfügung dieses 
i die 3. fm. [und 2. masc.] der 2. fern, gleich geworden wäre; vergl. 
Raschi z. St. „wie pm; das •> ist überflüssig“. — Und der Vorgang 
wird nicht dadurch leichter möglich gemacht, dass man dieses an 
die 3. sg. [oder 2. masc.] angehängte i mit dem ■>, dem dritten 
Stammeonsonanten, zusammenbringt; denn es war nun einmal die 
ganz und gar herrschende Analogie, dass dieser 3. Stammconsonant 
bei den 5 afformativlosen Formen des lmperfects in ä [e] sich auf¬ 
löste und verschwand und darum kann auch nicht dieses ' als 
Vocalbuchstabe für c gemeint sein. Man hat auch kein Recht, mit 
Bö. a. a. 0. und Mühlau-Volck im analyt. Anhang das i als Ara¬ 
maismus zu betrachten, weil im Aramäischen gerade das Imperfect 
der Verba n'A auf e ausgeht. Endlich die Berufung auf Jr. 18, 23 
ist unten 5, b, die auf 5 M 32, 18 unten 5, f .(welche beide Stellen 
schon Qimchi im Com. z. St. als Parallelen citirt) als unrichtig er¬ 
wiesen; die Berufung auf den Imperativ Jes. 26, 20 (vgl. § 42,10, a) 
gilt nicht, weil zwar beim Imp. Peal die Endung i im Aramäischen 
üblich ist, aber, wie gesagt, nicht beim Impf. (Peal). - Wahrschein- 
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liclier hat sich, wenn anch nicht schon der Prophet, so doch.ein 
Späterer mit einem schnellen Subjectswechsel am Ende des Satzes 
anredend an die abtrünnige Nation gewandt, und ist die dastehende 
Form für die 2. sg. fern, zu nehmen. — Olsh. § 240, a: „Es beruht 
sicherlich auf einem Fehler irgend welcher Art“; Stade erwähnt die 
Frage nicht. 

Der Jussiv Qal erscheint in vier Formen: 

a) REP* (und es war einfältig) Hi. 31, 27; (und er nahm 
gefangen) 4 M 21, 1; Jr. 41, 10. 

b) (weinen); 'TV; (niedertreten) 4 M 24, 19; Ps. 72, 8; 
■q»? (er weiche ab!) Spr. 7, 25; Rlö'i (er trinke!); indem unter dem 
Druck des Wortaccentes der kurze Vocal gedehnt worden ist. 

c) Aber öfter hat der Trieb, die schwierige Consonanten- 
verbindung aufzulösen, das unbestimmte e als Hilfsvocal erzeugt; 
daher 73*1 (und er verachtete); [IT (er baue!), 13*5 (und er baute) 
und so auch von nbü, R5T, ST1T, R33 (3. sg. m.) Srtfö, ri5Ö (3. sg. 
m.), nas, nsp, mp, n»p, m (3. sg. m.), nsn, nn. 

d) bpRI (vollendet werden) 2 M 39, 22, und so auch von R3B 
(sich wenden; ausser der 3. sg. m.), TO“i (viel sein; in der 3. sg. 
fm.), nblü (herausziehen) Hi. 27, 8. 

V»' Hi. 27, 8. — Der masoretische Text heisst „denn was ist 
die Hoffnung des Gottlosen, wenn er Gewinn macht, dann wann 
Gott seine Seele herausziehen wird [aus ihm, seinem Körper]“; das 
Trg. „denn was ist die Hoffnung des Unheilstifters, wenn er Mam¬ 
mon des Betrugs sammelt, wann Gott seine Seele hinfallen lässt“. 
Also da werden 's und V»' übersetzt, und die LXX: rig yd p iattv 
ifaclg aaeßti on [dass er sich geduldet]; ntnoifhog inl xvqiov 

dpa ow9rjoezcu; setzen mit dem letzten Verb nicht etwas anderes 
als V®' voraus. Es hat aber Wellhausen, Einleitung in das A. T. 
S. 615, vgl. oben S. 487, die Conjectur von de Lagarde acceptirt, 
dass Vn»'i zu lesen sei. Aber durch unsere ältesten Zeugen ist das 
's und das V»' gestützt. Und dass V®' vom Consonantenschreiber 
etwa als Vs»’; gemeint und nur von der Tradition fälsch aufgefasst 
worden sei, diese Annahme ist als unstatthaft schon oben S. 488 f. 
nachgewiesen worden. 

Jussiv Niqtal: bäR (sie werde aufgedeckt) Jes. 47, 3; 
nSKl (und ich wurde überredet) Jr. 20, 7; (und er liess 
sich herbei zu begegnen) 4 M 23, 4. 16. 

Jussiv Qittel: b?R (mögest aufdecken!) Spr. 25, 9 [andere 
Zeugen: bäRj; bJPI 4 M 22, 31 etc. etc. Und so z. B. fljpFfi 
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(und sie hatte es schwer) 1 M 35, 16 (Qimchi 117, a) und nicht 
ist dieses mit Bö. II. S. 412 für umgestelltes Hi. (= ®j?PP) zu 
nehmen, weil im 17. V. von derselben Sache das Hiq. aller¬ 
dings gebraucht ist. Denn das Hi. hat, wo es verändert wird, 
wie das Qal zur Beseitigung der harten Doppelconsonanz am 
Ende ein Hilfssegol eingeschoben, und wir haben kein Recht, 
davon eine einzelne Ausnahme ohne Noth anzunehmen. Und 
die Form TP Ri. 5, 13 ist auch nach Ansicht der Punctatoren 
nicht, wie Bö. a. a. 0. meint, = TP, welches Jes. 41, 2 unzer- 
dehnt und untransponirt gelesen wird. Böttcher selbst will 
übrigens, während er die Aussprache der Punctatoren aus der 
angegebenen Auffassung ableitet, Ri. 5, 13 TP ausgesprochen 
und „descendit“ übersetzt haben; vgl._oben S. 399. 

Jussiv Hithqa. batT (und er deckte sich auf) 1 M 9, 21 etc. 

Jussiv Hiqtil: a) P*P (er lasse weit sein!) 1 M 9, 27; 
TP (er lässt niedertreten!) Jes. 41, 2; (und er tränkte) 1 M 
29, 10 etc.; aber gewöhnlich — b) mit Zerdehnung des Präfor- 
mativ-a zu ä und Hilfsvocal zwischen dem ersten und zweiten 
Stammconsonanten, also bVP 2 Kg. 17,6 etc. Eine Verwechselung 
mit dem Qal ist also nicht möglich. 

3. Verkürzter Imperativ. 

Qi. z. B. ba (deck auf!) Ps. 119, 18 (Qimchi 117, a). — Die¬ 
selbe Form sehe ich mit Qimchi, WB. s. v. nb5; Buxtorf in der 
Concordanz; Bö. II. S. 412 und Stade § 592, d auch in v. 22: 
lass wegwandem = lass fern sein! Man kann auch die Be¬ 
deutung „aufdecken“ beibehalten und übersetzen: „Decke weg 
von über mir etc. == decke ab die auf mir wie eine Decke 
liegende Schmach der Verachtung!“ Also es ist keine Nöthigung 
vorhanden, diese Form als einzigartigen Imperativ Qal mit a 
von bbS (wälzen) zu fassen, wie Buxtorf, Thes. p. 164 „devolve!“ 
(er weicht also von sich selbst ab); Ges. Lgb. S. 365; Thes. s. v.; 
Olsh. § 235, f; Mühlau-Volck s. v.; Müller § 279, n; Land 
§ 207, f: „ba (en eenmal ba)“ thun. 

Vom Hithqa. kommt die 2. sg. m. Imperativi überhaupt 
nur in zwei verkürzten Beispielen vor (gewiss nur zufällig; Bö. II. 
S. 174). Das eine ist latin (entrüste dich!) 5 M 2, 24, also mit 
Ersatzdehnung wegen des 1 Das andere unten 5, a (2 Sm. 13, 5). 

Hiqtil. — Neben dem einmaligen ilSnil Hes. 24, 10 steht 
TH = hxreb (lass viel sein = gieb Menge, Heftigkeit!) Ri. 20,38 
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(sonst bloss noch Ps. 51, 4 im unberechtigten Qeri für den 
adverbiell gebrauchten Inf. absol. rt-nn) und neben dem zwei- 
mahgen nfein (lass nach, lass!) Ri. 11, 37; 2 Kg. 4, 27 steht 
sechsmal S|in 5 M 9, 14; 1 Sm. 11, 3; 15, 16; 2 Sm. 24, 16 
Ps. 37, 8; i Chr. 21, 15. 

4. Vor Suffixen: nach 1 M 24, 27; aber auch ausser 

Pausa mit äni. vgl. (er hat mich bereitet) Spr. 8, 22. Qimchi 
26, a. b sagt: „'IjJJE; z. B. auch [er hat mich Frucht 

tragen lassen] 1 M 41 1, 52]; und in Pausa sind sie qamesirt 
z. B. ‘'arp'ST [du hast mich getäuscht] 1 M 29[, 25]; und so bei 
Zaqeph Jos. 15[, 19]; 2 Sm. 12[, 10]; Ruth 2[, 13]; l Sm. 17[, 9]; 
2Sm. 14[, 19]; Jes. 49 [, 1], Und es kommen [Formen] mit Qames 
ausserhalb der Pausa vor, um zu lehren, dass so das Nor¬ 
male sei wegen des verborgenen [am Ausgang der Verbalform 
stehenden] langen Vocals: 2 Sm. 28[, 12]; Ps. [17, 3]; Spr. 8[, 22]; 
Ps. 118 [, 5]; Hi. 30[, 19]“. Auf diese Worte hat besonders 
Delitzsch z. Ps. 118, 5 hingewiesen. Von den letzten fünf 
Stellen enthalten die ersten beiden die 2. sg. masc., und da ist 
es erklärlich, dass das Qames der suffixlosen Form auch hie 
und da vor dem Suffix als Vocalstammauslaut gesprochen 
wurde. Die letzten drei Beispiele sind die 3. sg. masc. von 
n"b; eine Vermuthung über das Qames in ihnen habe ich nach 
der Aufzählung der suffigirten Beispiele gegeben. — qiö (er 
hat dich [m.] befreit) Hi. 5, 20; vgl. noch ¥p)5 (er ist dir ent¬ 
gegengetreten) 5 M 25, 18; in Pausa 5 M 32, 6, aber auch 

(er hat dich [m.] befreit) nach Jes. 30, 19; Jr. 23, 37. Von 
Anfügung des Suffixes für „dich [fern.]“ findet sich kein Beleg. 
: T0j3 (erwerben) 3 M 27, 24 und so stets; TOJ3 (er hat sie [eam] 
bereitet) nach Hi. 28, 27; 133j? nach Ps. 100, 3 und Ö3J5 nach 
2 M 13, 17. — Also auch vor dem Suffix ist die Semivocalis 
immer unterdrückt worden. Vielleicht Spuren von diesem Process 
sind es, dass für „mich“ das drei auch ausser Pausa steht, und 
dass die Pausalform für „dich [m.]“ neben auch ^ heisst. 
Um zu grosse Verkürzung der Form zu verhüten, hat hier dkü 
sich immer bewahrt. — Praktisch kann man auch sagen: Die 
Suffixe treten, wie beim regelmässigen Verb an den 
dritten Stammconsonanten, so hier an den zweiten, 
und ahu ist immer geblieben. So bei der 3. sg. m. Pfi. 
aller Verbalstämme. 
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Die 3. sg. feminini Pfi. hat vor Suffixen das zweite « 
gar nicht angenommen; also galat nimmt ganz wie eine Form 
des regelmässigen Verb die Suffixe an, ■’Sribä etc., und so bei 
allen Verbalstämmen; vgl. > 'DnS3 (sie hat mich bedeckt) Ps. 
44, 16 bei Silluq; 'pfepl (und sie wird es vernichten) Sach. 5, 4. 
Die andern vorkommenden Beispiele folgen unten bei den 
doppelt schwachen Verben (nach Bö. II. S. 432). Auch 
nach Ps. 118, 13 regelmässig, und so weiterund bei allen Verbal¬ 
stämmen. 

Ebenso “»Sn^bä nach 1 Sm. 19, 17, wo das Qittel 
(du [fm.] hast mich getäuscht) steht; 1. sg. Tptn'HB (ich habe 
dich befreit) nach Mi. 6, 4; 3. plr. wie W03 (sie haben es gebaut) 
Neh. 3, 13; also das Vortonqames konnte bei diesen Verben 
bleiben. Von ^bfi (sie haben gehängt) Jes. 22, 24 steht ”*bpi 
(sie haben sie [eos] gehängt) 2 Sm. 21, 12 im Kethib, aber das 
Qeri hat Q^sbri nach S"b-Analogie, c daraus gemacht. Die 
Stellung der Grammatiker zu dieser Form ist ganz dieselbe, 
wie oben S. 539 bei der Participialform aus 5 M 28, 66; Hos. 
11, 7. — Die 1. plur. jedenfalls ohne Vortonvocal, ob¬ 

gleich sie im Qal nicht vorkommt. 

Auch die Imperfectformen haben die Suffixe mit über¬ 
gangenem Semivocal gleich hinter dem zweiten Stammcon- 
sonanten: ob® (und er liess sie auswandern) 2 Kg. 15, 29; 

1 Chr. 5, 26. 

■’jö^ Hi. 16,11 ist ohne Metheg geschrieben, und es ist eine ver¬ 
gebliche Forderung von Mühlau-Volck s. v., dass die Form mit 
Metheg zu schreiben sei. Denn das Fehlen des Metheg ist ja nur 
ein nebensächliches Hinderniss, die Form — u) für Impf, von dem 
Perfect av (so auch Buxtorf, Concordanz) abzuleiten, welches in der 
Bedeutung „abschüssig sein, verwerflich sein“ 4 M 22, 32 steht. 
Haupthinderniss ist, dass die Form nicht ■'jajw heisst, also das a 
nicht vor dem Suffix bewahrt hat. Und es ist eine grundlose An¬ 
nahme Böttcher’s I. S. 304, dass die beiden Verkürzungen „zum 
Ausdruck des Lebhaften, Easchen, Ungestümen“ eingetreten seien. — 
ß) Es ist ebenso grundlos, mit Ges. Thes. s. v. ai' die Form für 
Perfect Piel zu erklären, denn mittleres i hat sonst immer Ersatz¬ 
dehnung vor sich, und es müsste das Perfectsuffix stehen, also 
heissen. (Denn zwar Qimchi 26, b hat Jes. 8, 11, vgl. oben 
S. 432, für Perfect Qittel gehalten, und Buxtorf, Thes. p. 489 und 
in der Concordanz sowie Ges. Thes. s. v. haben beigestimmt; aber 
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Ew. § 249, d, Anm.; Bö. II. S. 460; Mühlau-Volck e. v.; Stade § 
636, b haben mit Recht gemeint, dass die Annahme dieser Anomalie 
unnöthig sei). Das Streben, unsichere Wurzeln auszuscheiden, darf 
nicht dazu führen, die festesten Gesetze der hebräischen Sprachbild- 
ung umzustossen. —• y) Die Form kann nur als Impf. Qal eines Syno- 
nymums von jenem öi', nämlich rer „abschüssig sein lassen, stürzen“ 
betrachtet werden. Diese Auffassung muss auch Qimchi als möglich 
hinstellen, weil er jedenfalls selbst einsah, dass seine Vertheidigung 
von Auffassung «) nicht gelungen war. Er sagt Mikhlol 96, b: 
„'JOT' °hne tnwn [oben S. 86] des ■>, weil es auftritt nach der Art 
derer [der Verba], welche verschlingen die ersten Stammconsonanten 
durch Dagesch, wie Jes. 8, 11 [da sieht er also wieder diese 
Form als Impf. Qal an], und wenn nicht das i wäre, so wäre es [jene 
Form aus Hi. 16, 11] dageschirt; — oder es ist die Normalform zu 
'stani [vielmehr] und es ist seine Wurzel nai“; vgl. im WB. s. v. 
B“v> j ■>5B“r', und wenn nicht das “i wäre, so wäre es dageschirt, wie 
Mit 1 “! und manche sagen, dass die Wurzel von sei — Ew., 
Olsh., Ges.-Kautzsch, Stade erwähnen die alte Streitfrage nicht. 

H.TiV. (®s soll dich [fm.] treffen) 1 Sm. 28, 10 mit Dagesch medium 
orthoconsonanticum der ersten Art (S. 69 f.); Qimchi 121, a; vergl. 
tT. ( es wird dir begegnen) 4M 11, 23. — Ebendasselbe Dagesch 
wie in jener Form ist in stom (und ich kaufte sie [eam]) Hos. 3, 2 
von rro; Qimchi 120, b „Das Dagesch des s ist zur Verzierung“. 

Im Qittel hat V als mittlerer Stammconsonant doch einmal vor 
dem Schewa sein Dagesch forte verloren: 

(ich werde dich verschwinden lassen) 2 M 33, 3. Qimchi 
120, b: „Es tritt Kleinpathach anstatt Grosspathach auf, und seine 
Normalform wäre -«n, und es wurde erleichtert [des Dagesch im 
i beraubt] wie -irrs Hi. 15, 17“; WB. s. v. n;=: „seine Normalform 
wäre “Vast, mit Pathach das : und Dagesch das b“. Mehr als den 
Thatbestand constatirt auch Buxtorf, Thes. p. 510 nicht. — Parallel 
mit jenem Verklingen der ausdrücklichen Verdoppelung ist eine un¬ 
gewöhnliche Imäla des a, ein Uebergang desselben in ä eingetreten. 
Mit andern Fällen dieses Ueberganges hat die Form schon Ges. Lgb. 
S. 169 zusammengestellt; es muss aber genauer gesagt werden, dass 
es ein Fall der Dissimilation des a zu ä vor ä ist, und auch das 
muss hinzugefügt werden, was Bö. I. S. 190 hervorhebt, dass der 
„Mittelmundlaut“ l die Entstehung dieses ä veranlasst hat. Ew. § 
252, a betrachtet durch Verweisung auf § 115, c das Segol als Ersatz 
für den Verlust des auslautenden Segol [!j; Olsh. § 248, b hebt nur 
das Auffallende der Bildung hervor; Stade hat die Form nicht. 

iäsip (und er veränderte ihn, seinen Verstand) l.Sm. 21,14 kann 
ja als Form mit dem Perfectsuffix vertheidigt werden, und es können 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. o- 
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auch Parallelen zu dem Suffix als einer Vorausnahme des folgenden 
Objectes issa-nis beigebracht werden, vgl. Qimchi, WB. s. v. nns': 
„Es kommt das genannte Object hinter dem Pronomen, und so bei 
„und sie sah es, das Kind“ 2 M 2, 6“. Indess haben wir sonst keine 
Imperfectform der mit dem Suffix i. Darum und zugleich wegen 
der syntaktischen Schwierigkeit [LXX auch nur: rflloiatoe zu ngö- 
atonov ävzov] ist die Form als verstümmelt aus zu beurtheilen. 
Dazu ist geneigt Ew. § 252, a; dafür bestimmt Bö. II. S. 33; Olsh. 
§ 248 Schluss; Stade § 143, e. Ueber 2 Sm. 14, 6 vgl. S. 574. 

Tjessa als Impf, consec. statt '«j (und ich bedeckte dich) Hes. 
16, 10 wird von den Dikduke § 71 bemerkt. Diess ist die zweite 
Form (oben S. 190. 492), welche Qimchi 49, b mit der Bemerkung 
erwähnt „das i ist pathachirt, und die Bedeutung ist perfectisch“. 

Der dritte Stammconsonant hat sich bewahrt in 'jvwn 
(ihr werdet mich ähnlich sein lassen) Jes. 40, 25; 46, 5 und in 
»■’oa* (sie werden sie [eos] bedecken) 2 M 15, 5, wo auch noch das 
gewöhnliche is (eos) aus Assimilation an das vorhergehende u selbst 
ein u bekommen hat. Aethiopische Analogie kann man nicht mit 
Ges. Lgb. S. 210 heranziehen. Die vorwärtsschreitende Assimilation 
ist richtig geltend gemacht von Ew. § 247, d. Bö. I. S. 305: „Ton 
der Wehklage in Pausa“. Olsh. § 98 und Ges.-Kautzsch § 58, 3 
heben nur das Factum hervor; Stade hat auch diess nicht. — Be¬ 
merke noch das Qeri i»'®? - ! Ps. 140, 10; LXX: xaXvipu aiizovg. 

Beim Imperativ wieder 13 ]?* nach 2 M 32, 32 und so in allen 
Verbalstämmen. 

Infinitiv z. B. 'inSa (mein Abgelebtwerden) 1 M 18, 12; etc. 
Nur zeigt sich hier: t^pisaa (bei deinem [fern.] Bauen) Hes. 16, 31, 
eine forma mixta, die von Ges. Lgb. S. 463 richtig in die 3. Classe 
(vgl. oben S. 160) gebracht worden ist; denn es ist ein blosser 
Mangel des Sprachbewusstseins, dass das Suffixum nominis pluralis 
an die Infinitivendung ri gehängt worden ist. So auch Ew. § 259, b. 
Olsh. § 131, k; Bö. II. S. 45; Stade § 356, d; 357, d. So auch neben 
dem regelmässigen Hes. 23, 30 wieder Ba-'H'vn (euer Zerstreut¬ 

werden) 6, 8, also Inf. Niqtal. — Qimchi constatirt nur 112, b „Und 
es kommt der Inf. mit dem Jod der Mehrzahl vor: Hes. 16. 6“. — 
Vergleiche noch (um mich zu täuschen) 1 Chr. 12, 17 

(Qimchi 119, a). — Dr^snan (und bei ihrem Widerspruche [bringt hin 
die Nacht mein Auge]) Hi. 17, 2 mit Dag. med. orthoconsonanticum 
der ersten Art (S. 69 f.). 

5. Doppelt schwache n"b. 

a) Verba primae gutturalis und n"b. 

Ich halte es für aus mehr als einem Grunde lehrreich, sich ein¬ 
mal alle Verba dieser Art vorzuführen: nV« II wehklagen; n:x I 
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seufzen; II. begegnen; l-t*« pflücken; — i-;n knurren, murmeln, weg¬ 
scheuchen; nachdenken; «i werfen, strecken; nin phantasiren; nart 
dröhnen, brausen, toben; mr schwanger werden; —mrt sich freuen; 
nin schauen; nsn warten; rtVn krank sein; n:n lagern; non seine Zu¬ 
flucht suchen; rsn bedecken; 'nsn halbiren; npn einschneiden; um 
glühen; Ren schweigen; rrrn abschneiden, wegnehmen; — na» dick 
sein; ms schreiten, überziehen; nur zusammenwickeln, herumlegen; 
nV» hinaufsteigen; ns» I antworten; II. niedergedrückt sein; ns» 
festigen, verschliessen; n^y nackend sein; nis» machen, thun. 

Qal. Perfect. — Z. B. von non finden sich noch zwei 
Formen mit dem dritten Stammconsonanten: «rpon (sie hat ver- 
traut) Ps. 57, 2 ausser Pausa und VW (sie haben vertraut) 5 M 
32, 37 ausser Pausa, mit der Milelbetonung nicht we gen 5i“!DD- 
Ferner niEB (machen). Davon findet sich die alte unverlängerte 
Form niByi (und sie soll schaffen) 3 M 25, 21; vor Suffix einmal 
■'Jfitoy (sie hat mich geschaffen) Hi. 33, 4 bei Athnach; sonst 
finCB etc. Auch fPffiy 1 M 3, 13 aber nicht bei Baer-Del.; 
vgl. rvm Jes. 57, 8 bei Baer-Del. und rviy (du [fm.] legtest 
an [Schmuck *H3>]) Hes. 23, 40. Für ErVfflB steht auch einmal 
'jrv'ffly Hes. 33, 26 im Parallelismus mit der Form auf m in 
Assimilation an den folgenden Dentalen. Diess hat nur Ew. 
§ 91, b bemerkt, vgl. den umgedrehten Fall oben § 39,1. Eine 
Aenderung des n in m, welche Smend z. St., der nichts von 
Ewalds Erklärung bemerkt, fordert, ist unnöthig. 

Imperfect. — Die mit 'S haben immer ihr a gewahrt, und 
zwar mit straffem Silbenschluss, wie iTWPi Jes. 61, 10; Jr. 4, 30; 
31, 3; Jr. 43, 12, oder mit lockerem Silbenschluss: rfsJV; 
n3?\ vgl. nspvn Ri. 5, 29. Diess die eine von den zwei Formen, 
welche nach Dikduke § 55 (anstatt mit Jod vielmehr) mit Da- 
gesch forte geschrieben werden, vgl. die andere (Mi. 7, 10) 
unter 5, b (S 559 f.). Ueber Qimchi, welcher die Form im WB. 
s. v. erwähnt, siehe unten bei Mi. 7, 10. — vgl. JlVteTl 

Hi. 5, 12, wo Baer-Delitzsch nach der Masora das in andern 
Ausgaben fehlende i wieder hergestellt haben. Nur die 1. sg. 
hat immer e unter dem Präformativ: nbstst etc. 

ns»s Hi. 32, 17; Trg. a'ns = ich werde antworten; LXX: ino- 
Äaßwv Sh ‘RXiovg heyer nccXiv AkAjjöco; Rasobi, Abenesra, Levi 
ben Gerson z. St, nichts; Qimchi 116, a sagt beim Impf. Hiqtil: „Und 
wenn der erste Stammbuchstabe ein Guttural ist, so werden die Zu¬ 
satzbuchstaben mit Pathach punctirt, Bans n!s»s 2 M 3, 17; und bei 

35* 
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[Praeformativen] ■jr' ist kein Unterschied zwischen dem Qal und dem 
Hiqtil, aber beim'« ist ein Unterschied, denn beim Qal ist es mit Segol, 
und es kommen vom Qal mit Pathach vor wss Hi. 32, 17 und ni?« 
Jr. 46, 8; und manche sagen, dass auch diese zum Hiqtil gehören, 
obgleich sie Intransitiva sind“ [Bei Jr. 46 ist keine Nöthigung vor¬ 
handen, ans Qal zu denken; denn das Object des Emporsteigen- 
lassens, der Nil Aegyptens, ist im Verse genannt]. Es ist als Qal 
genommen von n:y I (= ich werde antworten) von Buxtorf, Concor- 
danz; Ges. Thes. s. v., und Bö. § 380, 1 glaubt das abweichende a 
als Anklang an die folgenden Wörter *>3 k—cin erklären zu können. 
Das kann nicht für möglich gehalten werden, obgleich auch die 1. 
ps. sing, hinter t consecutivum in Folge von Vocalassimilation ihr 
altes a zeigt. Olsh. § 240, a hält es für möglich, dass die Form Qal 
sei, aber auch, dass die Form als Hiq. gelten soll; und Ew. § 192, c, 
Anm, hat genauer gesagt,' wie er sich die Sache denkt. Nach ihm 
soll die Form wahrscheinlich als Hiq. bedeuten: „Furche auch ich 
meinen Acker!“ sprichwörtlich; also von ns» II. Diess halte ich für 
richtig, obgleich die Tradition von dieser Ansicht der Punctatoren 
kein Bewusstsein zeigt. Denn zwar das Targum, aber nicht die LXX 
nehmen auf das Object Rücksicht. Und dieses Wort hat auch 
den spedellen Sinn „Stück Land“ 2 Kg. 9, 10 etc. Auch nach meiner 
Ansicht sollte durch die Aussprache mit a das direct-causative Hiqtil 
von ns» II. (submittam etc.) im Unterschied von ns»K (respondebo), 
welches gleich v. 20 (und zwar zum Theil in straffer Aussprache) 
folgt, angezeigt werden. Eine eben solche vocalische Unterscheidung 
haben wir bei demselben Verb im Imperativ. So ist das sonst aus¬ 
nahmslos geltende Gesetz geschützt, dass in der 1. sing, [abgesehen 
vom Impf, cons.] das a dem e gewichen ist. Und wollte man sagen, 
das in v. 15. 16 stehende „sie haben nicht mehr geantwortet“ ver¬ 
lange auch in v. 17 für n:» die Bedeutung des „Antwortens“; so ist 
darauf hinzuweisen, dass das r|s (auch) s. 17 diesen Vers nicht un¬ 
mittelbar an v. 15. 16 sich anschliessen lässt, sondern dass schon 
dadurch, wie durch das Object ybn, dem r;:» in v. 17 eine abweichende 
Bedeutung vindicirt zu werden scheint. 

Yon denen mit n haben a nrtrpn (wird er wegnehmen?) 
Spr. 6, 27 (?[nrn er reisst dich weg Ps. 52, 7) und Slirp 2 M 
14, 2 etc.; dagegen Segol [das aus Eigennamen mit Ew. § 65, d 
und Bö. II. S. 414 zu erschliessende PPirP]; nTfP, vgl. 

Jes. 26, 11 bei Athnach; 2 Chr. 16, 12, X"b-Analogie, a]; 

non^ (sechsmal), vgl. Ps. 36, 8 bei Silluq, diess auch 

mit straffem Silbenschluss Ps. 57, 2; 91, 4; ITirp Jes. 30, 28 etc.; 
rnn;' 2 M 32, ll etc.; Plffiru Jes. 62, l etc. 
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Von denen mit «i hat a «Tin und zwar mit lockerem Silben- 
■gchluss, nur lllifi Jes. 33, 11; die andern Verba aber e, und 
zwar immer straff rtäff (er sinnt) Ps. 1, 2 etc. etc. und immer 
(auch Ps. 42, 6) locker «ifciii etc., vgl. ein Beispiel von Cohor- 
tativ imäFlX (ich will stöhnen, klagen) Ps. 77, 4 mit beibehaltenem 

1 in Pausa; 'parT' Jes. 17, 12 bei Athnach, ebenso Ps. 39, 7; 
83, 3. Jene Form ist nicht das einzige Beispiel von Cohortativ, 
der n"b, wie Ges. Lgb. § 101, Anm. 5 schrieb; sondern es giebt 
drei Beispiele, vgl. unten 5, b; so Qimchi 113.117, b; Röd. Thes. 
s. v. 11*10; Ew. § 228, c; Olsh. § 228, b; Bö. II. S. 170; Ges.- 
Kautzsch § 75, 6; Stade § 480, c. 

Inbetreff derer, welche mit X anlauten, vgl. unten e); S. 576. 

Jussiv und Impf, consec. — Alle mit 3> haben Pathach 
und zwar auch in der ersten singularis; also (und 
sie zog über als Schmuck) Hos. 2, 15; !15>113 Hes. 16, 13; be¬ 
merke noch 12*33 (und er legte sich [sibi] um) Jes. 59, 17, ver¬ 
schieden von der oben § 40, b besprochenen Form; — -piyttl 
Hes. 16, 11; b*Xl (und ich stieg hinauf) nur 5 M 10, 3; 1*X1 
(und ich antwortete) Jer. 11, 5; Sach. 4, 4. 11. 12; 6, 4; ©*»1 
(und ich that) 5 M 10, 3; Hes. 12, 7; 20, 9. 22; 24, 18; aber 
auch 510*8:1 Hes. 20, 14; Dn. 8, 27. — Von denen mit )i haben 
a und lockeren Silbenschluss Dill (sie möge schauen) Mi. 4, 11, 
rgl. Hi. 23, 9 in Pausa; aber ftrnsi Spr. 24, 32 und ITI733 

2 M 24, 11; KL. 2, 14; brT)3 (und er erkrankte) 2 Kg. 1, 2 in 
Pausa, vgl. 2 Chr. 16, 12; yny (und er halbirte) 1 M 32, 8; 
33, 1; Ri. 7, 16; aber DStm Ri- 9, 43. Nur drei haben die 
spätere Erhöhung des a zu i: 15113 = jichad, mit bs „er freue 
sich nicht!“ Hi. 3, 6, also mit straffem Silbenschluss, wie das 
Dag. lene und das Schewa quiescens beweist; noch 1I133 2 M 
18,9; — aber mit stärkerer Zerdehnung, weil das Schewa fehlt, 
11333 (und er lagerte) 1 M 26, 17 etc.; aber alle andern Personen 
haben auch hinter 1 consec. a, z. B. «15)131 Esra 8, 15; — “1)13 
(es entbrenne Zorngluth, oder in Zorngluth) mit bs 1 M 18,30 etc., 
D133 (und es entbrannte Zorngluth, oder in Zorngluth, je nach¬ 
dem der blosse Dativ der Person oder 5]S [Nase] folgt) 1 M 
4,5 etc. — Mit !i: 1)1113 (und sie wurde schwanger) 1M 4, 1 etc.; 
sonst nur noch ^11)1113 1 M 19, 36. 

Beim Imperativ haben aber alle a, also nicht bloss die 
mit *, vgl. )lb* (steig hinauf!) I M 35, 1 etc. etc.; nur neben 
• 13* (antwortet = sagt aus!) 1 Sm. 12, 3 findet sich 135) (hebt 
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an = singt!) 4 M 21, 17; Ps. 147, 7 (Qimclii 112, b; Bö. II. 
S. 376. 415; Stade § 606, b). Ebenso die mit n: nrq (scbau!) 
Jes. 33, 20; 48, 6; 30, 10; Ps. 46, 9; ffini 2 Sm. 12, 28; W 
4 M 31, 19; Jr. 50, 29; sion (flüchtet!) Ri. 9, 15. Nur die einzige 
hierhergehörige Form mit X hat e: (wehklage [fern.]!); Joel 

1, 8 von !nbs II wehklagen, Nebenform von bbx, bb" 1 . 

Beim Infinitiv haben alle a\ nicht bloss alle mit S, vgl. 
nur bei S die Beispiele von Inff. cstr. ohne Pi: nicy 1 M 50,20; Ps. 
101, 3; Spr. 21, 3; ito? 1 M 31, 28; mit Suffix ^TitDS 2 M 18, 18 
(facere id); — sondern auch alle mit n: fflirib Ps. 27, 4; PITna 
(beim Schauen) Hes. 21, 34; von nbn Jes. 38, 9; Ps. 35, 13; 
von ren 4 M 1, 51; 10, 31; 5 M 1, 33; Ri. 19, 9; nionb (um 
zu vertrauen) Ps. 118, 8 f.; Ruth 2, 12; ttiönb Jes. 30, 2; tfiain 
(das Halbsein) 2 M 11, 4; Ps. 119, 62; Hi. 34, 20; fThna (beim 
Entbrennen in Zorngluth) Ps. 124, 3; 2 Sm. 24, 1; Stitöflb (um 
zu schweigen) Pred. 3, 7. Und ebenso das einzige Beispiel mit !T 
rrtÄfiS (gleich dem Dröhnen, Brausen etc.) Jes. 17, 12. 

aiiana Hes. 7, 11. Man kann nicht annehmen, dass diese allge¬ 
meine Analogie der Infinitivbildung verlassen sei in einem voraus¬ 
zusetzenden nan, wie Ewald § 238, e meint, vgl. unten S. 600 über 
Hes. 21, 15. Das haben auch die hebr. Interpreten nicht ange¬ 
nommen, vgl. Trg.: „nicht von ihren Kindern und nicht von den 
Kindern ihrer Kinder“; das ist doch blosse Erleichterung, denn die 
LXX (ov fiixa ÖOQvßov oväh fuxä anovöfic) verrathen unsere Lesart. 
Dem Trg. folgt Raschi (asiana sbi ari’asa sbi). Qimchi z. St.: „Von 
ihnen = nicht wird übrig bleiben einer von ihnen, der nicht ins 
Exil wandert oder stirbt; — und nicht von ihrer Menge = und nicht 
von der Vielheit des Mammon, der ihnen ist etc.; — anana sbi = nra 
und er verdoppelte darin das a und das n, wie wenn er sagte zweimal 
ana; er wollte sagen: ihre Kinder und die Kinder ihrer Kinder; oder es 
ist anana von “an, indem er sagen will, dass der Mensch sei stöhnend 
darüber, und zwar die Kinder“. WB. s. v.: „Es schrieb der weise 
Rabbi Jacob ben Eleasar zu dieser Wurzel und Bedeutung [die Qimchi 
bei B'rt als die des fsti bestimmt hat] ‘na Hes. 7, 11, und es [ist 
oder sei?] ein Nomen na;j nach der Analogie von rtcip , rtr* und mit 
dem Pronomen der Mehrzahl anan, wie man sagt amop ans’; — und 
Jonathan übersetzte „piT'.jaa sAi“. In der That scheint es allein 
richtig zu sein, mit Ges. Thes. ein Nomen an oder narr [vergl. rn» 
Feld] anzunehmen und „Hilfsmittel“, „Schätze“ zu übersetzen. So 
auch Mühlau-Volck. Auch Olsh. § 245, e hält es für befremdlich, 
dass in jener Form ein Infinitiv liegen soll, und nimmt eine Ent- 
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Stellung des Textes an. Bei Böttcher finde ich auch § 987, 7 nichts 
darüber; ebensowenig bei Stade. 

Beim Particip bemerke rmto» (gemacht; plur.'fem.) 1 Sm. 
25, 18 Kth.; wy (gemacht) Hi. 41, 25. 

Ueber ni>? sagen die Dikduke ha-teamim in § 35, dass alle 
Formen desselben, welche den Accent beim fc hätten, mit einem 
Gaja [Metheg] vorher geschrieben würden, wie tos- s 5 M 34, 9; — 
wenn aber der Accent vom io weggerissen sei und nicht bei dem¬ 
selben befestigt sei, so würden die Formen ohne das bekannte Gaja 
gelesen, (sondern durch Munach dieses vertreten). 

Niqtal. = fiby3 (er erhob sich) 4M 9, 21 etc., und so 
haben die mit S> immer das « festgehalten, vgl. z. B. auch 
(er ist zubereitet worden) Ri. 16, 11; aber nur i-jfitoy3 (sie ist 
geworden; es ist geschehen) 4 M 15, 24 etc. — Von denen mit 
fl hat nur das Ptc. von Inbfl (krank sein) a behalten, vgl. fibrij 
(krank = schlimm geworden) Jr. 10, 19 etc. (Qimchi 114, b), 
nbtl3 (Erkranktes = Erkrankung) Jes. 17, 11. Sonst ist vor n 
Erhöhung des a zu i eingetreten, vgl. die einzige Form nn3 
(sie sind entbrannt in Zorngluth) HL. 1, 6. 

Diess ist nach seiner Bedeutung richtig von nm abgeleitet 
durch Bö. II. S. 379. Die Begründung aus der Form, welche 
Mühlau-Yolck, die auch die Form richtig zu (rn stellen, geben, dass 
nämlich die entsprechende Form von -m hätte ams (mit compensirter 
Verdoppelung) lauten müssen, ist nicht richtig, wie man oben aus 
S. 368 {Hes. 7, 24) ersieht. Denn wenn man einmal annähme, dass 
die Form ein Niqtal von im mit Ersatzverdoppelung wäre, würde 
man zu gleicher Zeit angenommen haben, dass das i bei der Ent¬ 
stehung dieser Ersatzverdoppelung einfach gewesen wäre, also auch 
keinen langen Vocal besessen hätte, der seine doch nach der Ana¬ 
logie gar nicht vorhandene Verdoppelung hätte compensiren sollen. 
Also nur der Bedeutung wegen ist die Form unrichtig zu im ge- 
i zogen von Ges. Thes.; Ew. § 140, a; Olsh. § 263, b; Stade § 425, b; 
denn in? von im heisst „verbrannt, ausgedörrt sein“, vergl. S. 368. 
Neben dem dort citirten Perfect Niqtal ohne Ersatzverdoppelung 
aus Jr. 6, 29 existirt ohne Ersatzverdoppelung vom Perfectstamm 
noch das Ptc. ins (adustum) Hes. 15, 4. Mit Ersatzverdoppelung 
; existiren die beiden Formen aus Ps. 69, 4; 102, 4. Die letztere Form 
habe ich S. 368 unpunctirt gelassen, weil sie gerade in Pausa steht: 
uns. Es ist aber kein Zweifel, dass sie nach Hes. 7, 24 ausser 
. Pausa ains gelautet hat. — Auch Ges.-Kautzsch erwähnt richtig 
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HL. 1,6 nicht mit da, wo er das in; von iin bespricht, § 67, Anm. 5. 
Auch Qimchi hat die beiden Formen aus Ps. 69. 102 richtig von 
iin, die aus HL. 1, 6 von nvr abgeleitet, vgl. Mikhlol 115. 129; 
WB. s. v. 

Sonst ist dieses neuentstandene i auch noch zerdrückt, wie 
gleich in dem Particip des besprochenen Perfects: ö*Hn!J (in 
Zorngluth gerathene) Jes. 41, 11; 45, 24; aber neben inibnD 
Dn. 8, 27 auch mit straffem Silbenschluss *fen3 Jr. 12, 13; Am. 
6, 6 (Qimchi 115, a). 

Beim Imperfect Ni. immer Ersatzdehnung, also SltoS 1 ] (es 
wird gethan werden) 1 M 29, 26 etc. 

rfey'ri 2 M 25, 31 ist als auffallende scriptio plena betrachtet 
worden von Ges. Lgb. S. 52. 331; Ew. § 15, b, Anm.; Olsh. § 39, f; 
— aber es hat wahrscheinlich Böttcher II. S. 379 Recht, wenn er 
die Form als Vereinigung zweier Lesarten, der ursprünglichen frös;, 
wie 31, 15 ebenso unmittelbar vor einem femininen Subjecte (tissia), 
und der erleichternden Lesart rttosn, betrachtet. Das masoretische 
riuan niaS'r ntip» übersetzen zwar die LXX activ: zoQsvzijv norfoeig 
T>)v Xvxviav; aber das Targum kpiisö - it ' tasrn vjj = als Gedrechseltes 
soll gemacht werden der Leuchter. Und so passivisch fasste die Form 
friis^n auch Raschi: „'an 't ; ipVis» (von sich aus); weil Mose sich 
abmühte (r^p.M?), so sagte zu ihm der Heilige, gepriesen sei er!: 
Wirf hin den Centner zum Licht, und es soll dir gemacht werden 
(n'fesj) von sich aus [= von selbst]; darum ist nicht geschrieben 
rröswn“. Abenesra bemerkt im Com. z. St.: „Ich habe Bücher ge¬ 
sehen, welche ausgebessert haben [pia 2 Chr. 34, 10] die Weisen von 
Tiberias, und es haben geschworen fünfzehn von ihren Greisen, dass 
sie drei Mal sich angesehen jedes Wort und jeden Punct und jede 
scriptio defectiva und jede scriptio plena, und siehe, es war ■> im 
Worte '’ti geschrieben; aber ich habe es nicht so gefunden in den 
Büchern von Spanien und Frankreich und des jenseit vom Meere 
liegenden Gebietes. Und die früheren haben angedeutet gefunden 
(i»in), dass die Hinzufügung des - hinweise (tsi) auf die zehn 
Leuchter, welche Salomo machte; und die Summa [der Auseinander¬ 
setzung] ist: wenn dort ein ■> steht, so ist es eine fremdartige Form 
und zwar mit der Andeutung „es soll dir gemacht werden von sich 
aus“[?]“. Was ich wörtlich übersetzt habe, hat auch Buxtorf, Thes. 
p. 266 s., nachdem er Abenesra’s Worte mit Ausschluss des letzten 
Satzes lateinisch gegeben, folgendermaassen besprochen: „Fieri po- 
test, ut mysterii alicuius causa interpositum sit, aut ad indicandam 
lectionem per Tzere ex forma passiva, ne quis, dum puncta abessent, 
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legeret ny_»p, quod facile fieri potuisset, cum toto isto capite iubeat 
Deus Mosen facere, quae ad Tabernaculi inatructionem .requirebantur, 
ut et eodem versu dicit p'wsi Et fades candeldbrum ex auro puro, 
(mox locutionem mutans, ait formä passivä) solidum rtfeyn fiet can- 
delabrum istud. Hic absentibus vocalibus et literä ■> Tzere indice, 
facilis secuta fuisset lectio eodem sermonis genere, iröyp Fades. 
Bursus ergo ab Hebraeis quaesitum, quare potius dixerit Fiet quam 
Fades? Responsum ab iis, qui mysteria scrutantur et allegoricas 
expositiones proponunt, Mosi difficiliorem Candelabri istius fabrica- 
turam visam fuisse, quam ut eam praestare posset. Deum itaque 
dixisse Mosi: Projice massam istam auri in altum, et ex ea decidente 
fiet candelabrum istud a seipso. Meminerunt B. Salomo [Baschi] et 
Abenesra, aliique. Nugae, quas comminisci istis, quando veras causas 
ignorant, familiäre, ne ipsorum acumen ingenii quidquam subter- 
fugisse videatur“. 

Für fürs (ich bekomme Antwort) Hi. 19, 7 erscheint hass vergl. 
J. H. Michaelis; Baer-Delitzsch z. St.; zur Erklärung oben S. 246. — 
Nebenbei bemerkt: das oben S. 246 besprochene sussp Ruth 1, 13 
leitete man von n« ab, das nicht existirt (noch Buxtorf, Concordanz); 
Qimchi 115, a bemerkt aber dagegen: „Ich sage, dass seine Wurzel 
■ja» ist“; aber „es war nöthig, dass das : mit Dagesch stehe“, fügt 
die Nota hinzu; Qimchi plaidirte für iss auch ausführlich WB. s. v. 
naa>; und ps setzte auch Buxtorf, Thes. p. 115 an. 

Neben (und sie wurden weggehoben) 4 M 16, 27 steht 

(und ihr wurdet gebracht [auf die Lippe der Sprache und in 
das Gerücht der Leute]) Hes. 36, 3. Aus dem iwMMttwn des Targums 
lässt sich nicht ersehen, ob bs die Form als Niqtal gefasst. Die 
LXX übersetzen aber activ: xal avißrixs. Baschi im Com. z. St. 
hat sich nicht ausgesprochen, Qimchi 115, a führt die Form beim 
Niqtal auf (Nota: es gehört zum Qal; nur ist das p Futuri mit Sere, 
und es giebt von ihm viele Brüder); ebenso im WB. s. v. und im 
Com. z. St.; ebenso Buxtorf, Thes. p. 267 und in der Concordanz; 
aber Thes. p. 260 betrachtet er die Form als Qal. Man kann aber 
nur mit dem Adnotanten zum Mikhlol sagen, dass das Sere als aus¬ 
schlaggebendes Merkmal die Form dem Niqtal zuweist. Die Ver¬ 
kürzung des bei der Niqtalform erwarteten Qames unter s> zu Cha- 
teph-Pathach lässt sich eher verstehen, als die Umwandlung eines 
Qal sVsri zu 'n. Es ist zu wenig gesagt, wenn Bö. II. S. 415 be¬ 
merkt: ,,'ni ist nur zwischen Qal und Ni. schwankend geblieben“. 
Eine neue Erklärung hat Ewald, welcher allein noch von den Neueren 
die Form erwähnt, gebracht § 193, c, wo er von der Ersatzver¬ 
doppelung der »"» handelt [oben S. 337 f.]. Er sagt: „Eben dahin 
muss man iVw Hez. 36, 3 ziehen, als intrans. imperf. Qal von V», 
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welches Aramäisch etwa soviel als eindringen, eingehen bedeutet und 
mit dem Hebr. T\bv aufgehen nichts gemein hat“. Aber hätte die 
Tradition mitten im Hebr. Texte an ein aramäisches Verb gedacht, 
so hätte sie dasselbe auch wirklich aramäisch flectirt mit doppeltem 
b nach pV»; 4 M 5, 22; 8, 14, 

Jussiv Ni. regelmässig, z. ß. ©J?fi*l (und es werde gethan) 
Esth. 5, 6 etc. — Imp. *ibyi*t (erhebt euch!) 4 M 16, 24 (Qimehi 
115, a). — Inf. z. B. rtlbWl (sich erheben, erhoben werden) 2 M 
40, 36 etc. Neben initeyn Hes. 43, 18 die Lesart 'rt (Mich. z. St.); 
vgl. oben S. 246. 

Bei den Intensivstämmen können auch diese Verba 
primae gutturalis keine durchgehende Eigentümlichkeit 
zeigen. An Einzelheiten bemerke: nyn (und sie leerten aus) 
2 Chr. 24, 11 (von Cni>) mit Milelbetonung ausser 'S 5*103 kann 
höchstens mit Bö. I. S. 302 auf Streben nach nachdrücklichem 
Wortton zurüekgeführt werden, demnach als besondere Hervor¬ 
hebung des Begriffes „leermachen“ (nämlich die Lade) betrachtet 
werden, sodass die Vollständigkeit des Leermachens hervor¬ 
gehoben würde. Olsh. § 248, b „ohne erkennbaren Grund für 
diese Abweichung“. Stade § 525, a erwähnt die Form, aber 
nicht die abweichende Betonung; ebensowenig Qimehi, WB. s.v. 
Am Wortende ist in Ps. 141, 8 und “typfl 1 M 24, 20 ein 
kurzer Vocal gesprochen worden, Qimehi, WB. s. v. !txEn*H 2 Kg. 
17, 9; LXX: r/iiqueoavTo; X"b-Analogie, c; Qimehi 120, a: „iisri; 
es kommt von ihm im intensiven Verb eine Form vor, wie von 
den Alephbesitzem [K"b]“. •'Sn (warten, lauem) Hos. 6, 9 ist als 
Inf cstr. gebraucht. Das ist das Hervorzuhebende, aber nicht 
darf man mit Stade § 620, a sagen: „Einmal ist die alte männ¬ 
liche Form noch als gewöhnlicher Inf gebraucht“; denn diese 
Worte involviren die Anschauung, dass die gewöhnliche Form 
des Inf cstr. Qi. auf tTi aus geworden sei; vgl. darüber 

oben S. 534 f. Der als Inf cstr. gebrauchte Inf. abs. ist nun 
ungewöhnlicher Weise anstatt mit (vgl. 'nz'S 2 M 22, 22) n viel¬ 
mehr mit dem ursprünglicheren i als Vocalbuchstaben ge¬ 
schrieben. Diess bloss hat hervorgehoben Qimehi 117, a „Das 
* Vertreter des <1“; Buxtorf, Thes. p. 269; Ew. § 238, e; Olsh. 
§ 249, b; „doch muss die Richtigkeit des Textes bezweifelt 
werden“; Bö. II. S. 406 „Ephraimism“; Ges.-Kautzsch § 75, 
Anm. 17 „Aramaismus“; aber der Inf Pi. heisst im Aramäischen 
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— ttiiy (blosslegen) Hab. 3, 13 Inf. abs. Qi. mit der 
Femininendung; wahrscheinlich nach Bö. II. S. 227 zum Anklang 
an das folgende nie* 1 (Grund); von Qimchi, WB. s. v. nur er¬ 
wähnt; von Buxtorf, Conc. richtig aufgefiihrt; ebenso Ges. Thes.; 
Ew. § 240, b; Olsh. § 170, d; Stade § 624, c. — (stelle 

dich krank!) 2 Sm. 13, 5 bei Athnach ist das andere Beispiel 
der 2. sg. m. Impi. Hithq., welches"überhaupt zufällig vorkommt; 
vgl. oben S. 542; ebenso bei Athnach brjrvn 2 Sm. 13, 6. 

ijrri i-h (empfangen [sich schwängern mit] und murmeln) Jes. 59,13 
sind Inff. abs. Qotel (Poel), vgl. S. 528 die Form aus Jes. 10, 13, nach 
Ges. Thes.; Ew. § 125, a; Olsh. § 254; Mühlau-Volck; Mü. § 290, q; 
Stade § 229. Nur Bö. § 353, c meint, die Formen seien Infinitive 
Qal, wie in v. 4 und 11 desselben Capitels, und hätten ihren Vocal 
der ersten Silbe durch Assimilation dem zweiten gleich gemacht. 
Aber solche Assimilation lässt sich nicht beweisen; die hätte oftmals 
eintreten müssen, und warum wäre sie nicht v. 4 und 11 eingetreten? 
Auch Qimchi, der die Form aus Jes. 10,13 doch als Qotel anerkannt 
hat (Mikhlol 117, b), führt dort die Formen aus Jes. 59, 13 nicht mit 
auf, sondern beurtheilt diese im WB. s. v. nsn so: „Und es tritt mit 
Cholem das n auf, um die Wörter zu verbinden (paaren, 551 ); denn 
itn mit Cholem ist nach der Norm, weil es von nt’ kommt und ist 
= rtirA 3 M 10 , 11 [und zu lehren]; und es tritt [nun in Folge 
dessen] uh ebenso mit Cholem auf, um die Wörter zu paaren, wie 
“jaiaa-nsi ‘jscsia-rs 2 Sm. 3, 25. So hat es geschrieben mein H. Vater 
s. G.“. Die Berufung auf 2 Sm. 3, 25 ist richtig; denn da will das 
Qeri wirklich eine Assonanz hersteilen; aber Jes. 59, 13 fehlt die 
richtige Basis eines solchen Wortpaares, weil das erste Glied ith 
nicht als Hiqtil von n-- gelten kann. Daran hat auch die erste 
Tradition nicht gedacht, vgl. Targum „und Abfall beschleunigend 
■jnio“; ptc. Aqtel von ’rr>; LXX: xal ixvofiev. Aber wie Qimchi im 
WB., schon Raschi z. St.: „ltm vom Verb nt'; ändere Auslegung: 
'm 'n = der Lehrer und der Schüler; dort ist es der Inf., und um 
ist wie [in der Stelle] 2 Sm. 20, 13 [vgl. darüber unten nach dem 
Register] und Spr. 25, 4“ [wo ün = wegblasen, wegpusten steht]. 
Qimchi hat im WB. s. v. ntn eine andere Auffassung vertreten, 
vgl. „ntn Hi. 15, 35; uni ith Jes. 59, 13; Inf. wie itn Jes. 59, 4, und 
Cholem ist an Stelle des Qames, und ebenso ist isn Inf., und mein 
Herr Vater s. G. [gab die] Erklärung, dass itn von der Wurzel 
nf“. Ebendieselbe Auffassung gab Qimchi endlich im Com. z. Jes. 
59, 13. Buxtorf setzt die Formen in der Concordanz einfach mit 
Qames unter dem n an. — Bemerke zum Unterschied das Quttal 
mit Ersatzdehnung ntn (conceptus est) Hi. 3, 3. 
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Beim Hiqtil zeigt sich hinter P! das alte a fast nur (obgleich 
nicht immer), wo der Accent über den dritten Stammconsonanten 
hinausgerückt ist, wie oben S. 237. 243; Qimchi 115, b: „nur wenn 
sich das 1 copulativum mit ihnen verbindet“; Elias Levita „nur 
bei 1 conversivum“; keines von beiden ganz richtig. Also z. B. 
Plbyn (er hat hinaufgeführt) 4 M 8, 3 etc.; einmal nb?n Hab. 
1, 15 mit Befestigung des e, vgl. oben S. 250 f. den ersten Fall 
dieser Erscheinung; aber auch Tfbyfi Neh. 9, 18; — die 3. sing, 
fern, mit Suffix Ülnbypl (sie hat sie [eos] hinaufsteigen lassen) 
Jos. 2, 6; aber ohne Suffix (und sie brachte hinauf) 

1 Sm. 2, 19; — wieder r^byfi 2 M 32, 7, aber Pf. consec. ln^b?ni 

2 M 40, 4; nur neben ti^bSPi 2 M 33, 1; 4 M 14, 13; Ps. 30, 4 

hat rvbyni 5 M 27, 6; Ri. 6, 26; Jr. 38, 10 (alle drei Mal 1 
consec.) gegen die allgemeine Regel den a-laut, jedenfalls 
wegen der positiven Verwandtschaft zwischen a und i [aller¬ 
dings auch (du hast gedeckt) Ps. 89, 46 und sogar 

!fln ,, 'b5'fi 2 M 17, 3; 4 M 16, 13]; aber wieder r^b^n Jes. 57, 6; 
dann “ 1 fi' 1 b?ln Ri. 6, 8 etc., aber "T^biSITi Am. 8, 10 etc.; aber 
Mi. 6, 4; 'ibypi Jos. 24, 32 etc. und auch 'Fl'l Hes. 16, 40; 43, 24, 
weil da der Accent beim Vortreten des 1 consec. nicht rücken 
konnte; endlich DlnbSW 1 M 50, 25 etc., allerdings auch W-'byn 
(ihr habt uns heraufgeführt) 4 M 20, 5; 21, 5; beachte nebenbei, 
dass die 2. plur. Pfi. ein tu vor dem Suffix zeigt! — In der 
Endsilbe bemerke mit i wie im Aramäischen "’bfin (er liess krank 
sein) Jes. 53, 10; vgl. den andern Fall oben S. 526 (Jos. 14, 8). 
Die Form Jes. 53, 10 kann freilich auch durch St"b-Analogie, c 
vermittelt sein, indem von einem Xbfi ein üObnPl entstand. 

Impf, immer a, auch in der 1. sg. — Jussiv: b?|j (er lasse 
aufsteigen!) 2 Sm. 24, 22, und Hes. 14, 7 für den Indicativ (er 
macht seine Götzen zu einem Gegenstand seiner Aufmerksam¬ 
keit); Smend hat diese Worte übergangen; und so auch b?*l 
(und er liess aufsteigen) 1 M 8, 20 etc., also vom Qal nur 
nach dem Sinne unterscheidbar. So auch ö>T!5 (und er 
liess schweigen, also indirect-causativ) 4 M 13, 30 und 
(und er Hess entbrennen in Zomgluth [seine Nase]) Hi. 19, 11. 

Imperativ vgl. unapocopirt mit Suffix sfiibJMl (lass ihn auf¬ 
steigen [als ßrandopfer]!) 1 M 22, 2; mit Apocope b?!l 2 M 
8, 1 etc.; ■'b?n 1 Sm. 28, 8. 11; aber w’nn (beobachtet Still¬ 
schweigen! also direct-causativ) 2 Kg. 2, 3 ff. — Inf. und Ptc. 
immer vorn a, und zwar das Ptc. mit straffem Silbenschluss in 
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nffiflU (sich schweigend d. h. unthätig verhaltend) Jes. 57, 11 
[mit Dg. lene orthosyllabicum bei Baer-Delitzsch; oben S. 63 ff.] 
u. s. w.; ebenso in Diäfntt (Murmelnde) Jes. 8, 19; bei den andern 
Verben mit lockerem Silbenschluss (nbn; nb»; ro»; vgl. TTQV'Q 
[Ueberwurf] Jes. 61, 3). 

Seltener Causativstamm. Hier begegnet uns wieder 
die Causativstammbildung mit n, wovon die beiden Beispiele 
vom starken Verb S. 216 f. mitgetheilt worden sind; vgl. auch 
eine wahrscheinliche andere Spur davon S. 471 (Jr. 25, 34). 
Hier kommt von !nn, von einem vorauszusetzenden Perfect 
rnnn in der Bedeutung „wetteifern“ vor: das Impf, rnntin 
(2. sg. m.) Jr. 12, 5 und das Ptc. rnntto 22, 15. Bei dieser 
Causativstammbildung kann selbstverständlich nicht das Stamm¬ 
bildungselement beim Vortreten von Präformativen und H syn- 
copirt werden, wie sonst gewöhnlich das fl verschluckt worden 
ist. — Die Formen sind als richtig anerkannt von Ges. Lgb. 

5. 254, welcher aber falsch sagt „rnnn wetteifern“; Ges. Thes. 
s. v.; Röd. im Index analyt.; Ew. § 122, a, der, wie Graf zu 
Jr. 25, 34, das Perfect richtig angiebt; Olsh. § 255, a; Mühlau- 
Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 55, 5, der das vorauszusetzende 
Perfect unrichtig mit rnnfi angiebt; Stade § 159, b „wenn der 
Text richtig ist“. — Es ist auch, weil wir jene Formen vom 
starken Verb haben; ferner weil die Punctatoren das Hithqa. 
„sich zornglühend geberden“ gekannt und punctirt haben, und 
weil jene Causativformen eine andere Bedeutung als das Hithqa. 
besitzen, nicht mit Bö. H. S. 406 daran zu denken, dass die 
Consonanten an unsern Stellen nur falsch anstatt des Hithqa. 
ausgesprochen seien. — Qimchi, 118, a hat die fragliche Form 
mit dem Jussiv intiFrb» Ps. 37, 1. 7. 8; Spr. 24, 19 verbunden, 
indem er diesen wegen des ä [welches doch an den aus 1 M 
24, 20; Ps. 141, 8 S. 554 citirten Pielformen Analogien hat] 
einem Qal wie inari, yttffiPi gleichstellte. Das Perfect der frag¬ 
lichen Form sei rnnn oder innn und, wenn es vollständig 
wäre, mnnn. So ist er wegen des Pathach auch im WB. s. v. 
tnn geneigt, für jene Hithpaelformen eine Wurzel intl anzu¬ 
nehmen, und dazu stellt er die jetzt fragliche Form pag. 416. 

Hoqtal. Mit straffem Silbenschluss und daraus hervor¬ 
gegangener Dehnung des Vocals findet sich nbi>h (er ist zum 
Aufsteigen gebracht worden [in verschiedener Beziehung]) Ri. 

6, 28; 2 Chr. 20, 34 und nnb?n bei Athnach Nah. 2, 8; vgl. 
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über die Erscheinung S. 250 f. 262. 556. Mit lockerem Silben¬ 
schluss ■'rv'bnn (ich bin zum Aushalten des Krankseins [zum 
inbnn im direct-eausativen Sinne] gebracht worden) 1 Kg. 
22, 34 etc. 

b) Verba mediae gntturalis und n"b. 

Solcher Verba sind folgende vorhanden: nsa anschwellen, be¬ 
gehren; nss hohl sein, sich wölben, sich erheben; nns weichen; rwa 
brüllen [vom Rinde]; ntn dahinstossen, dahintreiben, schweben; nm 
stossen; nms stossen, schiessen; n»a irren; nss heftig anfahren, klein- 
müthig machen; nrts matt sein; nsi lechzen, müde werden; nn!> 
ermüdet, erschöpft sein; nrw I streichen, stossen, abstreichen, ab¬ 
wischen, wegwischen = tilgen; rtn» II markig sein; ~hd abkehren; 
nso laufen, stürzen, reissend sein; nss spalten, gespalten sein, eine 
häufige Spaltung machen, nämlich mit dem Mund, um zu athmen, 
hauchen, blasen; ws klaffen, nach Luft schnappen, keuchen, zischeln; 
nrs beugen (= umschütten), gekrümmt sein, sich neigen, mit 
zurückgebogenem Halse einhergehen; nnp matt, stumpf werden; 
rno sehen; wn beben; mn weiden; nrro schwimmen; “ssi I lärmen, 
toben, rauschen, krachend Zusammenstürzen, verwüstet werden; 
nx'i II mit den Augen umherstreichen, -streifen, gucken, blicken; 
nrto sich bücken; i-uno mit den Augen umherstreifen, gucken, blicken; 
i-tsn bezeichnen; nrr irren. 

Qal. Perfect. — nryn3 5 M 34, 7; nnn© Spr. 30, 20; 
nnsn 1 M 38, 14 etc.; vgl. TjniO (sie hat dich gesehen) Hi. 
42, 5 mit Siiluq bei der Vorletzten, also auf dieser betont. — 
Iu iniSO Hes. 16, 50 haben die Punctatoren nach Ew. § 190, c, 
Anm. die 2. sg. fm. verkannt; aber diess ist nicht wahrschein¬ 
lich; vgl. dass auch das Trg. „wie es war offenbart vor mir“ 
und die LXX: l'dw die 1. sg. bieten. — Von fiit© I *IS© (sind 
wüste geworden) Jes. 6, 11. 

Imperfect. — fit«? Hi. 10, 16; JiTO] Hos. 5, 13; JDW Hi. 
6, 5; n«T Jr. 48, 40; 49, 22; nna) Jes. 42, 4; fin©') 2 Kg. 21, 13; 
I-IXT; wn?; JtMny, — irwin Jes. 64, 1; nsbri Hi. 4,2. — 

*’8“]Pi Jes. 60, 5 ist eine falsche Lesart nach Elias Levita z. 
Qimchi, WB. s. v.; J. H. Michaelis und Baer-Delitzsch z. St. 
Bei Hahn steht falsch 1 M 18, 21 ntpx; Fingst 1 M 6, 7; ny§» 
Jes. 42, 14; bemerke noch 2 M 33, 20 und “>5!*"IP 4 M 

22, 33 mit dem Vocalstammauslaut des Perfects; oben S. 224. — 
D3H?3 ist Ps. 78, 72 mit Baer-Delitzsch (schon 1861) zu lesen 
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und nicht mit Pathach unter Jod, nach welcher auch ver¬ 
kommenden Lesart die Stelle zu Hiqtil gezogen ist von Ges. 
Thes. und noch Mühlau-Volck. — 1 M 19, lt. — Win 

Jes. 44, 8 ist nach seiner scriptio ohne Metheg zu einem Inm 
zu ziehen mit Qimchi, WB. s. v.; Hitzig z. St.; Bö. II. S. 444; 
Müblau-Volck; vgl. oben S. 544 über Hi. 16, 11; nicht zu einem 
BT mit Ges. Thes.; und mit Olsh. § 240, d aoniPt zu lesen, ist 
kein Anlass. — Ueber die Abwesenheit des Metheg bei aiST 
vgl. unten § 42, 10, d. — Jes. 21, 12 mit bewahrtem i 

und zwar mit Vortonqames, obgleich ausser Pausa [bei Bö. H. 
S. 405 steht es falsch mit Silluq], — 3. plur. fern. n:"<Bpp Jr. 
31, 29; Hes. 18, 2; aber nP'XDH Mi. 7, 10, vgl. Baer-Delitzsch 
z. St., mit Dg. f. orthoconsonanticum nonpausale [S. 53]; — 
wieder regelrecht PI5‘'3>©P Jes. 32, 3, wo die Bedeutung 
des „blossen Guckens“ des „Starrblickens “ hat. Es genügt, 
diesen Bedeutungsübergang anzunehmen, und wegen des 
Parallelismus ist diess wahrscheinlich. Denn dieser heisst „und 
die Ohren Hörender werden steif = aufmerksam sein“, also 
nicht „und die Ohren Hörender werden geöffnet sein“. Wäre 
der Parallelismus dieser, dann wäre es wahrscheinlicher, dass 
IW© hier bedeutete „verklebt sein“. 

Mi. 7, 10. — Oben S. 547 ist bei der Form nsssn Ei. 5,[[29 
die Darstellung der Ansicht Qimchi’s bei Seite gelassen worden, da¬ 
mit dieselbe hier im Zusammenhang vorgeführt werde. Ueber 
fuwn sagt er WB. s. v. sw. „Deutung: Die eine von ihren [der 
Mutter Sissera’s] Fürstinnen hob es an, und sie liess ihre Worte zu 
ihr zurückkehren. Aber es ist zu deuten najjnn als Form der weib¬ 
lichen Mehrheit, und es tritt das 3 mit Dagesch auf, wie [in] iwanr, 
und die Deutung „und sie liess ihre Worte zu ihr zurückkehren“ 
beziehen sich bei dieser Auffassung auf die Person [die vielen weib¬ 
lichen Subjecte von nassn] selbst“. — Ueber na’sm sagt er WB. s. v. 
bloss „Das j mit Dagesch, was nicht gemäss der Norm ist“. Im 
Mikhlol 112. 113 sagt er: „Das 3 mit Dagesch, was nicht gemäss 
der Norm ist; denn es ist nicht Norm beim a des weiblichen Plurals, 
dass es immer dageschirt werde; sondern [das dageschirte 3 ] ist das 
3 des weiblichen Objectes, wie das 3 von [Jes. 26, 5] etc. 

Aber das : des weiblichen Plural ist immer unbeschwert (r&js), wie 
na-'sin [Je 3 . 33, 20; die Concordanz führt diese Form zwölfmal, ausser 
Mi. 7, 10, auf]. Und im übrigen habe ich schon diess alles bei den 
starken Verben geschrieben“. Damit bezieht er sich auf fol. 34, b 
zurück: „navpsis etc.; und es findet sich in correeten Büchern rt:»rrV 
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1 M 30 [oben S. 420], das «s mit Sere, und es kommt einmal das s 
raphirt vor [in] «jiaissn Hes. 4 [oben S. 496 f.]. Und das Normale 
von ihnen allen [allen diesen Formen] wäre, dass das : quiescirte 
und das n qamesirt wäre: n:sn’ etc., wie w»aae'> [oben S. 359], 
ins-'s 1 ' [oben S. 310; 5 M 32, 10]“. Endlich ganz deutlich sagt, 
während Raschi die Worte nicht berührt, Qimchi im Com. z. St.: 
„Das s ist dageschirt, was gegen die Gewohnheit ist; sondern wenn 
es so ist, so ist ns das Object; er hat [also] gesagt: mein Auge sieht 
auf meine Feindin nach meiner Neigung und meinem Gefallen; denn 
jetzt, wenn mir der Rächer kommt, so wird sie zum Zertretplatz, 
wie der Schmutz der Strassen, und so hat mein Auge auf meine 
Feindin gesehen“. — Er kann aber mit dieser Deutung des Punctes 
im s von Mi. 7,10, so auffallend derselbe auch ist, nicht das Richtige 
getroffen haben, denn vorher ist T? punctirt, und das Object zu 
«ki folgt unmittelbar in na. Auch hat das Targum übersetzt: 
1 ««' •'s 1 '» = meine Augen werden sehen; ebenso dieLXX: ol 
fjioi fiov inöipoviai avr^v. — Richtig sagt also § 55 der Dikduke 
ha-teamim: „Wisse, dass jedes Wort in der Schrift, welches auf 
ausgeht, wenn es lehrt und erscheint bei einer Form des Plurals, 
stets raphirt ist (auch bei «:k); ausser den folgenden erwähn¬ 
ten, welche eine Form des Plurals sind und doch mit Da- 
gesch stehen: «assn Ri. 5, 29; naaip« Hes. 32, 16 [oben S. 453 f,]; 
ns-'Ktn Mi. 7, 10. Und jede Singularform ist dageschirt: 
naVan 1 M 6, 16 etc.; ausser «3K*p« 2 M 1, 10 [vgl. unten §42 nach 
dem Register] und «:asn Hes. 4, 12 [oben S. 496 f.]“. 

Jussiv und Impf, consecutivum. 8*1*3 Ps. 18, 11; 8bn7 
Hi. 4, 5; 8*D 2 M 5, 21 etc., 83113 Obad. 12 etc., 8*78 Jes. 41, 28, 
[ 8 * 3 ) 3 ] ; Impf consec. aber 8*133 1 M 1, 4 etc., 8*3133 1 M 3, 6; 
Neh. 9, 9, 8*383 1 M 31, 10 etc. [8*333]; also nur in der 3. sg. m. 
wird nicht die regelrechte Form des Jussiv zur Bildung des 
Impf consec. verwendet, sondern eine ältere Form des Indicativ 
mit bewahrtem ursprünglichem a beim Präformativ; aber da¬ 
neben kommt hinter 7 consecutivum auch der unveränderte 
Indicativ vor: <18*333 1 Sm. 17, 42; 2 Kg. 5, 21; bei den andern 
Personen öfter; und nur 178*133 1 Sm. 10, 14 und zwar nur dort. — 
Die andern mittleren Gutturale haben aber sich ein homorganes 
a erzeugt: TOI37 Hi. 17, 7; 76133 1 M 47, 13; — rfbjl 1 M 7, 23 
(vgl. Qimchi 113, a; WB. s. v.; Michaelis und Baer-Delitzsch 
z. St. und Delitzsch, Commentar S. 217 f.) auf der Vorletzten 
betont, wie der dabei stehende Accent Geresch (Nr. 13 des pro¬ 
saischen Systems; oben S. 77) angiebt. Also schon der Betonung 
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nach ist die Form nicht ffi3?n zu lesen, das auf der Letzten 
accentuirt sein müsste. Also ist die Form nicht Impf, consec. 
Ni., was allerdings der Construction nach stehen könnte und 
der Form nach wirklich so vorkommt; vgl. S. 562 heim Ni. — 
ST Hi. 20, 26; »©> 1 M 4, 4; yrn 2. sg. m. Spr. 7, 25; 9t]Pi“ 
B.'sg. fm. 1 M 21,14. 

Gerade, wo der Jussiv Qal verbi rrsi unter den 8 Malen, welche 
er vorkommt, zum ersten Mal gelesen wird, 1 M 41, 33, wird er 
auf Ultima betont und in einem Theil der Tradition auch noch in 
Ultima mit Sere geschrieben; so J. H. Michaelis und Baer-Delitzsch 
z. St. Qimchi 121, b erwähnt nur die Milrabetonung; diese aber 
bezeugt er auch von s*r Mi. 7. 10; Sach. 9, 5; nur als Milra be¬ 
zeichnet er die drei Formen auch im Com. z. Mi. 7, 10 und Sach. 
9 , 5; vom Sere sagt er nichts. 

Der Cohortativ bietet hier wieder ein Beispiel in ftPfflit 
Ps. 119, 117. Qimchi sieht Mikhlol 91, a das Qames gadol als 
einen Verwandten des Pathach qaton [Segol] an, wie es beim 
Imperativ z. B. JTH Spr. 24, 14 sich zeige, vgl. oben S. 422. 
508; also betrachtet er unsere Form als Indicativ. Elias Levita 
bemerkt aber, dass die Form Cohortativ sei. Als Indicativ zählt 
Qimchi die Form auch 113, a auf, indem er einfach sagt „mit 
Qames anstatt Segol“; WB. s. v. „Qames Variante von Segol“. 

Beim Imperativ bemerke Jes. 21, 12, wo der Ton 
durch “nn&t Vc: auf die Vorletzte geschoben sein könnte. 

Infinitivus cstr. Bemerke PISTI 1 M 48, 11; aber gewöhn¬ 
lich tritn, wie niniS Jes. 25, 11; einmal rnsn Hes. 28, 17; — 
absolutus: nrn Ps. 118, 13; iW 1 Sm. 6, 12; nsn und isn-, 
einmal rrisn Jes. 42, 20 Qeri, vielleicht zum Anklang an das 
folgende rrtäl. 

Participium; z. B. nrn Ps. 35, 5; nnic Jes. 25, 11; — 
dass in dem Brunnennamen Beer lachaj roi selber 1 M 16, 14'; 
24,62 ; 25, 11 d. h. in dem vor der Cap. 16 erzählten Geschichte 
als schon bestehend angenommenen Namen die Form 
nur alte Form für nsn ohne Suffix sei, wie Bö. II. S. 53. 406 
meint, kann nicht angenommen werden, weil sonst hinter dem 
determinirten hachaj auch haroi erwartet werden müsste. — 
Auch an nxr ([jeder,] der auf sie sieht) Ps. 64, 9 ist nicht (vgl. 
oben S. 537) ein Status absolutus des Particips, also ein Beweis, 
dass dieser auch mit Sere gesprochen worden wäre (wie Qimchi 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 36* 
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111, b meinte), sondern kann als Beispiel von der Erscheinung 
gefasst werden, dass zwischen Status cstr. und dem regierenden 
Nomen auch eine Präposition stehen kann. Vgl. zwar nicht 
unsem Fall, aber ganz parallele bei Ges. Lgb. § 176: Jr. 33, 22» 
Ri. 5, 10. (fiTl) = ein daher stürzender, reissender Wind 
Ps. 55, 9. Es ist nicht mit den LXX (ohyonimia) auf psycho¬ 
logische Erschütterung zu beziehen. 

Niqtal. — Perf. !iX23"l (und angefahren = niedergedonnert 
(attonitus), eingeschüchtert wird sein) Dn. 11, 30; “’Sri-'SCbD Jes. 
1, 14; fisns 1 M 48, 3 etc., nniOD (conspicuum se praebere) 
1 M 9, 14; Ri. 19, 30. — Imperfect: ntYT) Spr. 14, 32; WTan 
3. sg. fern. Spr. 6, 33; fix©!} 3. sg. fern, (sie wird in sich zu¬ 
sammenkrachen) Jes. 6,11; ‘pKlÖ? (sie werden zusammengekracht; 
krachen in sich zusammen) Jes. 17, 12 in grosser, v. 13 in kleiner 
Pausa; ntn 1 ’ mit Ersatzdehnung 1 M 22, 14 etc. — Jussiv 
und Impf, consecutivum: tTsrrbX (nicht möge sie ausgetilgt 
werden) Ps. 109, 14 bei Silluq; während v. 13 ITS? (er möge 
ausgetilgt werden) sein kurzes a der Neigung des n zu virtueller 
Verdoppelung (vgl. nur Uni«, a^nx) verdankt. — XT 2 M 34, 3; 
3 M 9, 6, XT1 1 M 12, 7 etc.; apoeopirt bloss noch XHX3 und 
zwar nur 2 M 6, 3. — Imperativus: nxnn (zeige dich!) 1 Kg. 
18, 1 ist überhaupt die einzige Imperativform 2. sg. m., welche 
im Ni. der iTb vorkommt (Bö. II. S. 174). — Infinitivus: niynn 
Jes. 19, 14; rfiX’in 3 M 13, 14 etc.; aber auch zweimal nx^nb 
Ri. 13, 21; 1 Sm. 3, 21. — Participium; HXD3 (eingeschüchtert) 
Ps. 109, 16, dort im Status cstr. mitanb; nx"i3 1 M 12, 7; 35,1. 

Intensivstämme: Neben FITO 1 Sm. 3, 13; intiTO Hes. 
21, 12 (direct-causativ in zweifachem Sinne) nahm Ges. Thes. 
auch für 3 M 13, 6. 56 ein Piel nrp an und wollte es aus dem 
Parallelismus erweisen; aber ich glaube nicht, dass der Nachweis 
zwingend ist, und es bleibt immer unwahrscheinlich, dass in 
demselben Tempus und bei derselben Bedeutung in einem Verb 
mediae gutturalis sollte doppelte Aussprache existirt haben. 
Bö. § 1078 und Mühlau-Volck s. v. haben zwar der Ansicht von 
Ges. beigestimmt; ja letztere haben das Verb auch für die Verse 
21. 26. 28 angenommen, in denen Gesenius das Adjectiv aner¬ 
kannte, welches v. 39 steht. Aber Olsh. 246, b führt richtig 
nur iins auf; ebenso Stade § 387, a. Auch Qimchi, WB. s. v. 
hat, weil die mit n in der Mitte Chireq [meist] hätten und gerade 
auch nrj2 vorkomme, sich dafür entschieden, dass in ittsn Pin? 
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v. 6 das “iX'Fi (Adj.) vorliege, obgleich ein masculines Wort 
sei; es stehe ja vielleicht als Fern. v. 9, wenn da nicht das irT'flFl 
auf sich zuriickbeziehe. — Mit virtueller Verdoppelung 

auch WriD“) (und ich werde wegkehren) Hes 26, 4; aber mit 
Ersatzdehnung ünp 3. sg. m. (stumpf sein) Pred. 10, 10; 

[ich werde schicken (Fass)beuger, -umschütter], und sie werden 
es beugen = umköpfen, umschütten Jer. 48, 12; Flip Ri. 14, 20 
ist aber Denominativ von wn (Genosse, Freund), also: sich 
Jemanden zum Freunde machen. — ^XFF (ihr sollt mit Zeichen 
versehen d. h. mit Marksteinen abgrenzen) 4 M 34, 7 f. stammt 
von nxn und nicht von m» III (vgl. dagegen Ges. Thes. pag. 
39 s.), wie die Form v. 10, welche unten 6, c erwähnt ist. — 
Etwas ähnliches erwähnt schon Qimchi, WB. s. v. FXF: „“ixnF; 
Deutung: ihr sollt abgrenzen; und vielleicht ist das X eine Ab¬ 
wechselung für 1, wie Rabbi Juda schrieb“. Aber damit ist nur 
auf den Zusammenhang dieses Verbs HXF mit <TiF hingewiesen. 
Nur diess will er auch Mikhlol 122, a betonen: „nxF; wir sagen, 
dass von diesem Stamm (“ijjy) sei 'F; oder es ist dessen Wurzel 
nin von F^IFH Hes. 9, 4, und es tritt X als Abwechselung 
flir 1 auf 1 . 

Quttal. — Mit virtueller Verdoppelung: D^Ttap Jes. 25, 6 
von nrra H; Ges. Thes. „[pinguedinesj emedullatae i. e. e medulla 
ossium depromptae“; er nimmt also Pual im privativen Sinne; 
aber Mühlau-Volck bemerken richtig, dass, da Pual sonst nicht 
privativen Sinne habe, derselbe auch hier nicht angenommen 
werden könne; daher übersetzen sie „medullosa“, markige [Fett¬ 
speisen]. — Die Form hat eine Spur des dritten Stammcon- 
sonanten; Bö. § 1073, 2, IV; Ew. § 115, d; 189, e; Olsh. § 206, e 
„von der Grundform ausgehend“; Ges.-Kautzsch § 93, 3, 3. — 
Auffallenderweise ist diese virtuelle Verdoppelung geblieben 
und keine Ersatzdehnung eingetreten vor X in ^XT (sie wurden 
gesehen) Hi. 33, 21. Ich habe schon S. 41 den Punct unter X 
für einen Hinweis auf die virtuelle Verdoppelung erklärt mit 
Qimchi, WB. s. v. „und das X ist dageschirt“ und Olsh. § 81, d, 
also für Dag. £, wie dasselbe auch einige Male im t steht; nicht 
ist derselbe für Mappiq zu halten mit Ges. Lgb. S. 97 und 
Thes. s. v. („Dag. f. vel, quod malim, Mappiq“); Ges.-Kautzsch 
§ 14; Stade § 42, b, denn hinter ü brauchte der Consonanten- 
werth des X nicht hervorgehoben zu werden; auch nicht für 
Zeichen der aramäischen Aussprache des X zwischen zwei Vocalen 

36 * 
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wie j, was Ew. § 21, e annimmt. — Mit Ersatzdehnung «irrä 
(sie sind niedergestossen) Ps. 36, 13. Olsh. § 250, a hat diese 
Form auf der Vorletzten betont und bemerkt „Mit zurückge¬ 
zogenem Accente, wie es scheint, wegen des grösseren Pausal- 
accentes“; und Müller § 290, k schreibt: „<irn Ps. 36, 13 in p.“. 
Aber es trägt Rebia mugrasch auf Ultima bei Mich., Baer (anders 
Hahn) und es gilt der Satz von'Baer, Psalmi 1861, p. 13 (= editio 
1880, p. 11): „Si accentus nota duplici constat, semper posterior 
tonum indicat“, und er zählt unter den Beispielen auch eins 
auf, das Rebia mugrasch trägt. [Vgl. noch die oben S. 386 
über Hi. 32, 6 gemachte Bemerkung]. Ges. Thes.; Bö. H. 
S. 367 etc.; Mühlau-Volck; Stade § 415, b haben daher richtig 
nichts von einer abweichenden Betonung erwähnt. Und Qimehi, 
WB. s. v. nm sagt sogar ausdrücklich: „So haben wir es in 
correcten Büchern als Milra gefunden. Und Rabbi Juda schrieb 
es zu den Verben mit ruhendem mittlerem Stammeonsonanten“. 
Aber diess war nur eine Verkennung der Form wegen der 
Ersatzdehnung. 

Hithqattel. — Finnin (sich umsehen = zaudern) 1 M42,l; 
Cohortativ ohne ä iiions „wir wollen uns Auge in Auge sehen = 
mit einander messen im Kampfe“ 2 Kg. 14, 8; ebenso Impf, 
consec. sisnfl*} v. 11. — ynnprbs?(nicht mögest du dich befreunden 
[mit einem Zommüthigen]) Spr. 22, 24, Reflexiv von jenem 
S. 563 erwähnten Qi. aus Ri. 14,20; mit virtueller Verdoppelung 
des y. — Von ttXlii II ein Hithqa. mit Metathesis des Dentalen 
und Sibilanten: nb nKPNBba (er war sich umblickend nach ihr) 

1 M 24, 21; mit Sere (Qimehi, WB. s. v. ntt®); also falsch mit 
Segol bei Ges. Thes., obgleich er die ganze Phrase mit dem 
folgenden ttb abdruckt. Olsh. § 209, a erklärt die Form richtig 
für Status cstr. und ebenso § 270, a; Bö. § 1075, 3; (Müller 
§ 290, p); Stade § 288; Delitzsch z. St., welcher treffend auf 
die Parallele Ps. 64, 9 [oben S. 561] verweist. Weder Ges. Lgb. 
§ 176, noch Ew. § 289, b, worauf Dillmann z. St. verweist, 
noch Nägelsbach § 63, 4, c, noch Ges.-Kautzsch § 116, 1 haben 
diesen Fall in der Syntax erwähnt. Ueber Qimchi’s Annahme 
eines Sere im Stat. absolutus des Particips vgl. oben S. 537. — 
Als Hithqa. mit Metathesis wird auch gewöhnlich gefasst ynttirrbÄ 
(sieh dich nicht um, nämlich ängstlich!) Jes. 41, 10. Die Schreib¬ 
weise mit Qames fordert ausdrücklich Qimehi 118, a: „ISfiri etc.; 
desswegen weil sie, als sie unapocopirt waren, waren qamesirt 
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zur Compensirung des Dagesch in ihnen PHin©, so sind sie 
auch, als si apocopirt waren, qamesirt aufgetreten; und ebenso 
?n©'n, welches sein sollte TOP©Pi“. Biesenthal und Lebrecht 
haben also unrichtig im WB. s. v. TO© mit Pathach ©POP 
drucken lassen. Und davon wird auch gewöhnlich abgeleitet 
n»n©3’i Jes. 41, 23 und übersetzt „damit wir uns einander an- 
sehen, nämlich verwundert, vgl. S. 559 beim Qal die Form aus 
Jes. 32, 3; so besser als mit Nägelsbach „so wollen wir uns mit 
einander messen“. Da gilt es aber, [Müller § 290, m betont 
unrichtig auf Ultima] die abweichende Betonung und Vocali- 
sirung zu erklären. Qimehi, WB. s. v. TO© erwähnt sie nicht, 
sondern sagt bloss gemäss seiner allgemeinen Verkennung des 
Cohortativs bei den Pl"b: „Mit Qames das 5 anstatt Segol“. 
Olsh. § 228, b notirt bloss die auffallende Betonung; ebenso 
Stade § 480, c; 589, c. Bö. § 1075, 4 will sie aus „dem Unge¬ 
wohnten der Form“ erklären. Aber das ist unwahrscheinlich; 
denn bei TO©i$ Ps. 119, 117, vgl. S. 561 beim Qal, ist auch 
keine auflallende Betonung angewendet. Wegen der formalen 
Schwierigkeit, habe ich oben S. 377 f. eine andere Ableitung 
in Vorschlag gebracht. 

Seltene Intensivstämme. Qitlel (Pilel), Ptc. im Status 
cstr. Plur. von TOI© ist '©n©© (Stossende, Schiessende [des 
Bogens = mit dem Bogen]) 1 M 21, 16. Nach dem Vorgang 
von Rabbi Jona hatte auch Qim. die Ahnung eines solchen Pilel, 
nur dass unrichtig ein Pin© statt nn© vorausgesetzt ist im 
WB. s. v. — Hithqatlel (Hithpalel) mit Metathesis von nn© 
ist n)nn©n (sich verneigen); Impf, TOpin© 1 ), 3.plur. masc. Iinn©); 
Jussiv: für IPlPi©), da kein 1 vocallos am Wortende stehen kann, 
sinn©); so ais die 3. sg. m.; nur ist missbräuchlich oder der 
Kürze wegen diese Form auch für den Plural geschrieben, aber 
vom Qeri beseitigt: 1 M 27, 29; 43, 28; 1 Kg. 9, 9; aber die 
3. plur. wieder (mit 1 consec.) 'inr©?). Bei diesen Formen 
hatte Qimehi 122, a ein ganz deutliches Bewusstsein von ihrer 
Entstehung, vgl.: „nn©; und als Hithpael davon hat man es 
gesagt mit der Verdoppelung des letzten Stammconsonanten, 
indem man ihn erst als sichtbaren und dann als quiescirenden 
auftreten liess“. — Inf. PiYinPOPT; einmal PPinri©©, vielmehr 
2 Kg. 5, 18 steht mit Suffix ■'TOinn©©. Qimehi erwähnt es nur 
im WB. s. v. Pin© einfach als Nomen (2©). Man kann aber 
nicht mit Olsh. § 96, b und 195, b dieses als einen Fall der 
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Erscheinung aufführen, dass das Suffix der 1. sing, tonlos sei; 
denn es folgt dort ein einsilbiges Wort, also können wir nur 
sagen, dass “Tins 5,103 vorliege. Abgesehen davon ist aber kein 
Zweifel, dass die Form aramäisch sei. So Röd. Thes.; Mühlau- 
Volck s. v.; und man kann jedenfalls nicht mit Bö. II. S. 224 
die Form aus dem Sprachleben selbst als einen Ephraimismus, 
oder mit Ew. § 156, d für Hebr. mit einfacher Femininendung 
erklären. Vielmehr urtheilt Olsh. § 195, b richtig, dass ursprüng¬ 
lich die regelrechte Form irrinpjffirt beabsichtigt war, dass aber 
nach Verschreibung des zweiten i eine aramäische Bildung 
punctirt worden sei. — Particip: SiinnBa. — Dfii'lHnB'tt TOrn 
Hes. 8, 16 „und sie verneigten sich [nach Osten gegen die 
Sonne]“ ist forma mixta, wie Qimchi 122, a sagt „zusammen¬ 
gesetzt aus ailDJlBö und crrnnnom; und der Sinn der Zu¬ 
sammensetzung ist: Es sagte der Prophet, dass er sie, die 
Männer, fand als sich verneigende nach Osten zur Sonne, und 
er sagte zu den Versammelten nach Art einer Frage „ihr ver¬ 
neigt euch“, und gemischt ist das Wort aus zwei Wörtern, um den 
Sinn abzukürzen; und mein H. Vater s. Gr. sagte, das D sei der 
* Zusatzbuchstabe tl von irnfiBil und zur Erscheinung gekommen, 
wie in n:s Ps. 8, 8 etc.“. Dieselben Worte über seine eigene 
Erklärung hat Qimchi im WB. s. v. nnffi. Ges. Lgb. S. 464 
hat die Form in die dritte Classe [vgl. oben S. 160] gebracht, 
weil er die Form für ein Versehen anstatt erklärte, 

welches durch das vorausgehende Pronomen der dritten Person 
pluralis verlangt wird. Er hat auch hinzugesetzt, dass die Form 
nicht aramäische Flexion des Particips sein könne, weil sie sonst 
TlHfflfta heissen müsse. Er hat für möglich gehalten, dass der 
auch sonst grammatisch incorrecte Prophet Hesekiel selbst die 
Form geschrieben habe. Ew. aber § 118, d hält es selbst bei 
einem so kühnen Schriftsteller wie Hes. nicht für möglich und 
erklärt desshalb die Form für Schreibfehler. So auch Röd. im 
Index analyt. z. Thes. „Das versteht sich von selbst“, sagt Olsh. 

§ 272, b. Bö. II. S. 404: „Eine durch Glossen verderbte Lesart“. 
Mühlau-Volck im analyt. Anh.: „Wahrscheinlich Versehen des 
Concipienten oder der Abschreiber“. Stade § 451 „ist Schreib¬ 
fehler“* ebenso Smend z. St. Ich erlaube mir aber doch einen 
Hinweis auf den Uebergang von der besprochenen in die an¬ 
gesprochene Person, welcher oben S. 540 bei Jr. 3, 6 vorkam. 
Mir scheint die Möglichkeit vorhanden zu sein, dass beim Vor- 
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lesen dieser Stellen ein Uebergang in die angeredete Person 
gemacht wurde, damit die Zuhörer die Stellen leichter auf sich 
bezögen, sich um so mehr in ihren Vorfahren getroffen fühlten. — 
Es scheint auch in der That der Erwähnung werth, was ßaschi 
z. St. bemerkt: „Im Talmud jeruschalmi [ist es erklärt als] 
Q^nniütt 1 ! b^nn und was auch Qimchi im Com. z. St. 

zu seiner oben gegebenen Auffassung hinzufügt: „Und Jonathan 
deutete das Wort als zusammengesetzt aus ö'lWiB’tt“! Ö^rpnOB, 
indem er übersetzte •pnao ’pbänrt'a, und so ist es in den Worten 
unserer Vorfahren: ffianb CVrimC^ b^itn DTPntiä“. Dann be¬ 
zeichnte also n keine Wendung zum verbum finitum. 

Causativstämme. Perf. WUH Hes. 13, 10 (sie haben 
abirren lassen); “'SXbri Hi. 16, 7 bei Athnach; nxbrr (sie hat 
müde gemacht) Hes. 24, 12, also eine unverlängerte 3. sg. fm.; 
TpfiXbll Mi. 6, 3, das l scheint bei dieser Form, wo kein Qames 
folgt, die Erhöhung zu i hin veranlasst zu haben; vgl oben 
S. 545, Qittel (2 M 33, 3); — nsnn 1 M 41, 28 etc., zwar “Ginn 
2 Kg. 8, 13 ausser Pausa, aber immer mit hä, wenn in der 
folgenden Silbe Qames steht, wie i2X“in Hes. 11, 25 in Pausa 
und sogar Tjspn 5 M 4, 36. — "irPiOni Perf. consec. Nah. 3, 5 
(Qim. 115, b; WB. s. v. „gegen die Gewohnheit“) kann man nur 
mit Ew. § 234, e; Olsh. § 255, g; (Bö. II. S. 205 erwähnt die 
Form nur) zu der Erscheinung stellen, dass bei Hiqtilformen 
von Verbis I. gutt. hinter Wav consec. sich der alte a-laut er¬ 
halten hat, vgl. oben S. 237. 243. 251. 556 — Imperfect: 
vgl. Tpitb? Jr. 12, 5; inX“P etc.; nniEX (ich lasse schwimmen = 
ich schwemme) Ps. 6, 7; HJ>rP. 

arrsLN (ich werde sie weghauchen) 5 M 32, 26. So Ges. Lgb. 
S. 433; Thes. s. v.; Röd. im Index analyt.; Ew. § 252, a; Olsh. § 
257, e; Bö. II S. 12. 433; Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 58, 1; 
75, Anm. 19 (Stade hat die Form nicht). Da hat also das Impf, 
seine Endung aj, ai, & vor dem Suffix bewahrt, wie diess die No¬ 
mina von ~"b öfter gethan haben, vgl. a-'ü'is (espansor eorum) Jes. 
42, 5, welches ebenso Sing, ist, wie das vorausgehende s?ia. Noch 
deutlicher: Diese Verbalform hat als vocalisch auslautende ebenso das 
Suffix an an sich genommen, wie vocalisch auslautende Nomina 
z. B. nund nicht d, welches an consonantisch auslautende 
Formen tritt. Weil aber unter den Formen des verbum finitum 
die 5 M 32, 26 stehende den Vocalauslaut allein zeigt, ist sie um¬ 
gedeutet vom Samaritaner und Onk. in an 'ss; psv'Vs itmi; Vulgata 
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“ “k'N ubinam sunt? Aber Qimchi leitet die Form richtig von rss 
ab; vgl. 119, a: „e;;n oder mit n und s, wie 's 5 M 32 vom Hiqtil“; 
WB. s. v. “ne „und das Hiqtil hiervon ist 's; Deutung: ich werde 
sie zertheilen (nf-tES) nach jeder Seite (“se)“. Von nss leitet die 
Form jedenfalls auch R. Schröter in Merx’ Archiv, S. 460—62 ab, 
nur dass er dem pne die Bedeutung nicht des „ Blasens *, sondern 
des „Zerspaltens, Vernichtens“ giebt. 

Jussiv und Impf, consec. Von nna das Hi. direct- 
causativ „das Wegwischen, Vertilgen ausüben = austilgen -4 . 
Davon regelmässig narrbst Neh. 13, 14. 

•Rcr-Vs kommt Jr. 18, 23 in Anrede an Gott vor. Es ist aber 
an dieser Stelle ohne Zweifel aus Versehen das ■> hinangeschrieben 
worden, welches in der nächsten Form vn i fehlt (vgl. oben 
S. 540 über Jr. 3, 6). Auf diese Erklärung leitet bestimmt der Um¬ 
stand hin, dass in der Tradition sich sogar die Betonung und 
das ä der regelmässigen verkürzten Form erhalten hat. Denn wäre 
die Form von vorn herein unverkürzt gewesen (und mit der unge¬ 
wöhnlichen Endung i versehen), so hätte sie --Kr heissen müssen, 
und das ä bei der unverkürzten Form in Pausa hat Bö. II. 424 nur 
rechtfertigen können, indem er diese eine Form, welcher er das Qal 
■•nKr zu Grunde legte, mit Formen zusammen brachte, welche nach 
einer allgemeinen Regel dieses ä haben (■'“■; etc.). Also in vollkommen 
bewusster .Weise deutet die Tradition durch die Aussprache auf 
einen Fehler im Consonantentext hin. — Qimchi 120, b: „vw-ss; 
das n, der dritte Stammbuchstabe ist mit - vertauscht, und seine 
Normalform ist ursri. Und Rabbi Juda und die meisten übrigen 
Grammatiker schrieben, es gehöre zum Qal, obgleich das n mit Segol 
stehe, und das Segol sei anstatt Sere, und so sagte man nen-is Neh. 
13, welches mit Segol steht. Aber das Sichere ist, dass sie [die beiden 
angeführten Formen] zum abgeleiteten Verb gehören nach der 
Regel, dass [im Hiqtil] Segol bei den Präformativen des Impfs. steht, 
und so schrieb Rabbi Jacob ben Eleasar. Und so ist ':>pi Jr. 3, 6 
wie r:Tm, indem das n, der dritte Stammconsonant, mit' vertauscht 
ist, oder er redet das Femininum an [= es ist zweite sg. fm.], obgleich 
der Vers ohne Anrede beginnt, indem es heisst: s'n Vielfach 

findet es sich so in der Schrift, dass in demselben Verse man spricht 
in der angeredeten Person und nicht in der angeredeten Person 
z. B. Mi. 7, 15." — Anerkannt worden ist die Form als aus dem 
Sprachleben stammend von Ges. Lgb. S. 432; Thes. s. v.; Röd. im 
Index analyt. z. Thes. (überdiess von allen dreien richtig als Hiq); 
aber, wie es scheint, nach der Umgebung, als Qal von Ew. § 224, c 
„mit zurückgezogenem Tone“ und bestimmt als Qal von Bö. II. 
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S. 406 und Mühlau-Volck „aramäische Bildung für “”»p“; aber das 
Peal geht nicht auf i aus, und woher dann für Chireq unter P 
das Segol? — Richtig urtheilt Olsh. § 257, c „Die Form beruht auf 
einer Verunstaltung des Textes“ [er hat sie überdiess richtig beim 
Hiq.]. — Stade hat unsere Form bei der 2. sg. feminini § 559, b 
„mit abnormer Verkürzung und Tonrückgang ’nar Jr. 18, 23“; aber 
richtig beim Hiqtil. 

»"PI (und er liess sehen), 2 Kg. 11, 4; also genau so 
ie im Qal; (und er liess ahirren) 2 Chr. 33, 9. — Im- 
erativ: “»Sinn 2 M 33, 18; Ri. 1, 24; Ps. 85, 8; 

[L. 2, 14. ’ 

Bei nas*is Mi. 7, 15 haben wir Imperativ mit Spiritus lenis für 
Spiritus asper, vgl. oben S. 213 (Jr. 25, 3); S. 275 (Jes. 63, 3); S. 293 
(Jes. 19, 6), nach Ew. § 122, a und Stade § 159, b. Aber Olshausen 
§ 255, b sagt nach meiner Ansicht richtig, dass sich diese Annahme 
eines Ueberganges von n in s Micha 7, 15 nicht erweisen lasse. Es 
müssen aber auch die andern Gelehrten die Form für 1. sg. Impfi. 
(= ich werde es sehen lassen) gehalten haben, weil sie die Form 
nicht als auffallend erwähnen. Und das Targum übersetzt die 1. sg.. 
päTRs = ich werde sie sehen lassen; und das oxpsaB-e der LXX 
schliesst die Auffassung der fraglichen Form als 1. sg. ein, die als 
Imperativ ziemlich sicher aus. Und Qimchi führt nicht bloss (vgl. 
die Verwendung von Mi. 7, 15 Mikhlol 120, b) im WB. s. v. die 
Form unter den Imperfecten auf, sondern er sagt auch im Com. z. 
St., wie er sich den Fortschritt der Rede denkt: „Wie in den Tagen 
deines Ausziehens: Es antwortet [mit diesen Worten] Gott, ge¬ 
priesen werde er, dem Propheten: sage ihnen: wie in den Tagen 
deines Ausziehens aus dem Lande Aegypten will ich es sehen lassen 
Wunder; und der Sinn von „deines Ausziehens“ ist, dass ihre Väter 
auszogen, wie diese sollen sie ausziehen“. Man kann einwenden, 
diese Auffassung der Form als 1. sg. Impfi. sei nach dem ganzen 
Zusammenhänge der Stelle, wonach noch v. 14 Jehova angeredet ist 
nicht haltbar. Der einzige Ausdruck „als du herausgingest“ anstatt 
„als du herausgehen liessest“ sei gar nicht von der Art, dass man 
v. 15 als Gegenrede Jehovas auffassen könnte. Da müsste es wenig¬ 
stens heissen „als es herausging“. Da es aber heisse „als du heraus¬ 
gingst“, so sei auch v. 15 Anrede an Jehova und ::Imperativ, und 
da einmal s für p beim Hiq. vorkomme, könne es auch hier stehen. 
Aber sicher nimmt v. 15 mit „wie in den Tagen deines Ausziehens“ 
eine besondere Wendung, sodass nicht mehr Gott, sondern Israelt 
die angeredete Person ist, und nach diesem nächsten Context 
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muss das folgende ::sis gefasst werden als Gegenrede Gottes, und 
es ist ohne Belang, dass nicht -n-n steht und v. 17. 18 a Gott wieder 
angeredet ist; denn 18 b. 19 steht Gott wieder in der 3. Person 
und v. 20 in der 2., also ist der Personenwechsel sehr rasch. 

Infinitiv: rispin (einschüchtern; direct-causativ) Hes. 13,22, 
auch hier mit ab (Herz); niitbll (ermüden) Jes. 7, 13; fTinttb 
Spr. 31, 3 ist so, wie es dasteht, Inf. cstr. mit der öfter vor¬ 
kommenden Syncope des n = um zu vertilgen; — nix©nb (zu¬ 
sammenkrachen zu lassen; von Jix© I) Jes. 37, 26; aber in der 
Parallelstelle 2 Kg. 19, 25 hat nur das Qeri diese volle Form, 
das Kethib jedoch ti“©rib, wozu sich im Volksmunde jene längere 
Form sehr leicht umbildete. Da ist der Vorgang, welcher oben 
bei seinem ersten Vorkommen S. 276 (Formen von bstttffi) be¬ 
schrieben ist, nämlich dass die Gutturalis ihren Vocal an den 
vorausgehenden vocallosen Consonanten abgiebt, zweimal ein¬ 
getreten: Das n hat sein a an b, und das K hat sein o an © 
abgegeben. So im wesentlichen schon Qimchi 121, b; vgl. im 
WB. s. v. K©3: „riTSlnb 2 Kg. 19, 25 mit Pathach das n und 
das © dageschirt. Aber es giebt correcte Bücher [und die] 
Punctation ist in ihnen rri©nb, das b pathachirt und das n 
ruhend nach der Analogie von rifflÄfb und nach dieser Lesart 
ist es von der Wurzel !iSt© und seine Norm rrixonb, wie ge¬ 
schrieben ist anstatt seiner im Buche Jesaja“. — In EniJIBS 
(indem sie weideten) Hos. 13, 6 ist ein Nomen mit © Vertreter 
des Inf. Noch nicht erwähnt bei Ges. Lgb. S. 304; aber bei 
Ew. § 239, a; Bö. II. S. 235. 

Hoqtal: iiKinetc. entweder „es ist sehen gelassen worden 
Jemanden“, also ganz richtig mit dem Accusativ der Person, 
wofür man auch im Deutschen sagen kann „es ist "gezeigt worden 
Jemandem“ z. B. 3 M 13, 49; oder die Person ist Subject und 
die Sache ist Accusativus der Beziehung z. B. rpinn "iffiX 2 M 
26, 30 „in Bezug worauf du zum Sehen gebracht worden bist“ = 
welche dir gezeigt worden ist. Auch defective: rxifi 5 M 4, 35: 
das Particip «lin© 2 M 25, 40 „in Bezug worauf du ein zum 
Sehen Gebrachter warst auf dem Berge“ = welche man dich 
hat sehen lassen auf dem Berge; welche dir gezeigt worden 
ist auf dem Berge. 
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c) Yerba 1 "B und n"3. 

Solcher Verba kommen vor: ms fortstossen (nur Pto. Qi. 2 mal 
und Hi. Impf, einmal); ms springen, aufspringen, sprengen (Qal und 
Hi.); ntss ausstrecken; ausspannen; neigen; ausbiegen (Qal, Ni., Hi., 
Ho.''; ros zerschlagen (Ni.. Qu., Hi., Ho.); “Iss erreichen (nur Hi. ein¬ 
mal Jes. 33, 1); “Os aufhebend prüfen (nur Qi.); nss Siegen, flüchten, 
zerfliegen, zerfetzt werden (Qa., Ni., Hi.); nps ausgestochen, rein, leer 
sein; Qal nur Inf. abs, einmal Jer. 49, 12 neben Ni., welches für 
„rein, leer sein“ oft gebraucht wird; Qi. = ungestraft lassen, für un¬ 
schuldig erklären; erledigen = sühnen mit dem Acc. des Verbrechens 
Joel 4, 21; nss fortstossen, daher: versäumen, vergessen; drängen, 
daher: darleihen (Qal, Ni., Qi., Hi.). 

Qal. Perfect: bemerke VT23 Ps. 73, 2 Qeri, ausser Pausa, 
und ohne dass der Accent hätte auf der Vorletzten liegen 
müssen. — Imperfect: Sit); ntO\ (sie [fm., deine Städte] 

werden auseinanderfliegen = verfallen, zerstört werden) Jr. 4, 7 
ist als Qal angesehen worden von Ges. Thes. s. v. J122; Mühlau- 
Volck s. v. [Ges. Lgb. erwähnt nichts darüber; Ew. § 252, a 
nichts ausdrückliches; Olsh. § 240, d; 265, d; Stade § 536, b; 
542, b nichts; jedenfalls weil die Zugehörigkeit der Form zu 
Qal für selbstverständlich gilt]. Aber Qimchi, WB. s. v.; Bux- 
torf, Concordanz; Bö. § 1172 hat die Form für Ni. = Sl3‘'2!|n 
erklärt; bloss weil die Form wegen ihrer intransitiven Bedeutung 
im letzten Resultat zusammentrifft in der Bedeutung mit Niqtal- 
formen desselben Zeitwortes. Aber nicht nur kommt dieses 
Zusammentreffen der Bedeutungen auch sonst vor, vgl. nur 
"33 gravis = dives und 1333 dasselbe Spr. 8, 24, sondern wenn 
auch dieses Zusammentreffen sonst nicht vorhanden wäre, könnte 
wegen dieses Zusammentreffens nicht eine so einzigartige und 
nach allen Voraussetzungen der Assimilation ganz unmögliche 
Abnormität von Assimilation des 3 im Imperfectstamm Ni. an¬ 
genommen werden. —Jussiv und Impf, consecutivum. 

Jes. 63, 3, also hinter e der zerdrückte e-laut. P3 steht jetzt 
nicht mehr bei Ew. § 232, d, wo es Bö. II. S. 540, Anm. 1 ge¬ 
tadelt hat [nur dass aus Versehen § 233, d geschrieben ist], 
sondern die' richtige Form; aber die falsche Form, nämlich V 
mit 1 consec. steht jetzt bei Olsh. § 240, b; Ges.-Kautzsch § 75, 
Anm. 3, d; § 76, 2, b, richtig Ges. Lgb. § 110, b; Thes. s. v., 
falsch Mühlau-Volck s. v.; aber richtig bei Mü. § 289, k; Stade 
§ 126, a, nur dass dieser hinzufügt „lies Pi!“; richtig auch 
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§ 489, b, Anm. 2. — Dagegen PI 2 Kg. 9, 33, also hinter a 
ist das positiv verwandte i geblieben bei folgendem leisen Sibi¬ 
lanten. Qimchi 122, a giebt richtig der Form aus Jes. 63 ein 
Sere [nur dass in der Ausgabe von Rittenberg falsch ein 1 consec. 
punctirt ist], der aus 2 Kg. 9 ein Chireq. — ©P Zeph. 2, 13, 
urrbx Spr. 4, 5. 27, ebenso UP (und er spannte aus) von 1 M 
12, 8 an; UIP (und sie bog aus) 4 M 22, 23. 33; Ps, 44, 19. — 
Imperativ: PU? 2 M 7, 19 etc.; Inf. Pit33 2 M 7, 5 etc.; SM 
(avolando) Jr. 48, 9 hat schon Qimchi 122. b; WB. s. v. als X" 5 - 
Analogie bezeichnet. Ptc. pass. nPB? (ausgestreckt, gereckt; plur. 
fern.) Jes. 3, 16Kethib; PP ? U' Qeri; vgl. Ps. 62, 4 etc; 2M 6,6 etc. 

Niqtal. Perfect. PU3 4 M 24, 6 in kleiner Pausa mit 
erhaltenem Jod; TOD nur 2 Sm. 11, 15; PjJ3 etc., z. B. 4 M 
5, 28; Jes. 3, 26. — Impf. POS) Sach. 1, 16; Jr. 6, 4; 'xr 
2 M 21, 22; 5 M 25, 11; *!S2P, mit doppeltem Paschta (oder 
vielmehr Paschta und Qadma, oben S. 87) steht 3 M 24, 10 
bei Hahn, soll also Milel sein, ohne dass PPS 3103 vorhanden 
wäre. Der Fall ist nirgends erwähnt; auch Qimchi, WB. s. v. 
bemerkt nichts; aber J. H. Michaelis sagt: „H3P milra per 
Paschta simplex [in codice] 3. 4. 5. 15. 17. 18, at geminatum 
Paschta habent reliqui contra analogiam grammaticam“. Aber 
2 Sm. 14, 6 hat auch Michaelis das Mahpakh [oben S. 77] bei 
der Paenultima. — Pj?r Spr. 6, 29 etc.; PttjsP S3 • (du sollst 
mir unvergessen sein) Jes. 44, 21. Pj?|P Inf. abs. Jr. 25, 29 
einzige Form des Inf. abs. Ni. auf Sere bei den P"b. 

Qittel. PJS3 kann man in den Formen des Perfectstammes 
äusserlich nicht vom Ni. unterscheiden (indess steht es bloss Joel 
4, 21); aber in den Formen des Imperfectstammes: PiJP etc., 
z. B. Jer. 30, 11. — In p®3 (er hat mich vergessen lassen) 
1 M 41, 51 ist der a-laut der Stammsilbe nicht ursprünglicher 
Vocal, sondern neu gewählt als Anklang an den Eigennamen 
P©3U, welcher etymologisch' erklärt werden soll. Qimchi 
122, b: „Seine Normalform 13123 mit Chireq, und es tritt das 
Pathach als eine Variante davon auf, und es ist noch [mög¬ 
lich?] zu sagen, dass seine Wurzel 1203 sei, und dass es nach 
der Analogie von pSP 1 M 33, 11“. An diesem unnöthigen 
Erklärungsversuch hält er auch im,WB. s. v. PU3 fest, indem 
er auf ©123 verweist und unter dieser Wurzel die fragliche 
Form als einzige aufstellt. Auch Buxtorf ist ihm auf dieser 
Spur nicht gefolgt Thes. p. 268; obgleich in der Concordanz. 
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In ; s-ns3 V;-x -V.x 4 M 22, 6 hat Bustorf, Concordanz den Infi¬ 
nitiv Qi. erkannt, und so auch Bö. § 1074 Schluss; 1087, b, obgleich 
er meint, dass man das Segol nicht mit tu n an 1 M 19, 2 erklären 
dürfe, und zugiebt, dass schon die Punctatoren die Form als. 1. plur. 
Impfi. Hi. (==wir werden schlagen) verstanden haben. Diese letztere 
Meinung vertreten auch Ges. Thes. und Miihlau-Volck s. v.; auch 
Ges.-Kautzsch § 142, 3, c; Ew. 285, c. Diese nehmen also einen 
Debergang von der 1. sg. zu der 1. plur. an. Ich halte aber diesen 
Subjectswechsel in diesem Falle für unmöglich. Denn zunächst 
ist Jes. 47, 1 „nicht sollst du fortfahren, dass sie dich nennen“, 
welches Gesenius-Kautzsch citirt [schon Gesenius Lgb. § 222, 2] 
nicht mit unserer Stelle zu vergleichen, weil im Jes. der ab¬ 
hängige Satz gleich ist dem passiven „genannt zu werden“ [also 
"? s"r], was man wegen Schwierigkeit des Verständnisses zu 
sagen vermied. Ausserdem kommt an unserer Stelle unmittelbar 
hinter dem angeblichen Plural wieder die 1. sg. Desswegen halte 
ich die Form für den Inf. Qi. und meine, dass das hellere ä vor dem 
Dagesch forte coniunctivum gesprochen worden sei, also wie 1 M 
19, 2. Aus dem w; s'sa (= wenn etwa ich vermag zu 

stossen ihn)‘des Trg. u. dem iäv <5vi naxccgcu iE axxwv derLXX 

lässt sich nichts Sicheres über die Verbalform entnehmen. Kaschi 
hat sie als 1. plur. gefasst ,,-a roa = ich und mein Volk, wir werden 
unter ihnen einen Schlag thun“. Aber Abenesra z. St. scheint die 
Form als Inf. gefasst zu haben, vgl. „Es ist da das Verb, und es ist 
keine Beschwerde desswegen weil es mit n ist [er denkt an das 
Verb N3J schlagen], denn siehe, gleich ihm ist t&sV [Dn. 9, 24]“. 
Er meint, da sei der entsprechende umgedrehte Wechsel zwischen 
- und s(?). — Olsh. und Stade erwähnen die Form nicht. 

SIE: (prüfen, versuchen), welches oftmals vorkommt (1 M 
22, 1 etc.) hat Bö. § 1168—1172 weggelassen, weil es, als nur 
im Qi. vorkommend, keine Assimilation oder Aphaeresis des 
5 zeigt. 

Quttal in folgenden beiden Formen, die ich der Praxis 
wegen erwähne: nre? (sie wurde geschlagen) 2 M 9, 31 in 
Pausa; (sie wurden geschlagen) v. 32. 

Hiqtil. Perfect: ii-TH (aufspringen lassen; sprengen) 
2 M 29, 21 etc.; man direct-causativ: ausstrecken, ausspannefi; 
indirect-causativ: zum Neigen, Abbiegen bringen = nieder¬ 
beugen, verleiten; 1 Kg. 11, 4 etc.; vgl. Vtefl (sie hat ihn zum 
Abbiegen [devertere, einkehren] gebracht) Spr. 7, 21; !"Dn (das 
ist eben der für „Schlagen“ gebräuchliche Yerbalstamm) 1 M 
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19, 11 etc.; !ßtn 4 M 26, 9; wen ([denn Gott] hat sie [eam] 
vergessen lassen [die Weisheit]) Hi. 39, 17. — Imperfect: 

3 M 16, 14; Jes. 52, 15; WU) z. B. Ps. 49, 5; n3), bemerke 
n33) [er wird dich schlagen] 5 M 28, 22. 27. 28. 35; W33) Jes. 
10, 24 bei Zaqeph qaton; Jer. 40, 15 bei Munach in TlCiN J102 
[vgl. S. 475]; Ps. 121, 6 bei Rebia; n©) Hi. 11, 6. — Jussiv 
und Impf, consec.: 2 Kg. 17, 21 Kethib = und er ent¬ 

fernte; direct-causativ; anstatt "PI nach N"b-Analogie, c; T’l 

3 M 8, 11. 30; orrt» Ps. 27, 9; 141, 4; UN Hos. 11, 4; in 
Pausa US Hi. 23, 11; tt?) 2 Sm. 19, 15; Esra 9, 9; US) Jer. 
15, 6; — T Ij) Hos. 14, 6; Ij?) 2 M 2, 12 etc.; 2 Kg. 15, 16 
bei Athnach; bemerke (und er schlug ihn) 2 Sm. 14, 6 
ausnahmsweise mit dem kürzeren Perfeetsuffix. Diese Auffassung 
der Punctatoren kann trotz der Fortsetzung des Satzes „und 
er tötete ihn“, trotzdem dass 3 M 5, 7; 4 M 6, 24 vor demselben 
Subject der Sing, steht und trotz Qimchi z. St. nicht ge¬ 
schützt werden [auch die LXX: xai sncuot] gegen die Ver¬ 
wandlung der Form in den Plural, welche Targum (‘ittä’l); 
Ewald § 252, a, Anm.; Böttcher II. S. 33 fordern (':?]). 
Allerdings Olshausen § 257, e hat die überlieferte Form 
nicht angegriffen; auch nicht Müller § 289, kk. t[W) Jona 4, 7 f.; 

5 M 2, 33. — Imperativ nach Erwartung; bemerke wn 

4 M 8, 7; nun 2 Kg. 19,16 etc. achtmal und ©n Ps. 17, 6 etc. 

sechsmal; W3H Hes. 6, 11 aber -jn 2 M 8, 12 etc. sechsmal; 
mit Suffix (schlage mich!) 1 Kg. 20, 35. 37, worin sich 

ausnahmsweise der 3. Stammconsonant zeigt. — Infinitivus 
cstr.: nun 2 M 23, 2 etc.; ni2W 1 M 4, 15 etc.; rvistn (rixare, 
certare) 4 M 26, 9; Ps. 60, 2. 

-rP:s Jes. 33, 1 (Trg. -ts, wann du müde wirst; LXX schliesst 
ganz frei den Vers mit „xal <ug oij? i<p‘ i/zaztov oSzatg fyzzTj&rjao*- 
reu) gehört hierher, wenn diese Form, wie ich denke, als Inf. Hiq. 
für Ams mit syncopirtem n und Dagesch forte orthoconsonanticum 
der 1. Art [oben S. 69. f.; schon Ges. Lgb. S. 87 führte es als Bei¬ 
spiel dieser Erscheinung auf] von einem Verb rA: abgeleitet werden 
kann. So Qimchi 121, a: ; es geht aus von dieser Wurzel CP* 

hier) als Inf. in der Conjugation Hiphil “piAss Jes. 33. Seine Normal¬ 
form wäre “piA:ns nach der Analogie von -[rA;ro, und beim Ab¬ 
handenkommen des n wurde sein Vocal auf die litera servilis s ge¬ 
worfen; und dageschirt wurde das j wegen seines [des ri] Mangel“. 
Ebenso im WB. s. v.; nur fügt er hinzu: „Seine Erklärung: Gleich 
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deinem Vollständigseinlassen (-(ajs»n3)“; ebenso im Com. z. St. 
Gegen die Annahme eines solchen Verb erhebt Stade § 151, a. Anm. 
von vorn herein Protest, weil „sich 2 demselben Organe angehörige 
Laute in derselben Wurzel schlecht vertragen“. Daher sagt er, 
unsere Form wie auch ni:a Hi. 15, 29 seien verdorbene Lesarten 
und zu emendiren. Indess haben wir auch nW, b'J:, und gerade 
der Umstand, dass zweimal ein und dieselbe Corruption des Textes 
in Bezug auf dieselbe Wurzel angenommen werden müsste, 
scheint mir diese Entscheidung unmöglich zu machen, vgl. S. 491. — 
Als solche Emendation ist für den Inf. Jes. 33, 1 durch Lud. Cap- 
pellus vorgeschlagen worden [schon Raschi sagte im Com. z. 

St.: „ünd es scheint, dass es ein Wort des Beendens (p'te) ist nach 
der Bedeutung; ein Wort für "jnAss“]. Und indem Ges. Thes. 

gleich andern Gelehrten diese Conjectur billigte, vermuthete er für 
die Hiobstelle dieselbe Verschreibung eines i für s. Eine solche 
Verschreibung wäre nun wenigstens an sich, wenn sie, wie gesagt, 
nicht gerade gleichmässig zweimal im nämlichen Worte angenommen 
werden müsste, möglich; aber unmöglich ist die Verbesserung, 
welche Bö. § 292, 1, a, ß etc. vorschlägt, dass die beiden fraglichen 
Formen aus rilsarr und cVaa erst durch Assimilation [nämlich Ver¬ 
wandlung des labialen Nasal in den dentalen] entstanden seien. 
Denn dagegen sprechen drei Schwierigkeiten so stark, dass die Con¬ 
jectur abgelehnt werden muss: Das Hi. von ssa kommt sonst nicht 
vor, sondern immer das Piel; wir beobachten in und allen 

Fällen, wo in Formen dieses Verbs Va unmittelbar neben einander 
stehen, keine Assimilation; und vollends niaa mit Verschluckung 
des s vor dem Suffix, während wir Syncope des s bei diesem Verb 
oder vielmehr n"i-Analogie nur im Inf. Qal beobachten. — Das 
Verb r&j nun, welches wegen des zweimaligen Vorkommens ange¬ 
nommen werden muss, ist schon von Schultens, vgl. Ges. Thes. s. v., 
aus dem Arabischen — „erreichen“ gedeutet worden; so auch Fleischer 
bei Delitzsch, Job z. St.; Mühlau-Volck s. v. — Allzu vorsichtig 
drückt sich Ewald § 244, b aus, indem er sagt: „Es fragt sich hier 
[Jes. 33, l], ob die Lesart richtig sei“. Olshausen erwähnt die 
Frage gar nicht. 

Hoqtal. Perf. rßn (geschlagen werden) 4 M 25, 14 etc.; 
auch einmal plene rß’iri Ps. 102, 5, aber trotzdem hükkä zu 
sprechen. — Imperfectum z. B. *BP] (ihr werdet [sollt] ge¬ 
schlagen werden) Jes. 1, 5. — Pte. tttfü (perversum) Hes. 
9, 9; ITiBtt (Ausdehnungen) Jes. 8, 8; TOü (geschlagen) 4 M 
25, 14 etc. 
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d) Verba x"B quieseentia und Fi“b. 

Diese sind: n=K wollen; r;is backen, kochen; r&x kräftig sein, 
bekräftigen; nntt kommen; diess nur in gehobener Bede. 

Qai. Perfect: “>rf3X Jos. 24, 10; 1 Sm.*26, 23; *13» Ri. 
19, 25 etc. achtmal; aber X*QX (sie wollten) Jes. 28, 12 mit X: 
vgl. darüber die Meinungen der Gelehrten im Allgemeinen 
oben S. 414 f. über Jos. 10, 24. Speciell bei unserer Form 
ist das X vielleicht mit dem Anfangslaut der Form in Zu¬ 
sammenhang zu bringen; an'DX 5 M 1, 26 etc. — Neben 
Finx 5 Mose 33, 2 kommt xnx Jes. 21, 12 vor (X"b-Ana- 
logie, a) und davon leitet sich *i:nx (wir sind gekommen) Jer. 
3, 22 ab. 

Imperfect: naxi 5 M 29, 19 etc.; PIBX"' 2 M 12,39; Hes. 
46, 20. Jedenfalls ist an der Dehnung des ursprünglichen a 
und Trübung desselben zu o auch hier die Häufigkeit des Ge¬ 
brauches schuld, während FIPX als selten gebrauchtes Wort 
sein a kurz behalten und gemäss der Neigung des X zu e schliess¬ 
lich e bekommen hat. Denn diese verschiedene Aussprache 
des nrx lässt sich nicht als intransitive bezeichnen, weil sonst 
bei den Fi"b transitive und intransitive Aussprache nicht unter¬ 
schieden worden ist. — Finx) Hi. 37, 22-; FtnXPI 3. sing. fern. 
Micha 4, 8; *nnx;! ausser Pausa Ps. 68, 32; in Pausa Hi. 
16, 22; 30, 14. 

Jussiv und Impf, consecutivum: xa’Prbx (wolle nicht!) 
Spr. 1, 10; es ist diess aber nicht wahrscheinlich mit Bö. II. 
S. 536 verschrieben für IXPi, sondern von einem vorauszu¬ 
setzenden X3X; vielmehr nach X"b-Analogie, c, wie schon 
Qimchi 86, a sagt; „X Variante für FI“; ebenso WB. s. v. und 
dazu „der erste Stammbuchstabe ist verborgen“. — *1FIBP1 (und 
sie buk es), also mit Weglassung des X, 1 Sm. 28, 24. — nx ? 1 
(und er kam) Jes. 41, 25 mit Zaqeph qaton, also nicht geradezu, 
wie Bö. § 1164 sagt, in Pausa. Allerdings schrieb auch 
Qimchi 119, b, worauf er von 86, a verweist: „Und die Futur¬ 
formen mit Apocope [des Fl] sind mit Quiescirung des ersten 
Stammconsonanten PXX, nx), nXP, nx: [vgl.] nx*l Jes. 41, 25; 
denn es war schwer für die Zunge, lautbar werden zu lassen 
das X nach der Analogie von )B) etc.“ Auch Buxtorf, Thes. 
p. 261 und in der Concordanz schrieb Qames; und das lange 
a ist auch naturgemäss bei der Quiescirung des X in diesen 
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Imperfecten, vgl. oben S. 383. Indess haben wir auch a bei 
Quiescimng des K gerade vor folgendem Dentalen in “O’lXb 
u. s. w. 1 M 24, 36 etc. Auch ist zu beachten, was Müller § 
108, a sagt: „Es ist wohl wegen der Neigung des Jussiv zur 
Kürze ein ä geblieben“. Und es haben bei dem fraglichen 
Impf. Jes. 41, 25 nur wenige Codices das Qames (J. H. Michaelis 
z. St.). Dass der a-laut aber überhaupt, abgesehen von seiner 
Quantität, sich noch einmal zeigt, muss als Wirkung des 
vorausgehenden wa betrachtet werden, wie wir sie S. 549 be¬ 
obachtet haben. — Daneben xtn*3 5 M 33, 21. Qimchi 86, a: 
„Und es giebt Parteiungen im Lesen dieses Wortes: Ben 
Ascher liest es als Milel mit zwei Paschta, und Ben Naphtali 
als Milra mit einem Paschta nur. Und es giebt Codices mit 
einem Paschta [bei diesem Worte], und sie lassen keinen 
Wechsel dabei zu“. Yon verschiedenen Vocalen spricht Qimchi 
nicht. Aber wegen der Milelbetonung schrieb man auch die 
letzte oder beide Silben mit Segol (J. H. Michaelis z. St.). 
Die Form ist nicht wahrscheinlich mit Bö. II. S. 537 ver¬ 
schrieben für nx?3, sondern von xnx, und die Letzte hat das 
Sere und den Accent nach der Analogie aller Yerba auf X. 
Spricht man die Letzte mit Segol und ohne Accent, so ist das 
eine irrthümliche Verwechselung des xnx mit einem Verb 
f«n. Ueber Spr. 1, 10 und 5 M 33, 21 noch dieses: Weil 
zwei Fälle derselben Art gerade von ähnlichen Zeitwörtern 
Vorkommen, kann man nicht ein zufälliges Verschreiben an¬ 
nehmen (S. 491. 575). Auch Ges. Lgb. § 104, Anm. 5 und 
5 M 33, 21 § 110, 2, c nimmt nur incorrecte Schreibart des 
X für n an, aber nicht, wie Bö. a. aa. 00., willkürliche, unor¬ 
ganische Hinzufügung eines X, wo gar kein Consonant stehen 
sollte, oder sinnlose Metathesis des X. So, wie Gesenius, auch 
Ew. § 139, b: „xnn Spr. 1, 10 von rox oder nach § 116, c 
von XIX“; so auch Olsh. § 241, a. b; Ges.-Kautzsch § 76, 2, c. 
So auch Stade § 143, e, Anm. 1; 545, d in Bezug auf X2ti; 
aber was den andern Fall anlangt, so schreibt er § 112, c ohne 
Bemerkung Xin?}; aber § 489, b hinter XTH von HX” [vgl. oben 
S, 560 bei 5, b] steht xn B 3, als wenn diess eine gleich richtige 
und überhaupt probable Aussprache wäre. Es war aber nicht 
genügend, im Druckfehlerverzeichniss dieses Segol in Sere 
zu verwandeln, sondern die Form muss überhaupt § 489 ge¬ 
strichen werden, da sie nicht von nxn kommt. — ^nx”“ Jes. 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 37 
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41, 5 mit Silluq bei Ultima; vgl. noch Hi. 3, 25 bei 

Athnach, damit alle Formen dieses Verbs genannt seien. 

Imperativ. ^B£ (backt!) 2 M 16,23, also mit gedehntem 
e; ebenso (kommt!) Jes. 21, 12 in Pausa; 56, 9. 12 

ausser Pausa. 

Infinitiv. tVibit (bekräftigen, beeidigen) Hos. 10, 4 Inf. 
abs. mit der Femininendung, vielleicht im Anklang an das fol¬ 
gende rn-ö (Bö. II. S. 227). 

Hiqtil. Perfect, T’nfi (sie haben gebracht) Jes. 21, 14 
mit erhaltenem i ausser Pausa, aber bei 'X 5102. Qimchi fasste 
die Form im Mikhlol 119, b als Imperativ Qal: „Und es wurde 
£ mit n vertauscht“; und im WB. s. v. sagte er nicht bloss 
eben dieses, sondern fügte hinzu; „Erklärung: er sagt zu den 
Wassern, dass sie kommen sollten entgegen dem Durstigen, 
und das ist der, welcher von seinem Orte wegflieht wegen der 
Trockenheit“. Also er sieht die Form als Imp. Qal an. Ganz 
so Buxtorf, Thes. p. 258 und Conc. Aber richtig als Perfect 
Hiqtil steht sie bei Ges. Thes.; Ew. § 141, a, nur dass dieser 
meint, die Form solle Imperativ sein, und es sei desswegen im 
Folgenden anstatt vielmehr zu lesen; richtig als 

Perfect bei Olsh. § 256, b; Bö. II. S. 537; Müller § 289, ii; 
richtig als Perfect bei Stade § 420, b, aber auch unrichtig als 
Imperativ § 609, b; ebenso unrichtig als Imperativ bei Ges. 
Lgb. S. 435 und Ges -Kautzsch § 68, 2. 

Impf, consecutivum. b£ v 'l (und er liess bekräftigen, 
beeidigen) 1 Sm. 14, 24, anstatt b£*1 aus b£*1 (oben S. 383). 
Qimchi zog diese Form nicht zu !ib£ Mikhlol 86, a; WB. s. v., 
sondern zu btt“ 1 , indem er nach Aufzählung von dessen Hiqtil- 
formen fortfährt; „Und eine andere Bedeutung [ist in] b£*l 
[auch bei Biesenthal und Lebrecht steht das Cholem falsch 
über dem £] 1 Sm. 14; Erklärung: er liess sie schwören“. Aber 
richtig hat die Form als Impf. Hi. verbi !ib£ schon Buxtorf in 
der Concordanz. — Ges. Lgb. § 110, 2, c giebt keine Erklärung 
für jene Zweisilbigkeit der Form; aber Ew. § 75, d: „So leicht 
£ seinen hauch auch ganz verhallen lassen kann, so besitzt 
es doch immer noch die kraft, sogar in denselben Wortbild¬ 
ungen ihn neu aufzunehmen, wenn eine neue lezte Umbildung 
des wortes eintritt. [Er meint die Bildung des Jussiv und 
Impf, consec.]“. Aber das ist ja eben die Frage, ob ein quies- 
cirendes £ noch irgendwelche Veränderung hervorrufen könne; 
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jnn ein quiescirendes 8 ist einfach nicht mehr vorhanden, 
b das 8 noch dasteht, oder auch weggelassen ist, oder durch 
ersetzt ist (was ja alles in der Orthographie auftritt), das ist 
ir den Lautbestand ganz gleichgiltig; vgl. schon oben S. 382. 
88 f. Olsh. § 257, e: „Dem 8 ist sein Consonantenwerth 
dedergegeben“; er deutet aber auch die Möglichkeit einer 
usserlichen Gleichmachung mit dem häufigen b8'"7 (et susce- 
it), vgl. oben S. 420, an; und dieses bleibt der einzige denkbare 
(rund zur Entstehung der Form, wie auch einige Codices und 
Lusgaben b8'. ! '1 haben. Auch Land § 227, e sagt: „eenvoudig 
oor verwarring met b8"1 van 581“; obgleich er doch hinzu- 
ügt, dass sich die Consonantenpotenz des 8 könne erhalten 
laben, ßö. § 426, g: „Zur deutlicheren Annäherung an b{Pl“; 
ber das kann kein Anlass zur Bildung gewesen sein. Ges.- 
[autzsch § 76, 2, c giebt keine Vermuthung über die Ent- 
tehung der Zweisilbigkeit. Müller § 289, mm: „mit unge¬ 
wöhnlicher Auflösung der zu erwartenden Form wajjöl = 
vajjä’al; s. ab. 263, p“; dort erwähnt er das bs^l von b8\ 
itade hat § 499 und sonst die Form überhaupt unerwähnt 
belassen. 

Imperativ: l^nn (bringt!) mit ursprünglichem Jod ausser 
3 ausa Jer. 12, 9. So richtig als Imp. bei Ges. Lgb. S. 435; 
[hes. s. v.; Ew. § 141, a; Olsh. 256, b; Ges.-Kautzsch § 68, 2; 
itade § 609, b; aber falsch als Perfect bei Bö. II. S. 405. 537. 

Infinitivus iribitnb (um ihn bekräftigen, beeidigen zu 
assen) 1 Kg. 8, 31; 2 Chr. 6, 22. 

e) Yerba “’Y'B und zugleich n"b. 

Diese sind: tw> gedrückt, betrübt sein (nur Ni.; Qi. [indirect- 
causativ] und Hi.); — m- werfen, niederwerfen (Qal und Qi. selten; 
aber häufig Hi.: etwas herauswerfen d. h. Vorbringen, bekennen, 
gestehen); — na- weich, schlaff machen, unterdrücken. Gewalt aus¬ 
üben, und in dieser Bedeutung häufig das Hi.; — ns- hervorragend, 
vollkommen, schön sein (Qal); Qi. indireet-causativ; Hithq. sich schön 
machen; Qotqatal einmal Ps. 45, 3; — sm werfen, schiessen; den 
Grund legen; besprengen; Ni. erschossen werden; Hi. direct-causativ, 
also wie Qal, werfen, schiessen; besprengen; dann, mit Weglassung 
von t? (Hand): ein Zeichen geben, zeigen, unterweisen, lehren. 

Qal. Imperfect. DJ“’? (wir werden sie [eos] unterdrücken) 
's. 74, 8. Bö. § 881, - wiil den «-laut des Suffixes auf den 

37* 
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vorausgehenden Nasal zurückführen; aber das scheint mir keine 
Begründung. Vielleicht aber hat das folgende Wort mit mitt¬ 
lerer Gutturalis und zwei a die Wahl des Perfectsuffixes be¬ 
günstigt; vgl. oben S. 224. Ges. Lgb. S. 435 nichts über das 
Suffix; Ew. § 249, b weist aber auf das vorausgehende [dem n 
positiv verwandte] i hin. Olsh. § 242, c hatte hinzugefugt: 
„Wenn nicht der Text hier beschädigt ist“. Stade § 631, d: 
„Mit 0^3 Ps. 74, 8 meinen die Punctatoren das Nomen J 13 
mit Suffix“. Wie ist er darauf gekommen? Das Suffix mit a 
veranlasst keineswegs zu solcher Deutung, vgl. nachher die 
Form aus 4 M 21, 30 etc. etc., wie richtig schon Qimchi 123, b 
sagt „nach der Analogie von OT31 4 M 21“; ebenso WB. s. v. 
Die LXX haben ihn zu der Behauptung bewogen, weil sie 
schreiben: Einav iv tfj -/.agdia am (Sv jj avyysveicc aviwv im 
to ctmö Jevzg K<xtanavoo)fi£v tag eogräg xvglov ano tfjg yrjg. 
Aber es kann bestimmt behauptet werden, dass diese Ueber- 
setzung der LXX vollständig falsch ist. Denn die am Versan- 
fang stehende 3. plur. ist schon vorher im Psalm vorhanden, 
und sie bezeichnet die Feinde Jehovas selbst und nicht deren 
Nachkommenschaft; ferner die LXX machen ihre Uebersetzung 
überhaupt nur möglich durch Einschiebung eines im hebr. 
Texte gar nicht stehenden ätvis und Verwandelung des folgen¬ 
den Perfects, das doch wegen der vorausgehenden Perfecte 
richtig ist und bleiben muss, in den Cohortativ. Auch das 
Targum hat diese substantivische Fassung des DS'a, näml. „es 
haben gesagt in ihrem Herzen ihre Kinder zugleich; es haben 
in Brand gesteckt ihre Väter alle Zusammenkunftsstätten Gottes 
im Lande“. Weil das Trg. nicht das Verb der zweiten Vers- 
hälfte in einen Cohortativ umzuwandeln wagte, ist seine Auf¬ 
fassung der ersten Vershälfte vollends sinn-, weil objectslos. 
Und zwar Raschi hat die targumische Fassung des a^D ver¬ 
treten, vgl. „allen ihren [der Israeliten] Beherrschern war ein 
Gedanke, den früheren wie den späteren, sich zu verbünden 
zur Fortschickung Israels; früher und später verbündeten sie 
sich dazu“; aber Abenesra hat trotz des Fehlens der Copula 
vor vtas und der daraus sich ergebenden Unsicherheit über 
das Subject von YT08 (wie er sagt) das DSV als Verbalform 
und zwar als Qal wie OfSI gefasst, weil ja das Ptc. Qal DSV’ 
in der Bedeutung vorkomme, die sonst das Hiqtil ausdrücke 
[Jr. 46, 16; 50, 16; vgl. 25, 38; Zeph. 3, 1], Und wie Qimchi, 
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Buxtorf, Thes. p. 510 und Coneordanz und die oben angeführten 
Neueren, hat auch Müller § 289, f die Form als eine verbale 
anerkannt. 

. SIT (und er war schön) Hes. 31, 7, wie Bö. § 1166 hat, 
nicht, wie bei Ges. Lgb. § 110, 2, e steht „13, 7“; — iS'W 
(und du [fm.] wurdest schön) Hes. 16, 13; auffallenderweise auf 
der Vorletzten betont, obgleich die Letzte einen langen Vocal 
hat. Qimchi 124, a: „Es ist nach der Lesung Ben Aschers 
Milel mit zwei Paschta, und nach der Lesung Ben Naphtalis 
Milra mit einem Paschta“; ebenso WB. s. v.; vgl. denselben 
Glegensatz S. 577 bei 5 M 33, 21. Die auffallende Betonung 
hat Olsh. § 241, d; 242, c bemerkt; aber nicht Bö. § 1166; 
ebensowenig Stade § 556, d. Es ist also die Tonzurückziehung, 
welche sonst nur beim Zusammentreffen zweier Wortaccente 
eintritt, hier auf das Impf, consec. übertragen; jedenfalls unter 
Begünstigung der Zweisilbigkeit gerade dieser Verbalform und 
in Nachahmung von bjp. 

(und wir bewarfen, beschossen sie) 4 M 21, 30. Hier 
iann man an das 1 als Veranlassung denken, wesshalb der 
Vocalstammauslaut des Perfects vorgezogen wurde; vgl. oben 
3. 224. Stade § 631, d sagt hier stärker, als vorhin S. 580 
jei Ps. 74, 8: „Wahrscheinlich liegt ein Textfehler vor“. Da¬ 
nit bezieht er sich jedenfalls wieder auf die LXX, welche yiai 
o anEQfitt avTÖiv anoÄeizai v.xh. u. xcti al yvvcüxeg für das 
lebr. (oben S. 353) haben. Aber die Schwierigkeiten des 
lexandrinischen Textes scheinen mir, wenn ich alles erwäge 
grösser als die des palästinischen; und die Alexandriner 
cheinen bloss durch die 2. Hälfte des 29. Verses auf ihre Um- 
eutung des 30. geführt worden zu sein. Und obgleich auch 
as Targum für öT3*l setzt „und das Königthum hörte auf von 
tesbon; es ging vorüber die Herrschaft von Dibon“, so fährt 
3 doch fort „und sie verwüsteten bis Nophach“, hat also „die 
Leiber“ der LXX nicht für möglich gehalten. Qimchi, WB. 
v. „wir beschossen sie und kämpften mit ihnen, bis zu Grunde 
ing Hesbon“. 

Imperativ: Tp Jr. 50, 14. So Qimchi 123, a; WB. s. v.; 
es. Thes. s. v.; Olsh. zwar nicht im Index, aber doch § 235, e; 
ö. § 1166; Mühlau-Volck s. v. Ges.-Kautzsch aber hat § 76 
e: Tp. Ist das nun Versehen, oder nimmt er an, dass Jer. 
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50, 14 so zu lesen sei, weil nT für „schiessen“ gebräuchlich 
ist und auch Codices so lesen? Stade hat die Form weder im 
Index noch im Text § 606. — ITT 2 Kg. 13, 17. 

Infinitivus: Neben HiTb Ps. 11, 2 oder ohne 1 Ps. 64, 5 
kommt vor auch, wie von in\ Sil''!? 2 Chr. 26, 15; -Ana¬ 
logie, c, wie schon Qimchi, WB. s. v. sagt; bemerke den Inf. 
abs, STT 2 M 19, 13. 

Niqtal. Impf. W (es soll totgeschossen werden [mit 
Pfeilen oder Wurfspiessen] vgl. Knobel-Dillmann z. St.) 2 M 
19, 13; vgl. oben S. 419. Diese Umwandlung des 1 in i ist 
anerkannt von Qimchi, WB. s. v.; wenigstens hat er da die 
Form ausdrücklich als Niphal bezeichnet, obgleich er im 
Mikhlol 123, a sagt: „Es gehört nicht zur Conjugation Niphal, 
denn [da] wäre es ihm auszusprechen mT; denn jedes Niphal 
von den Verben mit quiescirendem 1. Stammconsonanten hat 
1 [als Aequivalent] für den 1. Stammcons.; sondern es gehört 
zur Conjugation Hithpael und seine Normalform ist tTV'n 1 '“; 
Buxtorf, Thes. p. 266, der auch p. 2S5 anführt, dass manche 
die Form für Hithpael hielten; auch noch, ausser von den oben 
S. 419 angeführten Gelehrten, von Ges. Thes.; Mühlau-Volck 
s. v.; Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 5; Ew. § 140, b; Land, § 
237, b. — Participium: "TO [Status cstr. plur. masc.] Zeph. 
3, 18, wahrscheinlich mit u für o nach der häufigen Erscheinung 
eines solchen Umlautes beim Tonloswerden der Silbe; und 
PiiM (gedrückte, betrübte) KL. 1, 4, wahrscheinlich mit u für 
o zur Vermeidung der beiden aufeinanderfolgenden ö(?). Keine 
Erklärung versucht Qimchi 123, a; WB. s. v.; Buxtorf, Thes. 
p. 265; Ges. Lgb. erinnerte S. 385 an [oben S. 406. 433]; 
aber ist diess nicht ganz anders? Ew. § 188, d erinnerte an 
pintt, np^rvo etc.; Bö I. S. 274 an fWin etc. „vor Gaum- und 
Zahnlauten“; Olsh. § 192, a sagt nichts. 

Qittel. Impf, consec. HST (und er drückte, betrübte) 
KL. 3, 33 mit Verschluckung (Syncope) eines *> und in Folge 
dessen unterbliebener Apocope. Vgl. oben S. 412. Die dort 
angeführten Meinungen der Gelehrten gelten auch für unsem 
Fall. — (und sie warfen) KL. 3, 53 mit derselben Syncope. 
So schon Qimchi, WB. s. v.: „Seine Normalform ist -TU; 
seine Deutung [et proiecerunt]; und beim Verlustig¬ 

gehen des ersten Stammlautes des Verbs ist zurückgeblieben 
sein Vocal beim Jod praeformativum; und nach der Ansicht 
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meines Herrn Vaters segensreichen Gedenkens gehört es zur 
Conjugation Hiphil und ist seine Normalform vgl. oben 

S. 428. — Aber kein Anlass zu solcher Unterdrückung eines 
j lag vor in (er macht ihn schön) Jr. 10, 4. — Infinitiv 

nif (niederwerfen) Zach. 2, 4. 

Hithqattel. iTj'nn (sich hinwerfen, von sich aussagen, 
bekennen); aber (du [fern.] machst dich schön) Jr. 4, 30. 

rpt'Z' Ps. 45, 3. Raschi z. St. hatte nichts über die Verbalform 
bemerkt; aber Abenesra; „Manche sagen, dass es verdoppelt sei wie 
[HL. 1, 6] und -.j-td [oben S. 274], um einen geringeren 
Grad des Weiss-röthlichen zu bezeichnen, sodass es nicht menschen- 
gemäss war; wenn so, so diente j-'e-e' zur Herabsetzung. Und die 
Antwort ist, dass die Verdoppelung des zweiten und dritten Stamm- 
consonanten zur Bezeichnung eines geringeren Grades dient; jedoch 
wenn der erste und zweite Staxnmconsonant verdoppelt ist, so dienen 
sie zur Steigerung“. Qimehi 135, a; „Der erste Stammbuchstabe 
wird mit Qames chateph gelesen, und es ist eine Verbalform, dessen 
Nomen agentis nicht erwähnt wird [wie er sonst Pual und Hophal 
nennt d. h. also eine passive Conjugation], und es ist der Fall, dass 
sein zweiter Stammbuchstabe einen langen Vocal vor sich hat und 
verdoppelt ist“; WB. s. v. „Mit Verdoppelung des • und des e; und 
der erste Stammbuchstabe mit Chateph-Qames“. Verdoppelung des 
ersten und zweiten Stammeonsonanten ist auch von Buxtorf, Thes. 
p. 272 angenommen worden. Ebenso ist die Form für Qutqatal 
(Pu3pa3al) von Ges. Lgb. § 73, 5 gehalten worden d. h. nach seiner 
Auffassung ist das vorletzte Jod der angeführten Form der wieder¬ 
holte erste Stammeonsonant, wie er auch im Thes. s. v. bei Pual 
schreibt: „geminatis duabus prioribus radicalibus“. — Gegen solche 
Erklärung der Form aus Verdoppelung des ersten und zweiten 
Stammconsonanten hat sich Ewald § 120, a ausgesprochen, indem 
er auf den Mangel an Belegen für solche Stammbildung hinweist, 
und er hat § 131, g die Form mit “-t-rrr, vgl. oben S. 248 f„ in Ver¬ 
bindung gebracht, indem er sagt, es habe sich von dem zu erwarten¬ 
den Activum r'E'E'; eine neue passive Aussprache so gebildet, dass 
das o, in eine volle Silbe tretend, deutlich werde und das folgende 
a vom Vorton gehalten sei Nach dieser Erklärung ist also in 
unserer Form der zweite und dritte Stammconsonant reduplicirt, und 
das vorletzte Jod ist der ursprünglich das Verb rtr- (schön sein) 
schliessende Radical, ebenso wie dann wieder das letzte Jod der vor¬ 
liegenden Form. Darnach wäre also unsere Form ein Qutaltal 
(Pu3al3al), Passiv von Fealal. Der Erklärung Ewalds sind gefolgt 
Mühlau-Volck s. v. „nfr; mit passiver Umlautung“ [Ges.-Rautzsch 
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hat die Form weder § 55 noch § 76], Olsh. § 252 sagt, dass viel¬ 
leicht r-r-r- beabsichtigt, wahrscheinlich r-t- herzustellen, die vor¬ 
liegende Form ganz abnorm [aber wie?] gebildet sei. Nach ihm 
Müller § 227 „Auch r«E-E' Ps. 45, 3 kann eine ähnliche Form (wie 
'-'-o, mit Verdoppelung der beiden letzten Radicale) sein, ist aber 
ganz abnorm punctirt“. Stade § 156, Anm.; 432, a, Anm.: „Ein 
Pealal kann in r-s;s; gefunden werden, falls dafür “'?'?■ za lesen 
ist“. Wie die Form Ps. 45, 3 aber zu erklären ist, falls keine andere 
dafür zu lesen ist, hat er nicht gesagt. — Bö. II. S. 105 will den 
o-laut, sowenig wie bei -ts-pn, aus der passiven Stammbildung, son¬ 
dern aus Ableitung des Wortes von -s r - erklären. Freilich habe ich 
nun oben S. 241 bei Gelegenheit der Erklärung von mich 

selbst darauf berufen, dass die Aussprache von auf Einwirkung 

des häufigen Substantivs ns^n beruhe; vgl. dieselbe Erklärungsart 
oben S. 240. 244. Aber hier in unserm Falle brauchen wir keine 
Einwirkung des -e^ zur Erklärung des o, und wir dürfen sie nicht 
annehmen, weil wir nun einmal die Verbalform lapsn besitzen (oben 
S. 248 f.). An diese Form müssen wir uns anschliessen, wenn es 
bloss den o-laut zu erklären gilt. — Indess es gilt etwas anderes 
zu erklären. Nämlich wesshalb hat man nicht r-E-i- gesprochen, 
wenn die Form nach gebildet sein soll? Dass man nicht 

diese Silbenabtheilung gebraucht habe, diess kann Ewald nicht 
damit erklären, dass er sagt, das o sei in eine volle Silbe getreten, 
damit es deutlich werde. Die Silbenabtheilung erklärt sich nur 
daraus, dass die Form mit »z* in Zusammenhang steht und etwa 
bedeutet „Schönheitsbesitzer bist du“. Also bleibt es bei der An¬ 
sicht Abenesra’s etc., dass der erste und zweite Stammconsonant re- 
duplicirt sei, und ich denke mir, dass man vor das Qal r-r 
eine Silbe gesetzt, welche an (Schönheit) erinnerte. Ich 
weise auf den Ausdruck des Superlativ durch Wiederholung, wie 
B'ahp T tfp etc., hin. 

Hiqtil. Perfect: nyin (bedrücken) KL. 1, 5. 12; 3, 32 
und noch das Ptc. Jes. 51, 23. — Und von nj"’ in der Bedeutung 
„wegdrücken, wegstossen“ stammt auch nsh 2 Sm. 20, 13. 
Denn weder die defective Schreibart kann ein Gegengrund sein, 
noch das Fehlen des Objectes, welches schon vom Targum 
(n^BSt “3 = als er ihn weggewandt hatte) ergänzt worden ist. 
So Rabbi Juda und Rabbi Jona, wie Qimchi im Com. z. St. er¬ 
wähnt; Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v., und auch Bö. II. 
S. 103 giebt diese Möglichkeit zu. Activ ist auch die Bedeutung, 
wenn die Form in einer Nota zu Mikhlol 123, a von njn als Qal [!] 
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nämlich nach der Analogie des mb^l [1 M 16, 11, was doch, 
wenn es verbum finitum sein sollte, vielmehr Poel sein müsste] 
abgeleitet wird. — Passiv ist aber die Form schon von den 
LSX (ijrixc tcp&aGE ex Tijg rqißov) gefasst worden. Ebenso als 
Hophal von ns*' durch Qimchi 117, b. 123, a „nach der Ana¬ 
logie von fibSfi Esth. 2, 6“ [er hätte vielmehr an »Tin, oben 
S. 427 erinnern sollen, vgl. Z. 3 v. u. über Spr. 11, 25]; ebenso 
WB. s. v. na% wie im Com. z. St. (= "©»in). Wie dieses mög¬ 
lich wäre, so auch die Meinung von Qimchi’s Vater, dass die 
Form das Passiv des Poel sei (Mikhlol 117, b; WB. s. v), näm¬ 
lich von dem nun, welches auch Jes. 27, 8; Spr. 25, 4 f. die 
Bedeutung des Wegblasens, Wegscheuchens hat. Unmöglich 
ist aber die Meinung von Buxtorf, Thes. p. 272, die Form sei 
einfach „Pual pro nan, Dagesch praeter necessitatem ejecto“. 
Endlich der von Bö. a. a. 0., wie schon vorher von Olsh. § 245,1 
bevorzugten und von Müller § 289, a acceptirten Auffassung der 
Form als Passivum von Qal stehen zunächst die Bedenken 
gegenüber, welche überhaupt in Bezug auf dieses Passivum 
oben S. 192 f. 214 f. geäussert worden sind. Aber die Erklärung 
ist ebenso unmöglich, wie die von Buxtorf; denn zwar in *nT 
Jes. 1, 6 [oben S. 334] konnte bei dieser Auffassung das Cholem 
aus Ersatzdehnung für zurrü deducirt werden; aber bei nan gar 
nicht. Ew. und Stade erwähnen die Form nicht, und auch 
Thenius z. St. verliert kein Wort über die alte Streitfrage. — 
rrin 1 Kg. 8, 33 etc; naifl Hes. 18, 12 etc.; z. B. ‘'n'niin'i 
(und ich werde lehren) 2 M 4, 15; 1 Sm. 12, 23; ‘ 1 3‘ih (er 
hat mich geworfen) Hi. 30, 19; »ifniTI (er hat ihn gelehrt) 
2 Kg. 12, 3. 

Imperfect: '] : l‘’aiFl Hi. 19, 2 «iit beibehaltenem Jod vor 
der alten Endung tin. — Z. B. STji 1 ’ Ps. 6, 6; auch mit dem un- 
syncopirten n des Imperfectstammes fTTiirp Neh. 11, 17; »irjinx 
Ps. 28, 7 und TpTi rp Ps. 45, 18. Vgl. über diese Formen oben 
S. 294 f. — HSV etc. Hes. 18, 7 etc. — HIV etc. Ps. 25, 8 etc. — 
Impf, consecutivum Ti s l 2 Kg. 13, 17; üPttli'Bn »IST 1 ! (und 
es schossen die Schützen), wie das Kethib 2 Sm. 11, 24 zu lesen 
ist, ist nach K"b"Analogie, c gebildet für das Qeri SP-PBP »1T1; 
so schon Qimchi, WB. s. v. ITT’. 

Ein Hoqtal ist zu erkennen in S5T 1 ’ (er wird besprengt) 
Spr. 11, 25 mit K, also nach X'VAnalogie, a, wie von an\ welches 
wir, wie eben vorhin 2 Sm. 11, 24, so auch oben S. 582 beim 
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Inf. Qal gefunden haben. Und der o-laut ist uns schon S. 427 
(vgl. S. 585 bei 2 Sm. 20, 13) einmal im Hoq. eines " | T'B be¬ 
gegnet. Hierbei sei nachträglich erwähnt, was Land § 233, b 
über tfUfi urtheilt: „Een vorm als ypn von 5H1 = 2?T kan 
door § 50 c verontschuldigd [?; denn dort spricht er von 3®in] 
en uit het voorbeeld van het activum verklaard worden; vgl. 
§ 222 b“. Da sagt er: „In vormen als bbirP „hij wordt gebaard“ 
(van bin „draaijen“) jähüwlal is door uitstooting der w (§ 50 c) 
een 6 (m) ontstaan, waarschijnlijk door verkeerd begrepen ana- 
logie met het active bbirp, waarvan de 6 uit äw ontstaan is“. 
Diese Bemerkung ist beachtenswerth (vgl. das passive bbw Ps. 
51, 7; Spr. 8, 24. 25; Hi. 26, 5 und = „dolore affectus“ Jes. 
53, 5). —So Ges. Thes. s. v. rrV; Ew. § 132, f; Olsh. § 261; 
„doch mag die Richtigkeit des Textes hier überhaupt zweifel¬ 
haft sein“; Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 7. Weil das passive Prä- 
dieat im parallelen Glied auch für 11, b ein passives Prädicat 
verlangt, kann die Form nicht mit Buxtorf, Thes. p. 279 u. Conc. 
als Hiqtil = „jaciet“ gefasst werden. Diese Fassung wird aber 
auch schon durch 11, b allein verboten, weil es keinen Sinn 
giebt „und ein reichlich Tränkender, auch er wird regnen“. 
Eben desswegen kann nicht mit Qimchi, WB. s. v. m gesagt 
werden, SU 1 ’ sei = mi“ 1 „Frühregen“, nämlich = „wer die 
Armen reichlich tränkt, der wird auch ein Frühregen genannt, 
wie der Regen, welcher die Erde nass werden lässt“; fast ebenso 
s. v. mi. — Auch das 8 am Ende, welches doch die herr¬ 
schende Lesart ist, hält mich ab, denen beizustimmen, welche 
die Form von mi ableiten. Nämlich Bö. § 1167 will Sil" 1 her- 
stellen, „als passiver Gegensatz noch durch 8 t verdeutlicht“. 
Aber woher das 8? Mühlau-Volck wollen im analyt. Anhang 
die Form stehen lassen, wie sie ist, aber trotzdem von «in ab¬ 
leiten, indem sie eine Metathesis des 1 annehmen, also die Form 
für niT ansehen. Aber eine solche Metathesis eines vocalisirten 
silbenanlautenden 1 nach Aehnlichkeit der Verba mediae semi- 
vocalis, anzunehmen, ist doch zu gewagt. 

f) Verba 1"2 oder quiescentia und zugleich il“b giebt 
es nicht. Die Sprache hat die mittlere Semivocalis vom Quies- 
ciren zurückgehalten, damit die Wortgestalt nicht zu sehr ver¬ 
stümmelt werde. Die Verba nun, welche als mittleren 
Stammconsonanten eine Semivocalis mobilis haben 
und zugleich Verba n"b sind, sind folgende: 
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fTn langsam fliessen; matt, siech, krank sein; vgl. n'll 
3 M 12, 2. 

Jes. 38, 15 und D'i'ix Ps. 42, 5 sind durch Qimchi, 
WB. von (Tn abgeleitet worden; ebenso von Buxtorf, Thes. 
p. 285 und in der Concordanz. Diesen Verbalstamm zurück¬ 
zuweisen, wäre aber für Buxtorf mehr Grund gewesen, als seinen 
oben S. 299 citirten Satz aufzustellen. — Um die Form zu er- 

klären, hat Ges. Thes. p. 321 an das arabische !5!t> erinnert, 
welches auch „tarde venit, vacillavit in incessu“ bedeute, hat 
aber doch noch ein Verb rm angesetzt. Davon leitet es noch 
Müller § 290, m ab. Ebenso hat Ew. § 118, a an jenes arabische 
Verb erinnert, aber doch richtig einen Reduplieationsstamm 
rm aus mm mit Assimilation des i (er erinnert § 117, e an 
pk?) angenommen. So auch Bö. II. S. 404, der TH als weichere 
Ausbildung des Ml (sich langsam fortbewegen) betrachtet. Da¬ 
gegen Mühlau-Volck S. 183 und Stade § 150, a gehen von der 
Reduplicirung eines XI aus, vgl. bei Letzterem „nlin aus niXlfiil 
für xixinn“. Aber der Uebergang des K"b in ii"b bleibt T dabei 
störend. Olsh. § 269, d stellt die Entstehung der secundären 
Wurzel Hl oder m als unklar hin. Aber es handelt sich nicht 
um Entstehung einer neuen „Wurzel“, sondern um das Pilpel 
1UTÜ = fffl, vielmehr nil, wovon das Reflexiv illiri heissen 
musste. Ist diese Ableitung richtig, so bedeutet die Form Jes. 
38, 15 „ich bewege mich langsam dahin“; Ps. 42, 5 „ich be¬ 
wegte mich langsam dahin für sie“, als ihr Führer (Mühlau- 
Volck). Weder Ps. 42, 5 ist wegen des Suffixes Herstellung 
des Pilpel C11X nöthig (mit Olsh. a. a. 0.), vgl. ein Reflexiv 
mit Suffix oben S. 316; noch sind beide Formen mit Bö. a. a. 0. 
als Pilpel aufzufassen, indem er die Verdoppelung des ersteren 
T so erklärt, wie in 15%, das er ja, vgl. oben S. 197 f., für 
bloss mimisch verstärkt aus isntt hält 

mtJ zusammendrehen, spinnen; nur Qal Perf.: 1113 2 M 35,25 f. 
WS brennen; nur Ni. Impf, sich verbrennen, verbrannt 
werden: mßFi 2. masc. Jes. 43, 2; mmtl Spr. 6, 28. 

mb winden, sich winden um Jemanden = Jemandem an- 
hängen im schlimmen Sinne; auch: Jemandem abborgen; Ni. 
sich Jemandem anschliessen; Hi. Jemanden abborgen lassen = 
darleihen. Vgl. z. B. mb? Pred. 8, 15; ni'b Jes. 24, 2; Ni. mba 
Jes. 14, 1. In Bezug auf 



588 IL Haupttheil: Formenlehre. II. ß. Schwaches Verbum. 


'153" Jer. 50, 5, welches von Qimchi, WB. s. v. „IM "’YV’i 
Ylbpi“; Ew. § 226, c; Olsh. § 264; Ges.-Kautzsch § 51, Anm. 3 
für Imperativ erklärt wird, bleibe ich bei dem Urtheil stehen, 
welches oben S. 184 f. begründet wurde, dass ich nämlich mit 
Ges. Lgb. § 92, 6 und Bö. II. S. 173 diese Form für Perfectum 
halte, als welche sie 4 M 18, 4; Zach 2, 15; Du. 11, 34 in der 
Bedeutung „se adiungent“ steht. Der Subjectswechsel scheint 
mir in unserer Stelle ganz und gar nahe gelegt zu sein. Denn 
im ganzen vierten Verse heisst es ,',sie sollen kommen, gehen, 
suchen“; v. 5 „sollen nach Zion fragen, den Weg hierher soll 
ihr Angesicht gerichtet sein, kommt, und sie sollen sich [man 
soll sich] hängen an Jehova“. Da scheint mir *183 mehr eine 
Interjection zu sein. Das Wahrscheinlichste ist mir aber, dass 
diese Form aus *183^ verstümmelt sei. Denn das Targum über¬ 
setzt einfach ’pBDW'i = venient et se adiicient, ebenso 
die LXX; v.ai ’i'^ovai. Darnach könnte es auch >83*1 geheissen 
haben. Und Qimchi, welcher auch im Com. z. St. die Form 
für ws erklärt hat, der nach Art des Perfects auftrete, und an 
[Joel 4, 11; denn über Jes. 43, 9 sagt er im Com. z. St. 
„Perfect an Stelle des Futurs“] erinnert, muss, um den Imperativ 
ans Vorausgehende anzuknüpfen, einschieben „Ein jeder wird 
sagen zu seinem Genossen: kommt und hängt euch an etc “. — 
Ni. Impf, 4 M 18, 2; Ptc. ppb? Esth. 9, 27; Hi. z. B. ppbtt 
Jes. 24, 2. 

niS fest, hart sein; nur Qi. PP2 feststellen, bestellen, heissen 
1 M 6, 22 etc.; fnyis siwv&tha Esth. 4, 17. Bemerke PlFi'2 (sie 
hat ihr befohlen) Ruth 3, 6. Qimchi 29, a hat hervorgehoben» 
dass das Pi als Femininsuffix an der 3. sg. feminini immer 
ohne Mappiq geschrieben sei. Freilich meint er falsch: „Und 
die Normalform von PirVjpE ist PlMTjpp, und das letzte r und 
das pj sind Zeichen der Verbalwirkung (des Objectes)“. Das 
Raphirtsein des Pi erklärt sich naturgemäss daraus, dass die 
3. sg. fern, in Nachahmung des nothwendigen (oben S. 219) 
“pnbop etc. auch vor (*ipt und) fl (eam) den alten Vocalstamm- 
auslaut verlor, also flpibüp bildete, darauf die oben S. 221 (am 
Ende) beschriebene Assimilation erlitt (nbcp), und dass endlich 
das auslautende a durch die mater lectionis PI angezeigt wurde, 
welche selbstverständlich raphirt ist. — PTX" 1 1 M 18, 19 etc.; 
Jussiv T?? 5 M 28, 8; 1 M 2, 16 etc; auch ISS) 5 M 3, 18 

neben fünfmaligem PPXiO 5 M 1, 16. 18; Jer. 32, 13; Esra 8, 17 
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Qeri; Neh. 7, 2. Imp. m? Jos. 4, 16; l Kg. 5, 2b;Ps. 44, 5, 
aber zehnmal abgekürzt *us 3 M 6, 2 etc. — Qu. ma asjst be¬ 
stellt, befehligt worden = ihm ist befohlen, geheissen worden 
4 M 3, 16 etc. — mstt mit folgendem Subjects- und Objects¬ 
nomen [wie David befahl Salomo, seinem Sohne], also Ersatz 
des Infinitiv, Neh. 12, 45. Noch nicht erwähnt bei Ges. Lgb. 
S. 304, laber bei Ew, § 239, a; Bö. II. S. 235; vgl. über die 
Verwandtschaft des Infinitivs und gewisser Substantiva bei 
Qimchi 112, b. 

mp gespannt sein, vom Qal nur das Ptc. = harrend Jes. 
40, 31 etc.; Ni. sich anspannen d. h. auch sich zusammen 
häufen, daher ifipi Jr. 3, 17 und np? 1 M 1, 9. — Qi. = harren, 
Perf. z. B. Ps. 130, 5; Jussiv *ipi Hi. 3, 9; Jes. 5, 2. 7; 
aber nur unverkürzt mpsn Ps. 69, 21. Neben mp Jr. 8, 15; 
14, 19 ist rt’p Ps. 40, 2 einer der vier Fälle, wo der Inf. abs. 
Qi. nicht e, sondern o hat; vgl. oben S. 432 (Ps. 118, 18) und 
§ 42, 4 (1 Kg. 19, 10. 14; 2 M 21, 19). ' 

mp speien muss wegen ’l’ip (speiet!) Jr. 25, 27 angenommen 
werden. So Olsh. § 236, e und Graf z. St. Vgl. die Besprechung 
der gegentheiligen Ansicht unten § 42, 10, e. 

mn nass sein, sich benetzen = reichlich trinken: iimfl Jr. 
46,10; pim Ps. 36, 9 mit beibehaltenem j vor der alten Endung 
un ausser Pausa; mi: Spr. 7, 18. — Qi. 1) intensiv: sehr nass, 
benetzt sein, vgl. iimp Jes. 34, 5. 7; 2) indirect-causativ: netzen, 
benetzen, letzen: “'n"n~i Jr. 31, 14; nm Spr. 5, 19. Und hierher 
gehört auch 

pVHX (ich benetze dich [fm.]) Jes. 16, 9. Qimchi 117, a: 
„Und es tritt das Wort 'it auf, indem sich der dritte Stamm¬ 
buchstabe zeigt, und das ist das 1, welches ein Aequivalent für 
das m, und das "i ist Aequivalent für das 1 , den zweiten Stamm- 
consonanten; und es sollte nach der Gewohnheit das *> mit 
Schewa sein, aber es tritt so auf, um zu zieren die Lesart, und 
es ist Milel mit zwei Paschta“. Ebenso im WB. s. v. und im 
Com. z. St.; fast ebenso Buxtorf, Thes. p. 270: „Pro IpHNj, ubi 
media radicalis 1 in "> commutata et tertia Ü in 1, praeter morem: 
Kametz autem est propter accentum in paenultima“. Das sind 
nur Beschreibungen des Thatbestandes. — «) Zu erwarten wäre 
gewesen -j-nit, 0< ^ er beibehaltenem Jod Tpint?, oder, vgl. 
oben S. 546 beim Suffix am Infinitiv, tpTlK. Und nur aus der 
Zugrundelegung dieser Form erklärt sich die Betonung 
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auf der Vorletzten. Da ist nun, was auch sonst im Hebr. 
vorkommt (vgl. Ges. Lgb. § 36, 2 z. B. rV’SW [Thäler] Hes. 7, 16; 
31 , 12; 32, 5 für fFfcpa) eine Metathesis von *1 und eingetreten. 
Bö. § 474, 2, ci will die Metathesis aus einem Streben nach 
Sonderung der Gaumenlaute “p erklären, wie bei dem eben an¬ 
geführten Beispiele J" 1 sich sondern. Und das ist richtig, und 
man würde bei unserer Form besser, als von Metathesis des 
und von Auseinanderstreben der Palatalen "> und D reden. 
Zwar kann eingewendet werden, dass solches Streben, wenn es 
vorhanden gewesen wäre, oftmals sich hätte befriedigen müssen, 
nämlich so oft das Suffix •p r . vorhanden war. Indess ein 1, 
welches mit dem "> transponirt werden konnte, war seltener 
vorhanden, und wenn es vorhanden war, so wurde nicht durch 
Ausführung der Transposition eine so wenig analogielose Form 
geschaffen, wie hier, wo der Uebergang des rvn in FFT, ob¬ 
gleich diese Form sonst nicht vorkommt, doch an D*J5 etc. seine 
Analogie hat. Metathesis haben darum auch angenommen 
Mühlau-Volcks.v. Ges.-Kautzsch erwähnt zwar FFT § 72 Schluss, 
aber nicht unsere Form. — ß) Dagegen Ewald nimmt keine 
Metathesis von 1 und ■* an, sondern hält das 1 für ein unor¬ 
ganisches, „zur stärkeren Trennung zweier Vocale sich ein¬ 
drängendes v“ § 45, d. Nämlich er nimmt, wie er § 253, a 
genauer sagt, ein FFT an, während doch sonst nur FFT vorkommt. 
(Es sind von mir alle existirenden Qittelformen angeführt). 
Daran sei die Endung getreten, also -pTS; aber darauf sei das 
a des Voluntativs an den Stamm getreten, also eigentlich arajjä- 
ehh entstanden, und zur Trennung der beiden Vocale sei v ein¬ 
gedrungen, also arajjavelch geworden. Aber dass in eine suf- 
figirte Form das a des Cohortativs eingedrungen sei, ist ganz 
ohne Analogie, und vollends bei einem Verb Fl"b, wovon nur 
drei Cohortative existiren, und indem Fisas am Versanfang 
vorausgeht. Freilich könnte jenes Eindringen des Cohortativ-a 
angenommen werden, dann wäre die Entstehung eines 1 zur 
Beseitigung des Hiatus erklärlich, weil es dem a als näherem 
Verwandten des o mehr homorgan ist als i, wie Ewald selbst 
durch Verweisung auf das Arabische belegt, und wie ich beim 
Aethiopischen ausführlich dargestellt habe, vgl. meine Aethiop. 
Studien S- 129 f. — Aber auch die Milelbetonung der Form 
bleibt unerklärt. — y) Mit Hitzig z. St. einen Intensivstamm 
FJVT, also ein Qittalal, anzunehmen, ist monströs. — d) Olsh. 
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§ 248, b: „Die Form 's beruht vermuthlich nur auf einem 
Schreibfehler; die regelrechte Form wäre -pnx geweseb-vviel- 
leicht aber auch 1p]px zulässig“. Und so ist auch nach Ställe 
§ 634, e zu lesen Müller § 290, f; „'S ist wohl einfach in 
•pnx zu corrigiren“. 

Imperativ m Ps. 65, 11; Hi. rrnn (benetzen, tränken) Jes. 
55, 10; 43, 24; Jr. 31, 25; KL. 3, 15." 

!T1© gesetzt, geebnet, gleich, passend sein. So im Qal an 
folgenden Stellen Perf. Hi. 33, 27; Impf. irn©F\ Spr. 26, 4; iTlOS 
Jes. 40, 25; sn©P Spr. 3, 15; 8, 11; Ptc. n*l© Esth. 3, 8; 5, 13; 7, 4. 

?T1P©3 in Spr. 27, 15 mit Silluq. Qimchi 117, b: „Zusammen¬ 
gesetzt aus Niphal und Hithpael; und es ist Perfectform fürs 
Masculinum im Singular und ist bezüglich auf Tii© pbn [die 
stets rinnnende Dachtraufe], welches Masculinum ist; er sagt 
[dann] aus, dass eine rinnende Dachtraufe und ein zänkisches 
Weib gleich ist; oder es ist Particip fürs Femininum, obgleich 
es Milel ist; er sagt [dann] aus, dass ein zänkisches Weib mit 
einer stets rinnenden Dachtraufe gleich ist. Und es ist das ©, 
der erste Stammbuchstabe, dem D des Hithpael vorausgesetzt 
nach der Norm der Buchstaben p"©öT, wie ich geschrieben habe 
[fol. 69, a], und das 1 sollte dageschirt sein, und es wurde erleich¬ 
tert [vereinfacht], wie andere von dieser Conjugation erleichtert 
worden sind, wie ich geschrieben habe“ [fol. 68, b]. Zum Nith- 
pael rechnet er die Form im WB. s. v. Auch Ges. Lgb. § 71, 4 
nahm sie für Nithqattel (mit Metathesis des Dentalen und Sibi¬ 
lanten), welches ja nach dem Zeugniss der Punctatoren zweimal 
im A. T. vorkommt, vgl. oben S. 203 am Ende und S. 409. 
Aber diese Form müsste ron©? heissen. Man kann nun nicht 
mit Buxtorf, Thes. p. 284 das Dagesch „euphoniae causa“ ausge¬ 
fallen sein lassen, kann aber doch vielleicht trotz des fehlenden 
Dagesch die Form für Nithqattel erklären; denn bei IpEIHO 
Ri. 21, 9, welches schon Abulwalid (Röd. im Thes.) verglichen 
hat, ist der Ausfall des Dag. f. bei folgendem Vocal auch ein¬ 
getreten, und eine ähnliche Stellung wie p hat auch “1 zur Ver¬ 
doppelung und Ersatzdehnung, vgl. S. 594 die Formen von mti; 
auch S. 596 f. von ms und hauptsächlich die Pausalform voniin 
ohne Dag. forte. — Darnach könnte also die Form Nithqattel 
sein, aber nicht von m© als einer Nebenform von 40©, OX© 
^brachen, böse sein), sodass die Form = „beunruhigt, sehr be¬ 
wegt, rasend“ wäre (Levy, Chald. Wörterbuch s. v. ‘O©), weil 
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wir von diesem Verb im A. T. (vgl. aber S. 593 zu Hi. 30, 22) 
keine Spur haben, und dieses Verb nicht einmal vomTargumisten 
gewählt wurde, vgl. Levy s. v. rp’WFi. Vielmehr müsste dieses 
Nithqattel dann vom gewöhnlichen Verb rn® kommen, also 
„gleichgestellt, gleichgeordnet sein“ bedeuten, wie auch der 
Targumist 83?’'Fl und die LXX coaavrwe übersetzt haben. Vgl. 
Land § 248, b: „Mogeligk ook [gehört zum Nithqattel] '5 „het 
weegt tegen elkander op“ Spr. Sal. 27: 15, doch dan met ver- 
waarloosde verdubbeling (§ 243, wo er von IpBn"' handelt)“. — 
Es ist aber die Betonung auf der Vorletzten, welche die 
meisten Auctoritäten haben, Hauptgrund gegen die Auf¬ 
fassung der Form als Nithqattel; vgl. Bö. II. S. 404 und 
Anm. dazu. Olshausen behauptete desshalb § 275, die Form 
sei fehlerhaft überliefert und müsse vielmehr als 3. sg. femi- 
nini Niqtal SitYlO'S in richtiger Pausalform für nni®3 abge¬ 
ändert werden. Stade § 410, b „Für Spr. 27, 15 lies 

nm®3“. Böttcher hat aber a. a. 0. die Form nicht auf eine 
Corruption des Textes, sondern auf eine Metathesis des 1 im 
ursprünglichen Sitti®3 mit dem n zurückgeführt. Und diese 
Meinung hat nicht bloss jene negativen Gründe für sich, dass 
nämlich die Auffassung der Form als Nithqattel kaum möglich 
ist, sondern auch viele positive. Denn silbenanlautendes 1 ist 
auch in der Flexion der V'y von seinem Platze weg hinter den 
folgenden Vocal getreten, und Bö. hat § 474 die andern Trans¬ 
positionen des 1 zusammengestellt, vgl. nur dass aus Flb”]p (Ver- 
drehtheit, Sünde) ein FTb? geworden ist; silbenanlautendes 
vocalloses i hat sich am Wortende nicht erhalten. Ausserdem 
kam bei der hier zu erklärenden Form noch die oftmalige 
Zusammenstellung des n® hinzu. Dieser Herleitung Böttchers 
haben auch Mühlau-Volek s. v. zugestimmt. 

Qittel. — ffi® setzen, beschaffen, gleich machen; ebenen; 
gesetzt machen Jes. 28, 25; 38, 13; Ps. 16, 8; 89, 20; 119, 30; 
131, 2; ffl») Hos. 10, 1; Ps. 21, 6; Ptc. 2 Sm. 22, 34; Ps. 18, 34; 
Hiqtil „gleichstellen“: Impf. ftt®8 KL. 2, 13; ! t‘l®I? Jes. 46, 5. 

In ni®n Hi. 30, 22 Kethib ist von den Masoreten ein 
Schreibfehler für FP®ri erkannt worden und auch die LXX haben 
„«Tip awTJjptac:“ (Röd. im Thes. pag. 1376 „quoad salutem“). 
Auch Raschi folgt dieser Spur, indem er einfach das Wort plene 
FPCIfi sehreibt (und als weibliches Wort zum Subjecte des 
vorausgehenden Verbs macht, sodass das t"i von *’355am nicht 
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sei wie das n von ^KOn); ausdrücklich so Abenesra: „Und die 
(t'Olln, welche ist wie die Quelle der Weisheit, lässt mich zer- 
fliessen“; aber nicht so Rabbi Levi ben Gerson, welcher viel¬ 
mehr Gott als Subject des ganzen Verses betrachtet, indem er 
umschreibt: „sie zerfliesst(P) und Du entfernst von mir die 
fT'Olin“. Gott wird richtig als Subject auch von 22, b betrachtet 
durch das Targum xri‘'‘'©pa = „du lösest mich auf in 

Schwäche“. Denn so ist wahrscheinlich das Substantiv mit 
Levy, Chald. WB. zu lesen. Denn mit Buxtorf xrP©P zu lesen 
und etwa zu meinen, das Wort sei eine Nachbildung des maso- 
retischen JTtJn, ist unerlaubt, weil das Trg. das hebr. rp©in 
anders übersetzt, wie eine Vergleichung aller vorkommenden 
Stellen zeigt. Das Trg. setzt für das genannte hebr. Wort 
Jes. 28, 28 „seine Weisheit“; Mi. 6, 9 „die Lehrer“; Spr. 2, 7 
„Tina© Glanz, Herrlichkeit“; 3, 21 „das Wissen“; 8, 14; 18, l 
„der Rath“; Hi. 5, 12 „den Rath ihrer Weisheit“; 6, 13; 11, 6; 
12, 16; 26, 3 „die Weisheit“. Aber dem Parallelismus entspricht 
etwa „in Sturmeskrachen“ (Ew.), oder etwas ähnliches. Aber 
es ist nicht, wie unter Andern Röd. Thes. p. 1376; Mühlau- 
Volck S. 452. 911 thun, ein !"p©n vorauszusetzen, welches zur 
Vermeidung des Hiatus aus dem gewöhnlichen niMBn gebildet 
wäre. Denn dieser Vorgang zeigt sich nicht etwa in ms© Spr. 
1,27 Kethib (als wäre es von Xi© und = rnx©), weil dieses 
vielmehr von PX© stammte und = PHX© war, oder wirklich 
verschrieben ist für das Qeri fiXi©. Vielmehr war Hi. 30, 22 
ein rntpPi [wie fiiJSTi Hoffnung] = „Aufregung, Unruhe“ beab¬ 
sichtigt (Bö. I. S. 257) von dem Verb rr© H = chaldäisehem 
“P© (beunruhigt, betäubt sein). Ein Qittel rn©fi von demselben 
Verb = „du versetzest mich in Unruhe“ mit Ges. u. A. anzu¬ 
nehmen, entspricht nicht dem Parallelismus, hat auch den 
Mangel eines Suffixes an der Form gegen sich. 

Von rP© ist i©n 5 M 32, 18 als Pausalform für "'©p ab¬ 
zuleiten, welches aus ‘'tcr nach einem oftmals im Hebr. an¬ 
gewendeten Gesetze entstanden ist, dass nämlich ein vocallos 
am Wortende stehendes ■’ zu i wird und der vorausgehenden 
Silbe ihren Vocal raubt. Die Form bedeutet also „du vernach¬ 
lässigtest, vergassest“. So Röd. im Thes. s. v.; Ew. § 233, a; 
Mühlau-Volck s. v. Targum: xrP©:rx = du vergassest; LXX: 
fyy.atekineg; Raschi •'©P — nSOP. — Aber als Hiqtil von fi©: 
(vergessen), welches oben 5, c (S. 574) behandelt worden ist, 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 3S 
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also im direct-causativen Sinne = „Vergesslichkeit übtest du“ 
ist die Form aufgefasst von Ges. Lgb. § 109, 17, Anm. 1, in¬ 
dem er lesen wollte und sich wegen des auslautenden i 
und wegen des Segol auf die beiden Formen ■'STn Jr. 3, 6 und 
inan Jer. 18, 23 berief, welche schon unter Nr. 2 und 5, b 
S. 540. 68 als beweisunkräftig besprochen worden sind. — Als 
Qal von n®2 hat die Form angesehen Abenesra im Commentar 
z. St.: „Und sie haben vergessen; das ist das, was geschrieben 
ist “i©n; vgl. ntc:r xb [? bezüglich auf Jes. 44, 21]; und der 
verborgene lange Vocal hinter fi steht anstatt des Dagesch, 
welches [seinerseits wieder] ist das verschluckte (syneopirte) X 
[? leitete man es von XÜ2 oder PIX© ab]; und das " l steht anstatt 
fl, und so ist “inan, und es treten beide Formen als Milel auf, 
um zu unterscheiden zwischen dem Masculin und dem Feminin 
bei Verben, deren letzter Stammconsonant ein P! quiescens ist; 
aber das Sichere in meinen Augen ist, dass das i hinzu¬ 
gefügt ist, und dass die Form ist nach der Norm von an bx 
[Spr. 4, 5. 27]“. Ebenso Qimchi 122, b: „i»n; das n mit Segol, 
denn seine Normalform bei Unversehrtheit des ersten Stamm- 
consonanten wäre i©3n nach der Norm von inan; und nach 
dem Wissen der meisten Grammatiker gehört es zu Qal, und 
ist das Segol an Stelle des Sere wie in inan; und das ist 
sicher, weil es nicht eine Verbalform ist, welche übergeht auf 
einen Dritten [= ein doppeltes Object hat], wie n©n Hi. 
39, 17“; WB. s. v. n©2: „Das i ist an Stelle des n, des dritten 
Stammeonsonanten, und seine Normalform wäre ,H©n und sein 
nächster Vorgänger n©3Pl“. Ebenso hat Bö. § 454, d; 490, 2; 
494 die Form aufgefasst, ebenfalls mit Berufung auf die beiden 
Stellen aus Jer., weil er meinte, dass die Wurzel ,T© für nn© 
= arabischem sahä nicht gesichert sei. Aber diese Etymologie 
ist viel gesicherter, als seine unmögliche Erklärung der Form 
aus pjfljn. — Eine Entstellung der Textesform für PHBR nimmt 
Olsh. § 240, b, Anm. an, und Stade schreibt § 545, d „Der 
Text scheint beschädigt“. 

Von mij kommt das Qittel ini“ (und er machte Zeichen 
= kritzelte) 1 Sm. 21, 14. Also war, wenn auch nur aus¬ 
nahmsweise beim Verb, die Dehnung des a bei folgendem 1 
im Volksmunde üblich. Diese Dehnung braucht zunächst als 
Ersatzdehnung für die am Wortende unterbliebene Verdoppel¬ 
ung keine besondere Begründung; aber bei einer Verbalform 
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kommt sie (natürlich abgesehen von der Pausa) nur selten 
vor, vgl. einen Fall S. 541 als Lesart zu Spr. 25, 9. Aber sie 
rührt von der Schwierigkeit des folgenden 1 her, obgleich auch 
vor diesem meist ungedehntes a eintritt, vgl. Gedanke, Laut 
und Accent S. 101. Vgl. Qimchi 117, a: „bä, bn, ba^l, bin*’“!, 
ban, bnm, »pm, ir>, ipvi; sie alle sind pathachirt nach der 
Norm; und es kommt vor im 1 Sm. 21 qamesirt“; im WB. 
s. v. erwähnt er nur die Form mit der Bedeutung des Zeich¬ 
nens und Schreibens. — Bei dieser Ableitung der Form vom 
Qittel des Verb mfi ist stehen zu bleiben, weil davon vor¬ 
kommt 11*1 PfT] (und du sollst ein Zeichen [1P] machen) Hes. 
9, 4 und 11 nn (compunxerunt) Ps. 78, 41. So mit dem Targ. 
CHBäl (und einschneidend) und den hebr. (Baschi = aroil; 
Qimchi: er war schreibend auf die Thürflügel des Thores oder 
einschneidend [tn'Btt] Einschnitte, denn der Einschnitt [das Ge¬ 
kritzel] wird auch so genannt etc.; Rabbi Levi ben Gerson: 
er will sagen, dass er war DB1T Itl nifYö) Erklärern Röd. im 
Thes.; auch Ewald jetzt § 232, d; Ölsh. § 248, b; Bö. II. 
S. 412; Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 75, Anm. 11; 
Müller § 290, f. Nur Stade § 493, b: „Statt ItT^ 1 Sm. 21, 14 
lies ff|p*1“. Das beruht auf der Uebersetzung der LXX: mal 
kvfmavi^ev. Aber diese Uebersetzung beruht nicht auf einem 
andern, als dem masoretischen Consonantentexte, der auch vom 
Targum wiedergegeben wird, sondern ist nur eine Umdeutung 
des weniger deutlich und sachgemäss scheinenden „et pinxit 
signa“. Denn nehmen wir den umgedrehten Fall an, dass 
S|tl*1 im Texte gestanden hätte, so bleibt es unerklärlich, wie 

diese leichtere Lesart verschwunden sein sollte. 

_ / 

6. Verba mit drei schwachen Stammconsonanten. 

a) Verba primae gutturalis, mediae gutt. und Si"b giebt es 
nicht; da wir die Verba mediae 1 nicht zu den gutturalisehen 
Verben gerechnet haben. 

b) Aber wir haben ein Verb primae gutt., und 
tertiae Semivocalis (wenn man so sagen will): i?n. Es ist 
besonders von Ges. im Thes. gegenüber Severinus Vater aus¬ 
führlich begründet worden, dass die Form 1 'H 1 M 3, 22; 5, 5; 
11, 12 etc. (wo sie nicht deutlich und nothwendig Nomen ist) 
die 3. sg. m. Pli. und nicht das Adjectivum ist, Zugestimmt 
haben Ewald § 142, b; Olsh. § 233, b, Anm.; Bö. § 1118, 1; 

38* 
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1181, f; Mühlau-Volck, nur dass diese die Formen gleich mit 
zu mn genommen haben; Ges.-Kautzsch § 76 Schluss; Stade 
§ 385, b. Als Yerb nahmen das in an den betreffenden 
Stellen auch die Alten, nur dass sie in ihrer äusserlichen Art 
die Form von mn ableiteten; vgl. Qimchi 120, a: „Und es 
schrieb Rabbi Juda, dass wegen der Häufigkeit des Sichbe- 
dienens dieser Wurzel sie haben wegfallen lassen das n in 
vielen Stellen und gesagt Ti 1 M 5; 3 M 18[, 5]f ihre Nor¬ 
malform ist mn. Und ebenso haben sie wegfallen lassen das 
n beim Feminin und gesagt mm 2 M 1; seine Normalform 
nmm“; im WB. setzt er ein besonderes nn an, zieht aber 
freilich nicht alles, was ohne Piel zu sein doppeltes Jod hat, 
dazu, sondern in, mn, Qiin auch noch zu mn. — Einmal ist 
aj zu ai geworden und dann als <2 gesprochen: rpH^? im (et 
vivat frater tuus) 3 M 25, 36 (öfter so das Nomen in 1 M 42, 
15 etc.; 16 Mal). 

mm (so lebe sie) 2 M 1, 16 in Pausa ist als 3. sg. fern. 
Pfi. aufzufassen. Die Aufhebung der Verdoppelung haben wir 
bei S. 325 f. 38. 52 gefunden; also ist sie bei einem vocal- 
artigen Consonanten wie i und unter dem Druck des Satztones 
hinter langem Vocal um so leichter zu verstehen. Daran, dass 
13, n:a nachgeahmt worden sei, kann nicht gedacht werden. 
Ewald, welcher nach Ges. Thes. früher diese Meinung vertrat, 
hat sie jetzt nicht mehr § 194, a. Olsh. begründet die ge¬ 
wöhnliche Meinung sehr gut § 82, b, indem er auf die übrigen 
Beispiele aufmerksam macht, in denen hinter langem Vocal die 
doppelte Aussprache des folgenden Consonanten sich verein¬ 
facht hat. Ebenso Bö. § 1123, 3; Mühlau-Volck s. v.; Ges.- 
Kautzsch § 76, Schluss; Müller § 279, a. b; Stade § 401, a. 
Nebenbei bemerkt, scheint es mir nur auf einer Nachahmung 
jener Verbalform zu beruhen, wenn die Tradition in demselben 
Capitel 2 M 1, 19 ein einziges Mal vom Adjectiv in ein nvn 
(= vivae, vivaces) zeigt. Es scheint mir nicht mit Qimchi 
120, a; WB. s. v. etc. von Hin zu stammen. 

c) Verba primae gutt., mediae 1 und n"b. 

Von niS sich wohin begeben, nachsuchen, begehren, 
welches nur im Qi. und Hithq. vorkommt, heisst Qi. “'S Ps. 
132, 13; nms Hi. 23, 13 etc.; Impf. mSFt 5 M 12, 20 etc.; 
Hithq. msnn Spr. 21, 26; 'nvsnn .Ter. 17, 16; z B. auch 
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nwr’1 2 Sm. 23, 15; sonst aber Jussiv und Impf, consec. 
isn? und isnr\ an fünf Stellen: Ps. 45, 12; Spr. 23, 3- 6; 
24, 1; 1 Chr. 11, 17. Qimchi 117. 118: „batf etc.; der erste 
Stammbuchstabe mit Pathach, und wenn in Pausa, mit Qames, 
z. B. bnr">* [oben S. 555], aber es sind auch einige aufgetreten 
mit Qames ausserhalb der Pausa: ixrvn Ps. 45; ixnn Spr. 23; 
unn, "iann [oben S. 542; 5 M 2, 9. 19. 24]; »fiB'n Jes. 41 
[S. 564 f.]. Und der Grund, wesshalb ‘lXtf’, qamesirt auf- 
treten, ist, weil sie nach der Analogie von WW ausgehen, und 
so alle die vielen i mit verborgenem 1, welche qamesirt sind 
um des Quiescirenden willen, der in ihnen wohnt. Und der 
Grund von "lätm, ist, dass sie waren ebenso bei ihrem 

Unapocopirtsein qamesirt zum Ersatz für das Dagesch[, das] in 
ihnen [sein sollte]. Und ebenso ist es bei ynttJln, welches sein 
sollte rwrwn“. — Da der dehnende Einfluss des 1 auf vorher¬ 
gehendes a z. B. durch die Segolata rffl etc. gesichert ist, vgl. 
oben (S. 594 f.); da ferner diese Dehnung auch zur Vermeidung 
der Diphthongisirung natürlich ist (vgl. auch "inD HL. 2, 11): 
so halte ich die Aussprache dieser 5 Formen mit Pathach, 
welche Baer zu Ps. 45, 12 vertheidigt („quae omnia, ut par 
est[?], pathachata sunt“), nicht für richtig. Die Nota zur an¬ 
geführten Stelle des Mikhlol „es scheint, dass es [das Qames] 
wegen des X ist“ enthält vielleicht auch ein richtiges Moment. 

Von einem andern ms findet sich Hithq. nnwxristi (und 
bezeichnet euch [vobis]!) 4 M 34, 10. So Qimchi, WB. s. v. 
mX; während Buxtorf in der Concordanz diese Form zu 
mn stellte. 

Von mn gähnen, schweben, fallen, vorfallen, sich ereignen, 
der Fall sein, sein kommt vor der Jussiv Qal 

SW (er möge sein!) Pred. 11, 3 mit X als graphischem 
Abschluss, vgl. oben S. 414. 576, also für »in\ Dieses wurde 
aus 1!-p nach dem Gesetze, dass, ebensowenig wie \ vgl. S. 593 
bei rr«, ein 1 vocallos am Wortende stehen konnte, sondern 
in seinen Vocal u überging und dadurch den vorausgehenden 
Consonanten vom Schluss der vorausgehenden Silbe losriss und 
zum Silbenanlaut machte. — Richtig ist. die Form Hirt 1 ) als 
entferntere Grundlage genannt von Buxtorf, Thes. p. 259; 
Ges. Lgb. § 101, Anm. 3, d; Mühlau-Volck im analytischen 
Anhang; auch jedenfalls von Ges.-Kautzsch § 75, Anm. 3 nach 
dem Zusammenhang, in den er die Form gestellt hat. Weniger 
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wahrscheinlich ist beim Vergleich mit HW das von Qimchi, 
WB. s. v. itlfi zu Grunde gelegte KW „und es trat das l als 
quiescirend auf, wie das “l von und das von Böttcher 

§ 453, c genannte filff. Unrichtig ist aber als zu Grunde 
liegend eine Form mit lockerem Silbenschluss ÜW angegeben 
von Ges. Thes. s. v.; Röd. im Index analyt.; Öish. § 240, b 
„etwa aus flW abgekürzt; doch war vielleicht ursprünglich 
eine Form wie KW beabsichtigt“. Auch Böttcher giebt § 
1180, c dieselbe Grundform wie Olsh. (ebenso Mühlau-Volck 
s. v.) und macht dieselbe Bemerkung über die eigentlich vom 
Schreibenden beabsichtigte Form, „sodass die dastehende 
Form bloss der aramäisch gewöhnten Punctation zuzuschreiben 
wäre“, als ob der Verfasser des Prediger nicht selbst aramäisch 
genug gewöhnt sich zeigte! Aber überdiess die Form ist gar 
nicht aramäisch; sondern ist vom Targum nur Pred. 11, 3 aus 
dem Hebräischen nachgeahmt! Stade § 489, b: „KW erweckt 
Bedenken“; eine Ansicht über die Entstehung der Form hat 
er nicht angedeutet. — Einen besondern Weg hat Ewald § 
192, c eingeschlagen, vgl. „Dafür [z. B. für mit unklarem 
vorlaute vorne nach Aramäischer weise KW, indem Aramäisch 
stets für ?rn gesprochen wird, dann aber nach dem Über¬ 
gang des n in K die bildung nach einem wie K13 freisteht“. 
Jedoch, dass dieser Weg freistand, können wir nicht annehmen, 
weil bei keinem Verbum mediae semivocalis, das zugleich ter- 
tiae semivocalis ist, die mittlere semivocalis quiescirt. Man 
sieht in dieser Anschauung Ewalds über die Entstehung von 
KW, als wäre es dem B^p} an die Seite zu stellen, ein Seiten¬ 
stück zu der früheren Meinung Ewalds über fW 2 M 1, 16, 
vergl. oben S. 596, als wenn dieses nach n23 gebildet wäre. 
Es ist aber [K]W vielmehr nach rfcax HW, W, und rm nach 
«130 gebildet. «TJPJ und W sind eben keine verba mediae 
semivocalis quiescentis. — Es ist auch nicht von aram. KVl 
auszugehen, denn das 1 erklärt sich nur aus dem STiH, welches 
das Hebr. besass, wie folgende Formen zeigen; 

!Tin (sei!) 1 M 27, 29, oder auch Kin Hi. 37, 6 [jedenfalls 
auch hier „sei!“ und nicht „falle!“, weil man nicht annehmen 
kann, dass diese Grundbedeutung noch im Sprachbewusstsein 
lebendig war; K"b- Analogie, a; Qimchi 119, b; WB. s. v.); fm. 
W Jes. 16, 4; Ptc. n*n Pred. 2, 22; Neh. 6, 6. — Ein selbst¬ 
ständiges Verb mn hat für das Hebräische auch Qimchi im 
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WB. angesetzt und die genannten Formen dabei aufgezählt; 
aber zum Schlüsse hat er doch bemerkt: „Und es ist möglich, 
dass das 1 in dieser Wurzel ein Aequivalent für das ^ in der 
Wurzel flVi ist, oder dass zwei Wurzeln sind und bei allen 
[ihren] Erscheinungen [nur] eine Bedeutung ist“. Im Mikhlol 
119, b hat er alle Formen unter rpn subsummirt, indem er 
sagte: „Und sie bedienten sich auch dieses Verbs mit Ver¬ 
wandlung des ■> in 1“. Ueber iMFP sagte er da: „Und es giebt 
bei diesem Verb ein Wort, welches die Allgemeinheit verlässt: 
KW; denn seine Normalform ist tW, und es fiel der zweite 
Stammbuchstabe aus ihm heraus, wie er aus dem Worte “ i nn 
herausgefallen ist, dessen Normalform iprm ist. Und das X 
[von Kirf 1 ] ist gleich dem St von SttiSt [oben S. 576]. Und 
Rabbi Juda schrieb, dass SMST’ eine Singularform sei, und wie 
man gesagt habe von Sffl mit Apocopirung ">fl\ so sage man 
von min auch Stift 1 , dessen Normalform stW sei“. 

mn (verkündigen) in gehobener Sprache; nur im Impf, 
an folgenden Stellen mm Ps. 19, 3; flinst Hi. 15, 17; 32, 10. 
17; 36, 2; Inf. mn Hi. 32, 6. 

Von rnjf (verdreht, krumm, schief sein; verdreht, gesetzlos 
handeln) das Qal Esth. 1, 16; Dn. 9, 5; das Ni. ‘’tt'iyij (ich 
bin gekrümmt) Jes. 21, 3; Ps. 38, 7; Ptc. nvp_ Spr. 12, 8 (ver¬ 
dreht, schief) und das Feminin m3>3 1 Sm. 20, 30, so Qimchi, 
WB. s. v.; vgl. in der Nominallehre; Qi. mJ? (umdrehen) Jes. 
24, 1; KL. 3, 9; Hi. (verdrehen, verdreht handeln) m$n 2 Sm. 
19, 20, ■'mt?n 2 Sm. 24, 17; Hi. 33, 27; llJfft Jr. 3, 21; 

1 Kg. 8, 47 (mit 1 copulativum); Ps. 106, 6; 2 Chr. 6, 37. 
Inf. cstr. im?n 2 Sm. 7, 14. m?n Jr. 9, 4 (verkehrt zu han¬ 
deln [mühen sie sich ab]) ist nicht Inf. constr., wie Graf z. St. 
meint; sondern Inf. abs. (Buxtorf, Concordanz; Ew. § 238, e; 
240, a; Olsh. § 191, b; Böttcher H. S. 407), der ja auch hinter 
Hilfsverben steht, und desshalb ist diese Stelle richtig bei 
Ges.-Kautzsch § 131, 1 aufgefuhrt. 

d) Verba primae gutt., mediae t und n"b. 

Von mn (sein), nm>1 (die unverlängerte Form mm [und 
sie soll sein]' 2 Kg. 9, 37 "kethib); tmn vgl. Qimchi, WB. s. v.: 
„mm 2 Sm. 15, 33 [so wirst du mir sein (zur Last)]; es fehlt 
das V, welches an Stelle des dritten Stammconsonanten ist, in 
der Schreibweise, und die Masora darüber ist „es ist sonst 
nicht defective“; und ebenso nmm 2 Sm. 10, 11 ermangelt des 
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i, welches an Stelle des dritten Stammconsonanten ist; aber 
weil es geschrieben ist mit H am Ende, so hat es der Masoret 
nicht unter die scriptiones defectivae aufgenommen; und die 
sichere Masora über 2 Sm. 15, 33 ist [desshalb] „es ist sonst 
nicht ganz defeetive“. tV^H (auch fi^Hl 2 Sm. 14, 2) etc.; 
DH^H, aber on^fTt 

Impf. HW, sodass also H als fester Consonant auftritt, und 
so ganz durch wie Hbi); über das feststehende leichte Metheg 
bei diesen Formen vgl. oben S. 86. Bemerke nur HS^HF) Jer. 
18, 21; 48, 6 wegen der ausnahmsweisen scriptio defectiva. — 
Jussiv und Impf, consec.: *W anstatt W, nach der Analyse 
oben S. 593 über HHB; WH; ■'Hfl, “’HFH 3. fern, und 2. masc.; 
■’flSl; Wl. — Imperativ: H^H, HW (und sei!) 1 M 12, 2 etc.; 
W 1 M 24, 60, diess mit a jedenfalls wegen der positiven 
Verwandtschaft zwischen a und i, welche hier bei der Betont- 
heit des t wirkte; W, *Wl (und seid!). — Infinitivus cstr. 
rriifl (sein) und FYHHä (im Sein), 'nb (zu sein), 'HO (vom Sein); 
W^H (mein Sein), ebenso *'fli , 'flä (bei meinem Sein) etc. 

H)H Hes. 21, 15 in der Verbindung flbWH ’jyttb (damit 
ihr [der IHH, Schwerdt] sei [ein blanker Blitzschein]). Targ.: 
Hä3>ttb b"H3 = um zu machen Vergeltung wurde es (das 
Schwert) geschärft, auf dass sich freuen etc.; LXX: oncog yevy 
elg ozilßwoiv (Glänzen); Raschi == tTV'nb; Qimchi z. St. „n^n 
ist Infinitiv wie FVPH und ebenso ist Hini jW U3H [Ps. 142, 5; 
aber diess tHSH ist Imperativ; oben S. 308, folglich auch Hin]; 
ebenso Mikhlol 112, a „nach der Analogie des Imperativ“. — 
Schon Buxtorf, Thes. p. 257; Ges. Thes. hat auf aramäische 
Analogie hingewiesen; Bö. § 987, 7 hat sogar Dn. 2, 28 ff. 
citirt, wo Slflb steht, welches früher für eine Zusammensetzung 
eines sonst nicht existirenden Inf. Sin und der Präposition b 
erklärt wurde, welches aber für eine Variation der syrischen 
Imperfeetform nehwe' zu halten ist, vgl. Winer, Grammatik § 
23, Anm. 2; Luzzatto § 109. Und wir haben auch keinen 
Grund anzunehmen, dass im Alt aramäischen, was Böttcher be¬ 
tont, der Inf. anders von ü^H gebildet worden sei, als im tar- 
gumischen Aramäisch, wo er ganz regelmässig nach dem Pa¬ 
radigma vb'i'Q heisst "Hflä. — Nun hat Ewald § 238, e daran 
erinnert, dass auch im Qi. der Inf. cstr. einmal Hos. 6, 9 (vgl. 
die Form oben S. 554),mit der Endung e versehen sei; und 
diese Angabe ist richtig (bei der andern von ihm angeführten 
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Form, vgl. S. 599, in“2>ri Jer. 9, 4, ist es gerathener, sie für 
Ini. abs. zu nehmen), Indess im Qi. kommt diese Endung e 
beim Inf. überhaupt als die regelmässige Endung des Inf. abs. 
in Betracht, und bei diesem Fall im Qi. muss man also sagen, 
wie es auch oben geschehen ist, dass einmal die Form auf e 
als Inf. cstr. gebraucht sei. Jedoch beim Qal kommt diese 
Infinitivendung e , abgesehen von cnarna Hes. 7, 11 [vgl. oben 
S. 550 u. S. 572 zur Lesart Ewalds Hes. 5, 7 DM'art (euer euch 
Zählen)] und von unserem Fall, gar nicht in Betracht. — Es 
scheint mir desshalb kein Ausweg zu bleiben, als die leichte 
Verschreibung eines n für fi anzunehmen, und also PP» zu 
lesen. So Smend z. St. Ferner liegt es, mit Olsh. § 245, e 
ttjfp zu lesen. — Mühlau-Volck schreiben aber s. v. Si*'»! „Inf. 
einmal !Tip Hes. 21, 15“; Ges.-Kautzsch, Müller und Stade er¬ 
wähnen die Form nicht. — [Ewald will a. a. 0. erklären, wie 
anstatt Segol des Imperfects beim Inf. cstr. ein Sere eingetreten 
sei, und beruft sich da auf die Analogie von iTliD und rn® 
(bei ihm § 213, e). Er schreibt in Bezug darauf: „Die n"b 
behalten nur sehr selten noch das e vom Impf, und zwar durch 
die Bildung wie im St. cstr. in e verändert“ Auf Grund dieser 
Worte bemerkt Smend zu Hes. 21, 15: „rpn von Ew. § 238, e 
für einen St. cstr. erklärt“]. 

Infinitivus abs. J-lVJ oder ivi; Participium act. fern, 
fpifl 2 M 9, 3; Qimchi, WB. s. v. — Niqtal rpHS (sich zu¬ 
tragen, ereignen, vorfallen, geschehen, werden) z. B. 5 M 4, 32» 
auch Micha 2, 4 mit Qimchi, WB. s. v. HPß; SirPfT) Dn. 2, 1, 
Dn. 8, 27; Participium fern. rP?15 (facta, orta) Spr. 

13, 19. 

Von rnn (leben) Jer. 21, 9 etc. nrrn 1 M 12, 13; Jer. 
38, 17; m’5 M 30, 16; aber auch ntrrn Jr. 38, 17; VO 4 M 
S 19; 14, 38; Sach. 10, 9. Die 2. plur. kommt bloss mit 1 
cynsecutivum vor: Dfi^rn Hes. 37, 5. 6. 14; vgl. über das fest¬ 
stehende leichte Metheg oben S. 86. Wir wissen also nicht, 
ot sie ohne 1 mit Chateph-Segol oder mit Chateph-Pathach 
gelautet hat. Nach der sonstigen Kräftigkeit des n gegenüber 
dem n von fPPJ und nach der Analogie des Inf. cstr. ist aber 
Wahrscheinlicher Chateph-Pathach gesprochen worden, also 
Öppn. — Imperfectum: «■PFP 1 M 17, 18 etc. etc. — Jussiv 
und Impf, consecutivum: *'rr (für W) 5 M 33, 6 etc.; 
‘'HP l M 5, 3 etc.; auch “TIP l M 19, 20 etc.; 1 T 7 W 1 1 M 
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45, 27. — Imperativ wieder bloss PPIt) (und lebe!) 1 M 
20, 7; Spr. 4, 4; 7, 2 (P£m); die fehlende Form ohne 1 hat 
wahrscheinlich mn gelautet; so richtig Böttcher § 1181, Anm.; 

2. sg. feminini Hes. 16, 6 (zweimal); 2. plur. masc. VW 

1 M 42, 18 etc. — Der Infinitivus cstr. kommt nicht ganz 

allein vor, sondern entweder mit Präfixen rYiirfj (um zu leben) 
Hes. 33, 12 oder mit Suffixen (reviviscere eorum, ihr 

Wiederaufleben d. h. Gesundwerden) Jos. 5, 8. Inf. abs. (t'l'j 

2 Kg. 8, 10 etc. 7 Mal oder Hes. 3, 21; 18, 28; 33, 16. 

Qittel: PPn (am Leben erhalten; wiederbeleben) z. B. 
‘’Sfvn (sie [dein Wort] hat mich wieder belebt) Ps. 119, 50 in 
Pausa; — !-pn*i etc. 1 Sm. 27, 9 etc., auch PPlns 5 M 32, 39; 
Jr. 49, 11. Yor Suffixen erhält sich auch mitunter das Jod 
als dritter Stammconsonant: (er wird uns wiederbeleben) 

Hos. 6, 2; Ps. 71, 20; 80, 19; 85, 7. Aber Baer lässt 

Hos. 6, 2 diesen dritten Stammconsonanten Jod weg. Die dort 
zu Ps. 143, 11 in Aussicht gestellte Bemerkung steht aber bei 
Ps. 71, 20. Darnach haben die älteren Texte nur einfaches 
Jod, und bezeugt die Masora doppeltes Jod nur Hab. 3, 2 und 
fiir das Hiqtil Jes. 38, 16. — Imperativ nur mit Suffixen: 
Wl, aber auch mit bewahrtem Jod (belebe es!) Hab. 

3, 2. — Infinitivus cstr. tvi*n 1 M 7, 3 etc.; Participium 
n*rra 1 Sm. 2, 6; Neh. 9, 6. 

Hiqtil: StjHrt (am Leben erhalten; wiederbeleben) Jos. 
6, 25 etc.; ‘■n^nin 4 M 22, 33, aber nrf>rin Jos. 2, 13; Ri. 
8, 19; also Segol und Pathach wechseln ganz nach der oben 
5, a, Hiqtil S. 556 wieder bewährten Regel; nur zeigt sich vor 
dem Suffix die Ausnahme (du hast uns am Leben er¬ 

halten) 1 M 47, 25. lmperfect kommt nicht vor. Impe¬ 
rativ (lass mich wieder aufleben!) Jes. 38, 16; (er¬ 
haltet am Leben!) 4 M 31, 18. Infinitivus cstr. oder 

auch ohne 1 1 M 6, 19 etc. Inf. abs. Jos. 9, 20. 

e) Verba mediae gutturali's und in"b. 

Von !“JiM giebt es das Qitlel (Pilel) niXD (zweckentsprechend, 
geziemend, hübsch, lieblich sein) Ps. 93, 5. Qimchi, WB. s. v. 
mtf: „Das X wird ausgesprochen mit Chateph-Pathach, und es 
ist Niphal im Perfect“. Baer giebt PfliO (schon 1861). Und 
auch diess soll 3. sg. fm. Pfi. und nicht Femininum des Ad- 
jectivum sein; denn der Parallelismus WiO verlangt Ps. 93, 5 
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eine Verbalform und das Feminin des Adjectivum heisst FI1X3 
Spr. 17, 7; 26, 1; HL. 1, 5 (gegen Stade § 155, b). Diese 
Aussprache, die Mühlau-Volck noch nicht erwähnt haben, ist 
mit FrßJWi etc. oben S. 250 f. zusammenzustellen. — Die 3. 
plur. masc. 335« mit Verlängerung des a und gleichzeitigem 
Stummwerden des X Jes. 52, 7; HL. 1, 10. Qimchi a. a. 0. 
„In ihnen allen ist das X quiescirend .... Und es gefällt, dass, 
diese [Formen] sind von der Wurzel rW3, indem sich der dritte 
Stammconsonant zeigt“. 

Von Fii33 (er [man] klagt) Mi. 2, 4 steht der Imperativ 
nni Hes. 32, 18. — Vom Niqtal steht 3(13*3 1 Sm. 7,2 [Olsh. 
§ 265, d ist der Einzige, der die Form erwähnt], und es be¬ 
deutet nach der Bedeutung des Qal, die doch eben „klagen“ 
und nicht einfach „schreien, rufen“ ist, nicht mit Ges. Thes. 
„und sie wurden zusammengerufen“, sondern „und sie klagten 
bei sich [Dativus des Interesses]“; vgl. Thenius z. St.; Mü.-V. s. v. 
Qimchi, WB. s. v. iifij lässt freilich die Wahl zwischen beiden 
Bedeutungen: „wie um zu sagen, dass sie trauerten über ihre 
schlechten Thaten und sich wieder zur Nachfolge Jehovas 
wandten; oder es ist = und sie versammelten sich“. 

' ÜTO richten, leiten, führen. Dass neben dem Perfect 
Qal, vgl. z. B. Qf33 (duxit eos) 2 M 13, 17, nicht auch das 
Perfect vom direct-causativen, also mit dem Qal gleichbe¬ 
deutenden Hiqtil gebraucht werde, wie Ges. Thes. und Mühlau- 
Volck s. v. sagen, ist unrichtig. Denn das Perfect Hiq. crmniii 
(duxisti eos) steht Neh. 9, 12. Die Concordanz zeigt auch noch 
‘'STOrt (duxit me) 1 M 24, 48 an. Die Imperfectbedeutung 
wird aber nur durch die Hiqtilform ausgedrückt, nämlich 1 ’3n3? 
(ducet me) 4 M 23, 7 etc.; ■'STOR (ducet me) Ps. 139, 10 etc. u. 
= duces me Ps. 31, 4 etc.; 3)1)13« ducam eum Jes. 57 18, vgl. 
Hi. 31, 18; , wn3? Ps. 43, 3. Der Imperativ wird wieder 
vom Qal genommen, also nn? 2 M 32, 34, vgl. ‘'3H3 (duc me!) 
Ps. 5, 9; 27,11; 139, 24. Der Infinitivus existirt wieder nur 
vom Hiqtil, vgl. Dlnhsrt? (um sie zu führen) Neh. 9, 19 und 
dnhsb 2 M 13, 21. — Dass die Assimilation bei diesem Ver¬ 
bum mediae gutturalis unterbleibt, stimmt mit unserer Er¬ 
fahrung oben S. 310—315. 

f) Verba )"5, mediae 3 und ti“b. 

Von Ü33 (einen Ort erstreben und innehaben, sitzen; 
[ sweekentsprechend, angemessen, lieblich sein) kommt vor n',:* 1 
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Hab. 2, 5 (er hat einen festen Sitz, er hat Bestand). Qimc 
WB. s. v.: „Deutung: Er wird nicht wohnen Cpiö) in ein* 
und W3 wird genannt eine Wohnung CjSE/O) des Mensche 
Vom indirect-eausativen, genauer: declarativen Hiqtil: 1!t‘ 
(ich erkläre ihn für lieblich = ich verherrliche ihn) 2 M 15. 
Qiinchi, WB. s. v., starr an der äusserlichen Grundbedeutu 
festhaltend: „Deutung: Ich werde ihm einen Sitz (CHS) u 
eine Wohnung machen“. So auch das Targum „und li 
werde ihm erbauen ein Heiligthum“; den Begriff der „Wc 
nung“ hält auch fest Raschi z. St. und Abenesra sagt ki 
<11331 IPCWiK; aber dem Parallelismus und der augenblicklich 
Situation der Worte angemessen übersetzen die LXX: do£d. 
auzöi'. Qimchi erklärt freilich auch das <1*3 adj. fern. Jr. 6, 
von der ersten Grundbedeutung aus: „Und man beschreibt c 
Weib mit diesem Wort, weil sie beständig im Hause sitz 
Darin hat er wahrscheinlich richtig geurtheilt. — Die Sprac 
hat die Assimilation nicht eintreten lassen, damit das Ve 
nicht unkenntlich werde. 

g) Yerba W'ö, mediae gutturalis und <i"b. 

Von kommt vor inMO (es ist angemessen) Jer. 10, 
in Pausa. Nicht einfach weil sie diese Pausalstellung c 
Form verkannten, sondern weil sie eine Wurzel zu den ob 
S. 499 f. genannten Formen suchten, haben Qimchi 88, 
WB. s. v. und Buxtorf, Concordanz die fragliche Form v 
einem niO abgeleitet. Nicht bloss existirt nun aber dies 
Stamm nicht, sondern das Aramäische zeigt uns auch deutli 
ein nso. Darum ist richtig diess zu Grunde gelegt word 
von Ges. Thes.; Bö. H. S. 461; Mühlau-Volck s. v. 

nSi kommt als Perfectum consecutivum vor Jes. 28, 17 „u 

TT _ 

er wegraffen wird“. So Qimchi 123, b; WB. s. v. = ’Y’I 
Buxtorf, Concordanz; Ges. Thes. etc. 

Schlussbemerkung. Dass in Verben mit mehrei 
schwachen Consonanten diese seltener zu Unregelmässigkeit 
Anlass geben, hat seinen Hauptgrund darin, dass der unt 
wusst schaffende Sprachgenius die Formen der betreffend 
Verben nicht allzusehr von ihren Typen abweichen lass 
wollte. Als Nebengrund mag mitgewirkt haben, dass < 
schwachen Consonanten in der Nachbarschaft anderer schwacl 
Consonanten leichter sich behaupten konnten, als in der Nac 
barschaft starker Consonanten. 
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§ 42. Verba x"b. 

Vorbemerkung: „quieseentia“ braucht man nicht mit Ges. 
Lgb. § 108 hinzuzusetzen, weil nicht, wie die X"5, sich auch die 
X"b in non-quiescentia und quieseentia theilen, vielmehr alle 
Verba X"b zur dritten Hauptclasse der schwachen Verba, näm¬ 
lich den Verbis quiescentibus, gehören, deren Darstellung § 35 
beginnt. Qimchi 124, a giebt folgende Vorbemerkung: „Und 
diejenigen, deren letzter Stammconsonant ein X ist, gehören zu 
den Verben mit quiescirendem 3. Stammconsonanten. Wisse, 
dass diese Verba sich mit denjenigen unter den Verben mit 
quiescirendem drittem Stammconsonanten vermischen, deren 
dritter Stammconsonant fl ist; denn sie sind Verwandt, wie du 
bei denjenigen sehen wirst, welche ich dir erwähne“. Und nun 
giebt er in alphabetischer Reihenfolge eine Anzahl Verba X"b 
(und n"b). 


Paradigm 

a: X2T2 treffen, 

erreichen, 

finden. 


1. Transitives Qal. 




Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptcc. 

xsa 

XST 07 

X2Ü 

xxa 

XSb 

nxsa 

■'»3ß?n 

W 

xiira 

X«Ü 

nxaa 

T IT T 

nsxsan 

toxsio 



nxra 





Aus dem Paradigma abstrahirte Regeln: 



Dass diese X"b ursprünglich Verba tertiae gutturalis sind, 
zeigt der a-laut des Imperfeets und des Imperativs. Der Gut- 
turaleharacter des X ist also der erste Trieb, welcher in der 
Flexion dieser Verba waltet. 

Der schwache Laut der Gutturalis X ist aber im Silben¬ 
schluss später nicht zur Aussprache gekommen d. h. quiescirt, und 
indem die Aussprache des Spiritus lenis angestrebt, aber nicht 
vollzogen wurde, wurde das vorausgehende homorgane a zum 
Ersatz gedehnt (daher X2£, nxSE etc., XS»? etc., XS*?), und am 
Wortschluss hinter den nichthomorganen Vocalen e, i, o, u das 
Pathach furtivum verschmäht (X2t?, X1250, X3tb3 etc. etc.). 
Quiescirung des X ist Trieb 2, a. — Bemerke ‘'MXnjs (rufen) 
2. sg. fern.' Jr. 3, 4 Kethib mit der alten Endung Jod. Aber 
gewöhnlich heisst die Form fixnjjftj (und du [fm.] sollst nennen) 
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nach der Lesart von Baer 1 M 16, 11 (1869) und der Bemerk¬ 
ung von Delitzsch zu 1 M 20, 16 (1872). Aber bei derselben 
Form „und du (fm.) wirst nennen“ Jes. 60, 18 hat Baer (1872) 
kein Schewa drucken lassen und Delitzsch im Com. z. St. 
(1879) nichts bemerkt. 

Im weiteren Verlauf der Sprachentwicklung hat auch das 
silbenanlautende X mehrfach seinen Vocal an den voraus¬ 
gehenden vocallosen Consonanten abgegeben und ist also hinter 
seinen eigenen früheren Vocal getreten: Syncope des X; Trieb 
2, b. Vgl. darüber schon S. 276 bei den Formen von bxtt®. 
War der dabei auf das silbenanlautende X folgende Vocal ein 
plene geschriebener, so ist der Chireqpunct allerdings unter den 
dem X vorausgehenden Conson. (z. B. b^XEOtt 1 Chr. 12, 2), der 
Cholempunct aber auf die rechte obere Ecke des nunmehr quies- 
cirenden X gerückt (z. B. tplnlXtsn deine Sünden Jes. 44, 22). 
War der folgende Vocal aber Schureq, so konnte der Schureq- 
punct nicht gerückt werden und er blieb daher mit sammt dem 
1 hinter dem syncopirten X (z. B. E'XE Dn. 1 , 4); vgl. oben 
S. 45. 120; unten S. 612. 629. 

Das nach Trieb 2, a oder 2, b nicht mehr ausgesprochene 
X ist auch öfters nicht mehr geschrieben worden: Ellipse des 
X; Trieb 2, c; beim transitiven Qal: *>nSE 4M 11, 11; die 
andern Fälle unten. 

Der ä-laut von ffiXSafi und TOXSÄ könnte aus Dissimi¬ 
lation der beiden a erklärt werden, welche nach der Erwartung 
zusammenstossen sollten. So sagt Olsh. § 235, d: „Während 
sich das ursprüngliche a im Sing. masc. [XSE] in ä verlängert, 
findet im Plur. fern, nur die schwächere Verlängerung in a 
Statt, vielleicht aus Anlass der lautlich verwandten Formen 
von n"b“. Er will also das Material zur Entstehung des ä, 
welches nicht, wie er sagt, eine Verlängerung, sonder wesent¬ 
lich ein Umlaut von a ist, aus den Verbis X"b selbst her¬ 
nehmen und nur den Anlass der Bildung von den !i"b her¬ 
holen. Diese Erklärung wird aber nicht Stich halten; denn 
TCXgEri musste, wenn es sich aus sich selbst entwickeln sollte; 
zu nJXSttPi werden, wie das Perfect fiXKE zeigt. Es ist zwar 
an die häufige Begünstigung des a durch X zu erinnern (S. 237. 
243. 394. 397. 576); aber es lässt sich kein verschiedener Ein¬ 
fluss des X in nX25a und n:X 2 EP etc. annehmen. Wäre X der 
Factor gewesen, so hätte es gleichmässig das ä zu ä ge- 
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ähnt. Also aus sich selbst können diese Verbalformen 
icht erklärt werden. Muss man aber die <l"b zu Hilfe 
ehmen, dann genügt es nicht zu sagen, dass sie den Anlass 

1 dieser Dissimilation von ä und ä gegeben hätten; sondern 
lan muss sagen, dass sie das Vorbild gegeben haben. — 
loch weniger lassen sich also jene Formen erklären, wenn 
lan mit Land § 207, e; 210 e; Bickell § 127. 42; Müller 

293. 76; Gesenius-Kautzsch § 74, 2, Anm. jenen Zusatz 
llshausen’s von dem durch die n"b gegebenen Anlass zur Ent- 
tehung des ä streicht und die X"b rein aus sich allein er- 
lären will. — Dieses Streben der genannten Gelehrten nach 
organischer Erklärung der X"b aus ihnen selbst führt also 
ichon beim Qal nicht zum Ziel, führt bei den andern Verbal - 
itämmen, wie wir sehen werden, zu unrichtigen Vorstellungen 
md widerspricht der thatsächlichen Geschichte der beiden 
Verbalclassen iT'b und X"b, welche zu einer immer stärker 
werdenden Vermischung und schliesslichen Vereinigung beider 
geführt hat. Desshalb muss man bei der alten Erklärung 
bleiben, dass der dritte Trieb, welcher die Flexion der X"b 
bewegte, die Verwandtschaft derselben mit den n" b ist. 
So Qimchi, indem er zwar nicht besonders über dieses ä spricht, 
aber nach der oben citirten Vorbemerkung die K"b überhaupt 
als nahe Verwandte der fi"b behandelt, sie auch richtig hinter 
die fi"b setzt (und so richtig alle ausser Buxtorf, Ges. Lgb., 
Olsh,, Bickell, Ges.-Kautzsch); ferner ausdrücklich Buxtorf, 
Thes. p. 234; „rDStta; Saegol in penultima est ex forma Quies- 
centium tertiä !r‘; Ges. Lgb. § 108, 2, Anm.; Ew. § 198, b; 
Bö. § 1079; Stade § 537. Dieses ä ist nachgeahmt worden in 
den übrigen Verbalstämmen. 

Einzelheiten; Beim Perf. consecutivum ist die 2. sg.m. 
theils auf der Vorletzten betont geblieben, theils auf der Letzten 
betont worden; vgl. rjsnja“ (und du wirst rufen) l M 17, 19 etc., 
aber Jr. 2, 2; 3, 12. Die 1. sg. aber ist immer auf der 

Vorletzten betont geblieben, vgl. “'fiiOB'l (und ich werde rufen) 

2 M 2, 7; 33, 19; Jes. 22, 20; Hes. 36, 29; 38, 21 (nach der 
Concordanz; dass zweimal ein ein- oder anderthalbsilbiges 
Wort folgt, ist gleichgiltig). So Bö. § 974, 3. 

Zu riDSOpn 2 M 1, 10, vgl. oben S. 182 f. 285—87. 323. 402, 
ist das folgende nanba als Collectivum „Kriege“ gedacht (also = 
«werden sich ereignen, eintreten“), wie in WUO 1»« nanban 
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(die Kriegsereignisse, welche ihn umgeben haben) 1 Kg. 5, 17. 
So Ges. Lgb. S. 800. Aehnlich Buxtorf, Thes. p. 412: „Quum 
evenerint bellum hoc est, ulla bella“; und vgl. schon Abenesra 
z. St. „Wenn sich ereignen die Ereignisse eines Krieges (‘>3 
'Ö EVTfip Ti); Raschi z. St. erwähnt die Form nicht; ganz wie 
Ges. Lgb. auch Müller §507 „wenn sich erheben Streitigkeit(en)“; 
und ganz so schon Qimchi, WB. s. v.: „Er will sagen: Krieg und 
Krieg“, d. h. Krieg auf Krieg [welche unmögliche Deutung der 
fraglichen Form Qimchi an einem andern Orte gegeben hat, 
ist oben S. 497 bemerkt; und dass auch die Dikduke § 55 die 
Form falsch als Singular betrachten, ist im Zusammenhang 
oben S. 560 erörtert]. Daran können die Punctatoren gedacht 
haben, und dieses erklärt ihre Punctation, die doch allemal 
zuerst zu erklären ist, ganz natürlich. Es ist also auch diese 
Form kein Beweis dafür, dass an die 3. sg. fern, das TO gehängt 
worden sei, wie ausser Früheren Ew. § 191, c annimmt, nur 
halb von Bö. I. S. 133 secundirt. — Eine ganz andere Frage 
ist, ob das Schluss-n an jener Form ursprünglich und nicht 
aus i verderbt ist; vgl. solche Verschreibung oben S. 152. 159. 
Dieses letztere ist sicher, weil der Samaritaner, das Targum 
(3^J5 "HX = wenn uns treffen wird Krieg) und die LXX 

[ovftßfj rjfj.iv] das Suffix für „uns“ an jener Form voraussetzen, 
und nicht angenommen werden kann, dass umgedreht die fast 
unerklärliche Lesart der Masoreten in diese natürliche Lesart 
der Versionen verändert worden sei. So Knobel z. St.; Bö. II. 
S. 418; Stade § 536, b; Dillmann z. St. Olsh. und Ges.-Kautzsch 
erwähnen die Stelle nicht. 

Der Cohortativ findet sich nur selten: <18303 (wir wollen 
schlürfen, zechen) Jes. 56, 12 und hinter Wav consecutivum 
in ilXIpXl (und ich rief) 1 Sm. 28, 15, wo ausnahmsweise das 
a der Stammsilbe beibehalten und dem n cohortativum zur 
Dissimilation ä gegeben ist. Qimchi 18, a: „Weil diese [ausser 
der jetzt fraglichen Form noch TOttn% oben S. 190; Ps. 20, 4] 
nach der Art von n"b ausgehen, welche in Segol auslauten, 
lauten diese ebenso aus“; das wäre nicht bloss eine ganz äusser- 
liche Gleichmacherei der Sprache, sondern wird auch durch das 
Vorhandensein dreier Cohortative der n"3, S. 532 widerlegt. 
Richtig schon Buxtorf, Thes. p. 235: „Cum Saegol loco Kametz 
euphoniae causa“; Bö. I. S. 194. Ges. Lgb. S. 286; Ew. § 228, c, 
Anm.; Olsh. § 228, b; Ges.-Kautzsch § 48, 3; Müller § 294, c; 
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Stade § 132 haben bloss an die andern Fälle erinnert, wo ä 
für ä stebt; vgL dieselben, soweit sie die Verballebre betreffen, 
oben S. 190. 31S. 432. 50S. 534. 

Verstärkter Imperativ nur in nXE - ' (heile doch!) Ps. 
41, 5. Qinichi 15, a sagt, nachdem er nbxe, oben S. 262. 

"7-C. nnrc S. 2S9 und ncT S. 406 aufgezählt bat: „sie alle 
sind Milel; und es kommt ein Milra vor: nXE"'": im WB. s. v. 
will er der Form die Bedeutung des Yerzeihens (niT'ic) zu¬ 
sprechen, sie also zu ziehen; Buxtorf, Tbes. p. 234 erwähnt 
die Form nur; ebenso Müller § 294, e. Bö. II. S. 173 meint, 
es sei nach Analogie von i;x5“ (Ps. 6, 3) gebildet; aber das 
ist zu weit bergeholt, und solcher Einfluss ist unbewiesen. 
Aber behaupten lässt sich mit Ewald § 22S, c, dass das x das 
a festgehalten habe, weil diess durch den eben vorher be¬ 
handelten Cohortativ 1 Sm. 2S. 15 bewiesen ist. Olsh. § 235, d 
erinnert durch Verweisung auf 225, c an rTC'p [vgl. oben S. 
443] vor Gutturalen etc. Doch diese Erscheinung hat keine 
Beziehung zu unserm Fall, weil in diesem die Betonung auch 
auf der Letzten gewesen wäre, wenn das n regelrecht angehängt 
wäre. Und auch Stade hat kein Recht, unsern Fall § 592. c 
mit rti'p etc. in Verbindung zu bringen, obgleich er im Unter¬ 
schied von Olsh., der in Betreff jener verstärkten Imperative 
der herkömmlichen Anschauung folgt, die Ansicht Hupfeids 
theilt [vgl. oben S. 143. 443]; denn auch, wenn diese Ansicht 
richtig wäre, so würde sich doch daraus für unsern Fall keine 
Aufklärung darüber ergeben, wesshalb das a der Stammsilbe 
als Vortonvocal behalten worden wäre. 

Neben jXSE und jx-p Ruth 1, 9. 20 ist ix-ip punctirt 
2 M 2, 20. Qimchi 126, b: „ixtp Ruth 1, 20: es ist wegge¬ 
nommen das n femininum aus der Schreibweise, und das X 
ruht, und das "i mit Sere; und ebenso jXÄQ Ruth 1, 9; aber 
■jXip 2 M 2, da zeigt sich das X und zwar mit Segol, und es 
ist nur mit einem Zeichen des Genus femininum“. Buxtorf, 
Thes. p. 234 erwähnt nur die Form. Ges. Lgb. S. 290 billigt 
die Form, und so auch Ew. § 226, c; Stade § 612, a Man 
kann sich zur Erklärung der Form auf die Eigenheit des X 
(und der Gutturalen überhaupt), den Vocal an sich zu reissen, 
mit scharfem Ansatz einzusetzen, berufen, vgl. darüber S. 279. 
SIS. 394; auch rxr 1 « Hl. S, 10 und rXC sowie rxp: unten 
S. 631 £ Aber in unserm Falle wäre dazu keine Gelegenheit 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 39 
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gewesen, weil das X in der regelrechten Form jsnp schon 
quiescirte. Daher merkt Olsh. § 235, d die Form als ganz ab¬ 
norm an; bemerkt Bö. II. S. 139 „ T jinp ist wahrscheinlich her¬ 
zustellen“ [S. 418 freilich spricht er inconsequent von einem 
„lebhaft aufgelösten jsnj?“], und Ges.-Kautzsch § 46, Anm. 3 
sagt: „Es ist vielleicht wie Ruth 1, 20 zu lesen“. So halte 
auch ich es für richtig, die Form aus einer Verirrung der 
Tradition zu erklären; vgl. oben über ‘jJtfQW 1 M 4, 23 § 32, 5 
(S. 289 f.). — Ueber den Anlass, aus welchem sich gerade an 
diesen beiden Stellen die Tradition verirrte, glaube ich eine 
plausible Vermuthung aussprechen zu können. Nämlich 1 M 
4, 23 steht im parallelen Satztheile der Imperativ insT&ert (merket 
auf!). Weil da also in zwei parallelen Sätzen die nämliche 
Verbalendung erst defective und dann plene geschrieben war, 
so glaubte man sie verschieden aussprechen zu müssen. Dass 
aber nicht etwa umgedreht die verschiedene Schreibweise von 
vornherein eine verschiedene Aussprache anzeigen sollte, liegt 
auf der Hand, weil das zweite Mal die Endung nä nur wegen 
der Contraction der beiden n plene geschrieben ist und nicht 
ebenfalls defective geschrieben werden konnte. In 2 M 2, 20 
aber geht der Form ]inp fast unmittelbar vorher JMT?. Da 
lag es wieder nahe, dass man die folgende Verbalendung auch 
en aussprach. Chald. ’pp ist Nachahmung, wie vgl. 

chald. ropiaffl Jes. 32, 9; syr. n führte nur zu ■jsnp, 

wenn es herbeizuziehen wäre. 

injJttb für den Infinitiv 4M 10, 2; so Ges. Lgb. S. 304; 
Ew. § T 239, a; Bö. II. 234. 

Einzelne Formen folgen der n"b-Analogie im besonderen 
Sinne, a) Die x"b nehmen ohne Veränderung ihrer Flexion die 
Schreibweise der n"b an; b) sie nehmen die Flexion der n"b 
an, obgleich sie ihre Schreibweise bei behalten; c) sie nehmen 
Schreibweise und Flexion von den Si"b an. Wie oben bei den 
n"b S. 523 füge ich ein Schema dieser n"b-A-nalogie bei: 

Die X"b ahmen nach die n"b 

a) nicht in Flexion, aber in Schreibweise; 

b) in Flexion, aber nicht in Schreibweise; 

c) in Schreibweise und Flexion. 

d) Es muss aber noch eine vierte Art der Beziehung der 
X"b und n"b unterschieden werden, nämlich diejenige, wonach 
einer Form von x"b die Flexionsendungen der n"b bloss 
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«'^-Analogie bei den § 42, 1 (trans. Qal). 

äusserlich angefügt sind [vgl. diesen vierten Fall Hes. 
23, 49; Bi. 8, 1; Jr. 25, 12 etc.; 2 Sm. 1, 26; Jr. 50, 20; Zach. 
13, 4; Jos. 6, 17], Ich werde die einzelnen Fälle in die vier 
Classen bringen, indem ich sie mit fi‘‘b, a, b, c, d bezeichne. 

Beim Qal: fiXfp'i (und sie wird nennen) Jes. 7, 14; ohne 
Schewa unter dem n zur Unterscheidung von der gleich¬ 
lautenden 2. sg. fm. (oben S. 606); fi"b, b und zwar Nach¬ 
ahmung der unverlängerten 3. sg. fern. nba. — Dieselbe Form 
in der Bedeutung „sie wird begegnen“ 5 M 31, 29. Qimchi 
126, a; WB. s.v,; er erwähnt aber nichts von der Unterscheidung 
dieser 3. sg. fern, durch Abwesenheit des Schewa von der 
regelmässigen zweiten sing. fern. — *>t)Xb3 (ich habe zurück¬ 
gehalten) Ps. 119, 101; fl"b, b.— rafibs (du [fm.] hast mich ab¬ 
gehalten) 1 Sm. 25, 33; f!"b, c. — räs (sie haben zurückgehalten) 
1 Sm. 6, 10 nach Trieb 2, b und c; aber principiell richtiger 
nach n"b, c. — nbp) (er wird verschliessen = vorenthalten) 
1 M 23, 6; fl"b, c. — fD'E-iri (sie heilen) Hi. 5, 18; fl'‘b, a. — 
flSI (heile!) Ps. 60, 4; !r"b, a; mxip (rufen) Bi. 8, 1; n"b, d; 

Pred. 7, 26; f!"b, b; frais (hohler Schwätzer) Spr. 12,18; 
fl"b, c. Diese Einwirkung der fi"b auch auf einzelne Formen 
im besondern Sinne ist schon von Qimchi anerkannt worden, 
vgl. z. B. über die erste der aufgezählten Formen r,snp. Da 
verweist er Mikhlol 126, a auf eine andere analoge Form 124, b 
und sagt da über nxüfl 2 M 5, 16, unten S. 622: „Wie fixen, 
und es wurde vertauscht das fl mit F), und das x zum Quies- 
ciren gebracht, und es trat auf nach der Analogie von 
[oben S. 547]“. So hat er auch 125, a bei xbD gesagt: „Und 
es kommen vor nach Art der fi-besitzer Ps. 119; 1 M 23“; 
und er hat auch schon verschiedene Arten von fi"b-Analogie 
unterschieden, vgl. 126, a: „Und es wird geschrieben mit fi, 
aber ausgesprochen wie die X-besitzer fiE“i“. Ausdrücklich sagt 
auch schon Buxtorf, Thes. p. 229: „Verba in X finita saepe 
cum altera specie in fl desinentium formam commutant, sicut 
et illa vicissim horum formam non raro subeunt“. — Die 
richtige Grenze zwischen den Verben, welche als wesentlich 
fl"b, und denen, welche als wesentlich X"b zu bezeichnen sind, 
wird durch den Grundsatz oben S. 325. 523 f. gezogen. 

2. Intransitives Qal. 

XEü unrein sein; xbü3 voll sein; X«£ dürsten; XSÜ hassen. 
Bloss das Perfect unterscheidet sich in der Flexion vom tran- 

39* 
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sitiven Verb; vgl. »b53 2 M 40, 34 etc.; «1X553 1 M 6, 13 etc.; 
fixbtt Hi. 36, 17; ■'ni(b53 J r . 6, 11; Mi 3, 8: >»b» mit Silluq 
Jes. 1, 15 gemäss oben S. 170. 230. 296. Weil also hier der 
letzte Stammconsonant quiescirte, demnach auch vor den Con- 
sonantafformativen die letzte Stammsilbe nicht auf zwei Con- 
sonanten schloss, hat sich (im Unterschied vom starken In- 
transitivum) auch vor Consonantafformativen das aus i zerdrückte 
e erhalten; vgl. gegen die falsche Anschauung, als hätte sich 
bei diesen Verben ausnahmsweise das e der 3. sg. mse. in die 
consonantisch afformirten Formen hineingezogen, unten beim 
Qittel S. 615. — Bemerke 1N552 (er hat ihn erfüllt) Esth. 7, 5. 
In inbä Hi. 32, 18 und Ri. 4, 19 ist das stummgewordene 
X ungeschrieben geblieben (Trieb 2, c). — Der Imperfect- 
stamm zeigt bei diesen Verben schon wegen seiner Bedeutung 
ein a in der Stammsilbe und lässt dieses ebenfalls durch silben- 
schliessendes X verlängern; also entsteht hier dieselbe Gleich¬ 
heit zwischen transitiven und intransitiven Verben, wie bei den 
Verba tertiae gutturalis überhaupt. — Infinitivus cstr. mit 
Femininendung: <1X5313 (unrein sein) 3 M 15, 32 etc. (Bö. II 
S. 225); also mit beibehaltenem ursprünglichem u-o vor 53, wie 
wir es auch S. 240. 245 bemerkt haben; aber mit Erhöhung 
des u zu i in nX3TD 5 M 1, 27 etc. (Qimchi 125. a). — Infini¬ 
tivus absolutus SSt) Ri. 15, 2 ist eines der wenigen Beispiele, 
worin der Inf. abs. Qal bei den 8"b defective geschrieben ist 
— Beim Perf. consecutivum bleibt das e immer betont; Bö. 
§ 974, 3. — 1153:2' (und du dürstest) Ruth 2, 9; n"b, c; •b’O (sie 
füllten sich) Hes. 28, 16 nach Trieb 2, b und c, oder principiell 
richtiger nach n"b- Analogie, c; nX353 4 M 6, 5. 13 etc.; n"b, b; 
oder 211X353 Jr. 25, 12 etc. [21X1353 Esth. 1, 5 ist von den Ma- 
soreten als Verschreibung corrigirt, wird aber trotzdem von 
Qimchi 125, a citirt „es ist geschrieben mit 1 und mit X‘‘, 
während er sonst nur die Qeri behandelt]: n"b, d; rx:ir Spr. 
8, 13; rrb, b. 


3. Mqtal. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

XS5?3 


xs^n 

xsian 

xn: 

<1X32533 

•’S3253n 

• : it • 

, 'X325Sn 

• : it • 

X32533 


nX25?D 

nrxsEri 

nzxsisn 
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613 


(ihr seid verunreinigt) 3 M 11,43 nach Trieb 2, c. 
Das e der consonantisch afformirten Formen des Perfects ist 
von Qimchi nicht erklärt worden, und auch Buxtorf, Thes. 
p. 238 sagt ohne Erklärungsversuch: „nKStO?; hic et in sequen- 
tibus Conjugationibus x fere quiescit in Tzere“. Aber Ges. 
Lgb. S. 413: „Der Grund des Sere von rX3253: etc. liegt wahr¬ 
scheinlich nur in der Aehnlichkeit dieser Verba mit den (Tb, 
worin dieselbe Punctation Statt hat“. — Ewald sagt von dem 
Sere im Niqtal § 198, b, nachdem er wie auch § 116. 142 von 
der zunehmenden Annäherung der n"b und X"b gesprochen 
hat: „Ferner wird das perf. Nif. beständig schon mit e in der 
lezten sylbe für d gesprochen: fiit:2533 neben der 3ten person 
sg. XBO? ohne endung“. So sagt auch Bö. II. S. 416 deutlich 
„bei dem n etc. der Perff., ausser dem Qal und den Passiven 
[vgl. S. 617. 620], nach Vorgang der n"b nur Sere“. Bickell 
§ 127 spricht nicht über das Niqtal. — Dagegen will Olsh. 
§ 263, b das e mit den Worten erklären: „Abschwächung des 
a der 2. Silbe in i, jetzt <?“. Ebenso Land § 238, f. Das ist 
eben ein Machtspruch; aber keine Erklärung. Kautzsch a. a. 0. 
ist vorsichtiger gewesen, indem er eine Erklärung wenigstens 
gesucht hat. Er will zwar nicht auf Formen wie 0533 von 0053 
(vgl. oben S. 342) verweisen, und daran hat er auch Recht ge- 
than, weil diese Niqtalbildungen ihren dortstehenden Anlass 
haben; aber ermeint, dass sich nun eben Ni. der durchgreifenden 
Analogie von Qittel, Hithqattel und Hiqtil gefügt habe. Da 
müssen wir also zuwarten, bis wir gesehen haben werden, ob 
in diesen Verbalstämmen die s"b sich aus sich selbst ihre 
Flexion gesucht haben und auf diesem Wege zufällig mit 
den n"b in vielen Puncten zusammengetroffen sind. — Vor¬ 
derhand sei bemerkt, dass auch Müller dem Erklärungsversuche 
Olshausens nicht gefolgt ist, obgleich auch er nicht das fragliche 
Sere aus der Verwandtschaft der «i"b und X"b ableitet, vergl. 
§ 292: „In allen abgeleiteten Stämmen haben die consonan- 
tischen Endungen stets e vor sich. Der Grund liegt in einer 
auch sonst dem X eigenen Vorliebe für den e-Laut“. Dass 
diese Begründung nicht Stich hält, glaube ich beim Qal S. 606 f. 
nachgewiesen zu haben. — Stade sagt beim Niqtal § 437, a: 
„Es haben die K"b auch hier Sere“, nämlich wie im Hiqtil § 
433, a. e und im Qittel § 429, b, Anm., und diese habe ich 
unten S. 616 beim Qittel besprochen. 
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Einzelheiten: Das einzige Beispiel von Perf. consecu- 
tivum, welches Bö. § 974, 3 aufführt (inss*» 1 ) Jer. 29, 14), 
hat also den Ton auf der Vorletzten behalten. — Ueber die 
Lesart ranf»! (und sie wurde gerufen) Esth. 2, 14 gilt das¬ 
jenige, was oben S. 189 über die Form aus Ruth 2, 2. 7 aus¬ 
einandergesetzt ist; vgl. die andern Formen S. 284 f. 301 f. — 
(und sie wurden heilsam gemacht) Hes. 47, 8; Trieb 
2, b; über die Aussprache schon S. 120. — JlSbiaK (ich will 
mich füllen) Hes. 26, 2 ist das einzige Beispiel von Cohortativ 
Ni., welches vom einfach schwachen 8"b existirt. — Die Verba 
mit anlautendem “i haben bei den Formen des Imperfeet- 
stammes Ersatzdehnung, vgl. NS 1 )50 (so werde ich geheilt) Jr. 
17, 14 etc.; Inf. 55*nn 5 M 28, 27. ' 

n"b-Analogie: nübss (es ist wunderbarlich) Ps. 118,23; n"b, b 
und zwar Nachahmung der alten unverlängerten 3. sg. fm. — 
ntjB“i3 (sie ist geheilt) Jer. 51, 9 in kleiner Pausa; n"b, c. — 
Firi!<bE)3 (sie war ausserordentlich) 2 Sm. 1, 26; !n"b, d; denn es 
ist die Endung an das Verb St"b nur äusserlich angefdgt; 
vgl. Genaueres unten S. 624 f. über Jos. 6, 17. — ^ln^bB3 (ich bin 
wunderbarlich gemacht) Ps. 139, 14; Sl"b, a. — VBB3 Hi. 18,-3 
und Wbtü 2 M 33, 16, n"b, c. —- (und sie wurden heil¬ 

sam, gesund gemacht) 2 Kg. 2, 22; n"b, c. — noxXBft (sie 
werden gefunden werden) Jr. 50, 20; H"b, d. — nenn (geheilt 
werden) Jr. 19, 11; fi"b, a. 


4. Qittel. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

«StB 

55SB“ 1 

SSB 

8SB 

S2BB 

rt!«:B 

*'S3£Bpl 

■'502B 

S2B 


tMmxn 

H35t»IBP) 





Wir haben nunmehr gesehen, dass über den Vocal e vor 
den consonantischen Perfectafformativen in den Verbalstämmen 
ausser Qal 1) bei Qimchi, Buxtorf, Bickell sich keine ausdrück¬ 
liche Erörterung findet. Und es ist hinzuzufügen, dass auch 
Land beim Piel und Hiphil § 219, c. 228, e die blosse Thatsache 
constatirt. 2) Gesenius und Böttcher haben das e bei allen 
Verbalstämmen, Ewald wenigstens beimNiqtal, aus Nachahmung 
der n"b erklärt. 3) Ewald sagt § 195, a: „Von wurzeln 50 b 
erscheint nach § 75, b statt a sogleich e, nsij intraus. Qal, 
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BHSBü Piel“; § 75, b sagt er nun: „Wo in der tonsylbe a 
bloss des tones wegen für e aufkommt, da verlängert sieh bei 
den 8"b das ursprüngliche e folgerichtig gleich in e, ohne dass 
jene umwandelung des lautes [e in a] hier Veranlassung hätte, 
vgl. ausser 8-p von 8lj (aber 123 von 133) noch n872l2 = 
P3R3“. Da zeigt es sich, wie unrichtig Ewald vom vorliegen¬ 
den hebr. Lautbestande aus die Erklärung sucht. Er meint 
also, btDJ5 hätte vor Consonantafformativen pbtsj? etc. werden 
müssen, und bloss des Accentes wegen sei rbBJJ etc. entstanden; 
anstatt dass er in dem Pathaeh der letztgenannten Form den 
ursprünglichen (arab.) Vocal der Form erkennt. Ist nun die 
Vorstellung Ewalds von einem zu erwartenden unrichtig, 

so kann auch das Sere in n8S53 nicht als Dehnung des e be¬ 
trachtet werden. In nST, Kl'’ ist überdiess ein i in regel¬ 
rechter Weise zerdrückt und gedehnt. 4) Müller geht bei 
jiXJiK richtig von P8SB aus, aber er führt das e auf Vorliebe 
des s für e zurück. Ebenso richtig gehen Andere von rt8SB 
mit hamzirtem (nichtquiescirendem) 8 aus, aber auch ihre Ab¬ 
leitung des e ist unrichtig. Nämlich Olsh. meint § 246, b, 
dass bei diesen Verben ausnahmsweise das e der 3. pers. Pfi. 
auch in der 2. und 1. erscheine. Also um die 8"b aus ihnen 
allein zu erklären, geht man von dem Grundsatz ab, dass jede 
einzelne sprachliche Form aus ihrem eigenen Typus zu erklären 
ist, also tj82B aus fibtDj3, vgl. die ausführliche Erörterung 
dieses Satzes in meinen Aethiopischen Studien S. 83—86. 
Kautzsch stimmt Olsh. bei, indem er § 74, 2, Anm. sagt: 
„Das e der Perfectformen in Piel, Hi. und Hithp. lässt sich auf 
ein zu Grunde liegendes i zurückführen (wie die gewöhnliche 
3. pers. sing, dieser Conjugationen), mag dasselbe immerhin 
erst aus ursprünglichem ä verdünnt sein“. Er meint also, das 
zweite a vom arabischen qdttala habe sich zu i verdünnt und 
dieses sei zu e geworden. Dagegen ist im voraus zu bemerken, 
dass ich diese Erklärung des e von bBJ5 aus unmotivirtem 
Uebergang des ursprünglichen a in i oben S. 187 f. und S. 
207 f. durch die Herleitung des e unmittelbar aus imälirtem 
cl zu vermeiden gesucht habe. Sodann ist festzuhalten, dass 
dieser Uebergang des arabischen ä (a) in hebräisches e beim 
regelmässigen Verb nur in der 3. sing, masc. Statt fand; in 
der 2. und 1. Pers. aber das regelmässige Verb immer wegen 
der folgenden Doppelconsonanz das ursprüngliche ä bewahrt 
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hat. Von dieser Gewohnheit, die 2. und 1-. Pers. nach deren 
eigenen Bedingungen (nämlich der dem Vocal folgenden Dop- 
pelconsonanz] entstehen zu lassen, soll nun die Sprache hier 
bei den N"; abgewichen sein. Das ist nicht annehmbar. Viel¬ 
mehr ist dieses e aus der Verwandtschaft der mit der n"b 
abzuleiten. — Und Stade hat dafür einen neuen Grund ge¬ 
bracht § 429, b; vgl. „Man könnte meinen, dieses e sei aus 
imperfectischem i entstanden [Stade leitet, wie oben S. 208 
angedeutet ist, den Vocal der Stammsilbe im Perfect des Qi., 
Hithq., Hi. aus dem arab. Imperfectab § 154, b; 159, b; 163, b]. 
Doch folgen hier die K"b vielleicht nur der Analogie der n"b, 
welche hier früher e hatten, aus welchem erst % entstand. 
Hierfür dürfte auch sprechen, dass nach Waw conseeutivum 
der Ton rückt (nsaim), wie bei den n"b , während es bei den 
intransitiven einfachen [= Qal-]Stämmen nicht geschieht“. Er 
meint mit den letzten Worten Formen, wie fixbtt, deren e 
.thatsächlich aus ? geworden und so schwer ist, dass es hinter 
"i conseeutivum nicht den Accent an die letzte Silbe abgegeben 
hat. Dagegen das e im Qi. der x"b hat beim 1 conseeutivum 
immer den Accent auf die letzte Silbe rücken lassen, vergl. 

(und du sollst füllen) 2 M 28, 41 etc.; 1 Kg. 

1, 14 etc. (Bö. § 974, 3). 

S$3]2 (eifern) 1 Kg. 19, 10. 14 sowie SST (heilen lassen) 
2 M 21, 19 sind das 3. und 4. Beispiel (vgl. S. 432 [Ps. 118, 18] 
und S. 589 [Ps. 40, 2]), in denen der Inf. absol. Qi. nicht e, 
sondern o hat. — Bei mittlerem 1 immer Ersatzdehuung: 
nsni 5 ! (und schneide, haue nieder!) Jos. 17, 15. 18; Imp. ins 
(haue ein, grabe ein!) Hes. 21, 24; Inf. absol. als Fortsetzung 
des Perf. conseeutivum iOS- (und sie hauen nieder!) 23, 47. 

X3Ü (zermalmen) Ps. 143, 3 und uba Jr. 51, 34 neben 18 
Mal 2 M 35, 35 etc. Man kann zweifelhaft sein, ob man 
darin Beispiele von dem ursprünglichen a der zweiten Stamm¬ 
silbe, welches auch beim starken Verb sich öfter zeigt, oder 
n"b-A nalogie, b sehen soll. Die erstere Ansicht ist die zu¬ 
erst berechtigte, hat aber keinen Vertreter gefunden; die 
letztere Auffassung bei Qimchi 124, b: „Und es treten mit 
Qames nach Art der n-besitzer auf: [nun nennt er auch die 
beiden Beispiele vom einfach schwachen K"b mit]; und Rabbi 
Jacob ben Eleasar schrieb üba [Jr. 51, 34] mit Sere; aber wir 
haben es mit Qames in allen correcten Büchern gefunden“; 
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Buxtorf, Thes. p. 241; Ges. Lgb. S. 41S; Ew. § 121, a (nur 
dass er von Uebergang zwischen n"b und X"b in umgedreliter 
Weise spricht); Olsh. § 246, b: Bö. II. S. 422: Ges.-Kautzsch. 
§ 75, Anm. 21, a; Müller § 294, s; Stade § 143, e, 1, d. — 
■'rXET (ich habe heilsam gemacht) 2 Kg. 2, 21; n"b, b; ebenso 
"SST Jer. 51, 9 (wir haben geheilt); — Hi. 8, 21; 

n"b, a; — STSJT (er schlürft = rafft weg [den Erdboden]) Hi. 
39, 24; n"b, b; — ^ET)) (und sie heilten) Jer. 8, 11; !Tb c; — 
rs'r (füllen) 2 M 31, 5; 35, 33; n"b, b; oder r'SO? Dn. 9, 2; 
1 Chr. 29, 5; 2 Ghr. 36, 21; fi"b, d; PXSj? (eifern) 2 Sm. 
21, 2; n"b, b. 


5. Quttal. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

X2f£ 

xs©) 

— 


xsn?» 

nxsa 

'xs:rri 


(XättJ) 


rxx© 

nrxsrr 





Eine consonantisch afformirte Form des Perf. Qu. kommt 
nicht vor, und vom Hoq. nur eine einzige von einem zweifach 
schwachen Zeitworte: nPX3!t (du bist gebracht worden) Hes. 
40, 4. Diese zeigt nun vor dem Consonantafformativ ein ä und 
nicht e. Daraus zieht Böttcher H. S. 418 den Schluss, dass 
die beiden rein passiven Conjugationen Qu. und Ho. vor den 
Consonantafformativen den Yocal a bewahrt hätten. Aber aus 
dieser Form von X'ia lässt sich kein Schluss ziehen, weil dieses 
seine Yocale nach seiner Hauptanalogie und nicht nach 
seiner Nebenanalogie ütfi gebildet hat, wie Xi) sich haupt¬ 
sächlich nach SB) (vgl. Xi)) gerichtet und nur in zweiter 
Linie (vergl. Xi" mit 3©))) durch das Quiesciren des X seine 
Bildung hat beeinflussen lassen. Also nicht richtig hat Bött¬ 
cher in seinem Paradigma z. B. JTXiK punctirt. Dagegen Ges. 
Lgb. S. 412 (mit Berufung auf die ü"b); Ew. S. 7 (ohne Be¬ 
gründung in § 195); Land im angehängten Paradigma (ohne 
Begründung in § 223. 233) und Kautzsch, der das Vorkommen 
jener einzigen Form Hes. 40, 4 in § 74, 2, Anm. erwähnt, 
haben richtig im Perf. Qu. und Ho. vor den Consonantaffor¬ 
mativen ein aus der Analogie von rxil?; sich ergebendes e 
gesetzt, wenn auch der letztgenannte Gelehrte ebenfalls keine 
Begründung giebt. Müller hat die Perfectformen Pu. und Ho- 
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mit Consonantafformativen in den nachgelieferten Paradigmen 
weggelassen. 

Mit mittlerem “i Ersatzdehnung: iOp (es ist gerufen worden) 
Jes. 48, 8; 58, 12; 61, 3; 62, 2; 65, 1 und Ptc. 48, 12; ausser 


dem Deuterojesaja nur noch Hes. 10, 13. 



6. Hithqattel. 




Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

«sann 

«sann 

xsann 

xsann 


nxsfann 

‘’XsariPi 


xsainn 


nxsann 

raxsann 

raxsann 




In (sie werden zermalmt) Hi. 5, 4; 34, 25 zeigt sich 

Assimilation des Pi ; überdiess für 'TI Ben Aschers sprach Ben 
Naphtali 'TI; vgl. Baer z. St.; oben S. 302 (1 M 27, 28); S. 419 
(Hi. 29, 21). — Dieselbe Assimilation ist in (er verun¬ 

reinigt sich) 3 M 21, 1 etc. Ueber das Qames, welches sich in 
•dieser Form, wie in X^Enn (du wirst dich wunderbar erweisen) 
Hi. 10, 16, ausser Pausa zeigt, kann wieder eine doppelte 
Meinung sein: a) es ist dasjenige ursprüngliche a, das uns auch 
beim starken Verb in der letzten Stammsilbe öfter entgegen 
"tritt; b) es beruht auf pj"b-Analogie, b; vgl. dieselbe Frage 
■oben S. 616 beim Qi. Hier ist nun die Entscheidung der Ge¬ 
lehrten anders als oben beim Qi.; weil beim starken Verb das 
a in der letzten Stammsilbe des Hithqa. sich öfter zeigt, als 
in der des Qi. Nämlich die erstere Ansicht haben gebilligt 
(Qimchi 68; WB. s. w.; Ges. Lgb. S. 418; Müller § 294, v 
sprechen nicht über das Qames dieser Formen) Ew. § 141, e; 
Olshausen § 269, c; Böttcher H. S. 420; Stade § 501, a. 
Wenn ich schon oben beim Qittel die erstere Ansicht für 
richtiger zu erklären geneigt war, so bin ich hier um so 
mehr für dieselbe; also hier in Uebereinstimmung mit den 
Andern. 

Huthqattal: DK'QÜfl (sie ist verunreinigt) 5 M 24, 4 
in kleiner Pausa; überdiess mit Assimilation des Pi. Dieses 
ist die erste Form dieses Passivstammes, welche uns seit § 
25, 8 (S. 199) begegnet, und sie ist vom schwachen Verb über¬ 
haupt die einzige. Qimchi hat diese Formen Mikhlol 67, a ver¬ 
zeichnet und als Zusammensetzungen aus Ho. und Hithq. be¬ 
trachtet; „und es ist nicht fremdartig, wie Viele gedacht haben“. 



Hithqattel; Huthqattal; Hiqtil der § 42, 6. 7. 619 

7. Hiqtil, 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

iorcn 


xsran 

ioxan 


BSpSBS-! 

“>sr , £X?pi 

‘'iosran 



tission 






Vom einfach schwachen S5"5 kommt das Perf. consecu- 
tivnm, wie beim Qu. und Hithqa., so auch beim Hiq. nicht 
vor; vom doppelt schwachen Verb hat es mit einer Ausnahme 
den Accent auf die letzte Silbe geschoben; vgl. unten S. 641 
— Ktnn (sie lasse grünen, sprossen) 1 M 1, 11 nicht wegen des 
Metheg, das die Masora fordert (J. H. Michaelis und Baer- 
Delitzsch z. St.) erwähnt bei Qimchi, WB. s. v., Buxtorf, 
Thes. p. 247; Ges. Lgb.; erwähnt als mit schwebender Silbe 
versehen bei Ew. § 96, a; Müller § 294, o „mit ungewöhnlicher 
Silbenabtheilung“; — aber die Ursache des Metheg und der 
schwebenden Silbe hat Olsh. § 257, d angegeben: „es wird 
die dem Ohre nicht angenehme unmittelbare Verbindung von 
d und s vermieden“; und so auch Bö. I. S. 133 ,,z[um] Unter¬ 
schied] vom barbarischen dsch “. 

xisrn (und er wird ausserordentlich machen) 5 M 28, 59; 
,“"8-Analogie, b. — "ri^san (ich habe dich gelangen lassen) 
2 Sm. 3, 8; n"5, c. — (eifererregend) Hes. 8, 3. So 

das Targum „Eiferbild der zum Zorn Reizenden = ■pW'töT“, 
und nur so gefasst giebt der Zusatz als Erklärung des „Eifer- 
hildes“ einen ungezwungenen Sinn. So Raschi z. St.; Qimchi, 
WB. s. v. und im Commentar z. St. „Es geht nach Art der 
n"5, nach der Analogie von ST3BT2 [Hi. 12, 23, vgl. mein Ur- 
theil über fcöte oben S. 524], und die Deutung davon ist, dass 
das Bild Gott zum Eifer anreizt, indem es in seinem Hause 
ist, an dem Ort, wo seine Ehre wohnt, wie er gesagt hat [5 M 
32, 21]: Sie haben mich eifern gemacht gegen etwas das nicht 
Gott ist“. So Olsh. § 258, a „vielleicht“; Bö. H. S. 422; Mühlau- 
Volck s. v. — Die Uebersetzung der LXX: xov xTcofdvov ist 
bedeutungslos, und auch die Auffassung von Ges. Thes. „welches 
zum Verkauf brachte, nämlich die Israeliten“ wäre ein sehr 
fern liegendes Wortspiel, wenn sich auch die Bedeutung 
„kaufen lassen = verkaufen“ für n:pn hier Hes. 8, 3 [Zach. 13, 5 
ist diess unmöglich; vgl. Köhler z. St.] aufstellen liesse. Hier 
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wäre dann n;;?n indirect-causativ; aber Zach. 13, 5 direct- 
causativ gebraucht (= das Kaufen vollbringen). 

8. Hoqtal. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

X2ün 


— 

XBBn 

X2BB 

nxtBn 

■’x^an 


X2BH 


r.xxBn 

n:x2Bn 

T v : T 




Wie schon beim Quttal 

erwähnt ist, 

kommt vom 

Perfect 


Ho. nur die eine Form trrXBn vor. Da steht das Qibbus für 
Schureq, welches die andern Formen dieses Verbs zeigen: 
xaifl (er ist gebracht worden) etc. Und dieses ü ist ganz selbst¬ 
verständlich, weil das Verb xi2 nach B'p geht, also das Hoq. 
EplD gebildet werden musste. Folglich war aus dieser Form 
nicht zu entnehmen, dass das Hoq. aller Verba X"b das ursprüng¬ 
liche u hinter Tl besessen habe. Daher ist es ganz richtig, dass 
Buxtorf, Thes. p. 247; Ewald im Paradigma S. 7 ; Seifer S. 389; 
Nägelsbach; Müller § 294 und in den Paradigmen; Hollenberg, 
Hbr. Schulbuch (1880) auf S. 79 im Gegensatz zu Ges. Lgb. 
S. 416; Ges.-Kautzsch S. 355; Bö. II. Tabelle XLI; Gelbe S. 141; 
Land, Tabelle VII die Formen mit o schreiben. Neben ho etc. 
kann und wird allerdings auch hü etc. gesprochen worden sein, 
weil dieses ja beim starken Verb oft vorkommt, vgl. S. 215, 
und insofern ist es richtig, wenn Seffer, Elementarbuch § 52 
hinter ho ein hu in Klammer setzt; nur nicht etwa aus jener 
Form Hes. 40, 4 ist ein solches hu zu entnehmen. — Dass die 
Form Hes. 40, 4 auch nicht gegen die Ansetzung des e vor 
den Consonantafformativen Perfecti zu verwenden ist, habe ich 
schon S. 617 beim Qu. auseinandergesetzt. 

9. Vor Suffixen. 

Beim Antreten von Suffixen wird das am Wortende stehende 
X silbenanlautend und erhält vor “, 33, '3 ein Chateph-Pathach, 
also ‘'3X213, pX2B nach 5 M 1, 31 etc. — Ob dabei das Qames 
dasselbe ist, wie in qbBp, oder die beharrende Wirkung der 
früheren Quiescirung des X, kann nicht ganz ausgemacht werden, 
weil wir Formen mit 03 und )3 nicht besitzen, also auch nicht 
wissen können, ob sie mit Pathach oder mit Qames vor X ge¬ 
sprochen wurden: ob B3X213, oder 33X213. Wegen BSSHift (die 
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Hoqtal; Suffixe an § 42, 8. 9. 

Furcht vor euch) 1 M 9, 2 von X". ist aber das erstere so 
gut wie sicher, dann ist also die erstere Auffassung über das 
Qames von “X242 die richtige. — (er hat dich [fm.] ge¬ 

rufen) Jes. 51, 6 ist der andere von den beiden Fällen, wo p 
den Vocalstammauslaut a vor sich hat; vgl. S. 218. 278. —• 
'ns?pp (es trifft ihn) 1 M 42, 38; Qimchi 126, b. Dieses ist die 
dritte Perfectform mit ahu (S. 297 und 509, Z. 2 v. u.); näm¬ 
lich abgesehen von den n"; S. 543. 

Imperfect; Bemerke z. B. rESStr (er wird dich finden) 

1 Kg. 18, 10. — ’ipp) (man wird ihn nennen) Jr. 23, 6, Qimchi 
35, a; ganz auffallend wegen des Mangels von a in der Stamm¬ 
silbe; zugleich die letzte von den wenigen Imperfectformen mit 
Perfectsuffix ;S. 224. 253. 545 f. 574). — Das Perfectsuffix in 
nssis*! 1 M 16, 7; 1 Chr. 20, 2 ist nicht auffallend, weil es in 
vielen Fällen an Impf, und Imp. vorkommt; S. 224. — 

(sie rufen mich) und (sie finden mich) Spr. 1, 28 mit 

dem alten ün (S. 222 £); Qimchi 35, b, woraus ich noch das 
oben S. 297 unerwähnt gebliebene “rnattP Ps. 63, 4 (laudabunt 
te) nachtrage; ebenso Jr. 2, 24; aber gegen die Ge¬ 

wohnheit steht dieses ün mit dem Vocalstammauslaut in *':rss~P 
(ihr zermalmet mich) Hi. 19, 2 (überdiess mit Syncope des X; 
Qimchi, WB. s. v. „mit Quiescirung des J. H. Michaelis 
und Baer-Delitzschz. St.); jedenfalls in Nachahmung der Endung 
anni. Trotzdem ist das etste ; (nicht das zweite) dagesehirt, 
wie Michaelis bemerkt ..Nun prius geminant per Dag. [codices] 
2. 3. 4. 7. 8. 16", und desshalb erscheint auch die Form mit 
Qibbus unter D geschrieben. 

Infinitiv. zritra (euer Finden) 1 M 32, 20. Ges. Lgb. 
S. 347 verglich die Form mit iTia^n (oben S. 250) etc, indem 
er meinte, dass das ö der eigentlich zu erwartenden Form S3K»2 
vor dem 2 gedehnt und daher dieses ein Chateph erhalten 
habe, und die Dehnung, meinte er, sei durch die Plenarschrei- 
bung des o, welche sich noch in einigen Codices finde, veran¬ 
lasst worden. So auch Mühlau-Volck im analyt. Anhang, indem 
sie nb"'n (vgl. oben § 41, 5, a) vergleichen; ebenso Müller 
§ 294, f durch Verweisung auf § 133, b. Da hätte also s den 
Anstoss gegeben; diess lässt sich nicht wahrscheinlich machen. — 
Ew. § 63, a hat nichts zur Erklärung bemerkt; ebensowenig 
Olsh. § 160, b. — Bö. I. S. 222 will umgedreht die Form vom 
Ende herein wesentlich vom K aus erklären; vgl.: „Dicht vor 
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Pausa ist bei dem schwachen X mit dem überlegenen o vor 
sich der lose Silbenschluss noch mehr aufgelockert, das medium 
vor statt auszufallen, wie sonst zu _ geworden, und danach 
das o vorher, die offene Silbe mit Nebenton zurückgewichen,, 
zu Cholem verlängert“. Das X erwähnte schon Qimchi 32, b 
als Erklärungsgrund: „Und es kommt das Wort 'ö vor, was 
gegen die Gewohnheit ist, welches sein sollte ö?SSB, wie 
5 M 5, 20, und es tritt so auf, um beim X Verbreiterung zu 
schaffen und das Wort zu zieren [eine bei Qimchi beliebte 
Zufluchtsclausei]“; WB. s. v. „es ist gedehnt seine Aussprache, 
um beim X Erweiterung zu bewirken“. Das scheint mir rich¬ 
tiger, als die Erklärung von Gesenius; vgl. noch die Form 
unten S. 627 aus Hes. 25, 6. Dass Buxtorf die Dehnung des 
o im allgemeinen „facilioris pronunciationis causa“ hat ent¬ 
stehen lassen, ist schon oben S. 492 erwähnt worden. Ges.- 
Kautzsch und Stade haben die Form nicht. 

Niqtal. (dein Geschaffenwerden) Hes. 28, 13 und 

in Pausa =JX"Q!"J v. 15; vgl. oben S. 218, letzte Zeile v. u. 

Qittel: DyXEü (euer Verunreinigen) 3 M 18, 28. Da hat 
also das X, wie eine andere Gutturalis (vgl. S. 297, Qittel), 
anstatt des Segol das homorgane a vor sich erklingen lassen. 

10. x"b mit zwei schwachen Consonanten. 

a) Verba primae gutturalis und X"b. Es sind im wesent¬ 
lichen nur folgende zwei: Xin verstecken und xan sich ver¬ 
fehlen, sündigen. 

Qal. Perfect, nxan viermal 3 M 5, 15 etc. Auch rxani 
“■ay 2 M 5, 16 soll, wie es dasteht, die 3. sg. fern, sein nach 
n"b-Analogie, b und zwar Nachahmung der unverlängerten 
Formen der 3. sg. fern.; oben S. 611. Darüber, dass die Form 
im Unterschied von der gleichlautenden 2. sg. fern, richtig ohne 
Schewa unter dem r geschrieben wird, siehe oben S. 611. Was 
Qimchi 124, b über die Form gesagt hat, ist schon oben S. 611 
erwähnt. Im WB. s. v. sagt er „Mit Vertauschung des n femi- 
nini mit ti und Raphirung [hier = Quiescirung, Syneope] des 
X“. — Bei der Frage, ob diese Form ursprünglich beabsichtigt 
war, kommt es zunächst darauf an, ob cy auch genus femininum 
hat. Diess hat Ges. Lgb., obgleich er S. 417 gesagt hatte 
„zweifelhaft ist Tl 2 M 5, 16“, doch S. 718 f. zugegeben, und 
so auch im Thes. s. v. xan und s. v. ~y „in. rarius f. (et col- 
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Verba I. gutt, und § 42, 10, a. 

lect.) Ex. 5, 16; Jud. 18, 7; Jr. 8, 5 (quae quidem tria exempla. 
satis se invicem confirmant)“; ebenso Ew. § 174, b; Bö. I. S. 444. 
450, indem er an den drei Stellen das Wort als „Völkchen 
d. h. armes, kleines, leidiges Völkchen“ fasst; Mühlau-Volck s. v. 
„selten f., z. B. 2 M 5, 16; Rieht. 18, 7“. Mir scheint aber 
zwar nicht mit Olsh. S. 223 gesagt werden zu können, dass an 
allen drei Stellen der Text zweifelhaft sei; aber mir scheint, 
wie schon Ges. Lgb. S. 718, Anm. angab, Ri. 18, 7 das rOiZi'ii 
auf bezogen zu sein, und ebenso ist Jr. 8, 5 das «"Dii© 
(abtrünnig ist) durch! die Apposition cbttnTi veranlasst. Darum 
scheint mir auch 2 M 5, 16 nicht Dy als Subject vom Con- 
sonantentext beabsichtigt zu sein. Vielmehr glaube ich, dass 
Dy nur zum Subjeete gemacht worden ist (Trg. yimby ISütTl 
Spsy), weil das Volk des angeredeten Pharao directer sich an 
dem geschlagenen Israel (D^ö) versündigte, als Pharao selbst. 
Also scheint mir gemäss den LXX (ädixrjoeis ovv tov ).anv aov ) 
DXDn) beabsichtigt zu sein und übersetzt werden zu müssen 
„und du machst zu Sündern, belädst mit Schuld dein Volk“. 
Auch Dillmann z. St. zieht die Wendung der LXX vor. Man 
'kann auch, um eine vorkommende Bedeutung von fctDfi anzu¬ 
wenden, nach 3 M 6, 19; 9, 15; 2 Chr. 29, 24 (Ges. Thes.) über¬ 
setzen „und du machst dein Volk zum Sündopfer“. — Jeden¬ 
falls aber sind die Aegypter, nicht Israel als das Volk gemeint. 

Imperfect. Xcn) etc. nach pTrP, was das Vocalzeiehen 
unter n anlangt; immer aber mit dem e-laute. 

Imperativ. In iDH (verstecke dich [m.]!) Jes. 26, 20 liegt 
erstens !n"b -Analogie vor und zweitens beruht die Endung i 
für e auf Aramaismus. Bei einem Verb mn steht die Form 
bei Qimchi, WB. s. v.; Ges. Thes. s. v.; Röd. im Index analyt.; 
Mühlau-Volck s. v. Das ist nach S. 325 oben möglicherweise 
richtiger. Ewald § 224, c stellte die Form wegen des i mit 
Jr. 3, 6 und 18, 23 zusammen, aber diese Berufung ist oben 
S. 540 und 568 als unrichtig erwiesen. Auf Aramaismus finde 
ich zuerst hingewiesen bei Olsh. § 235, e; dann bei Bö. II. 

S. 406. Stade § 592, a verweist auf § 143, e zurück, wo von 
der «i"b-Analogie die Rede ist. 

Infinitivus cstr. sitsn 2 M 9, 34 etc. oder auch plene 
geschrieben XVJn Ps. 39, 2 und dann mit Ellipse des X (Trieb 
2, c) iDn 1 M 20, 6. Auch mit Femininendung nach «i"b-Ana- 
logie, b tiSDn (das Sündigen) Hes. 33, 12. Qimchi 125, a: 
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„Es ist geschrieben, wie die S-besitzer, und gelesen, wie die 
n-besitzer“. 

Particip Xiab; Jes. 1, 4 und zum Theil Pred. 9, 2; sonst 
plene; aber sain nach n“b, b Jes. 65, 20, oder defective Pred. 
8, 12 und wieder plene 9, 18. 

Niqtal. Perfect. san? Ri. 9, 5 etc. Auch nan" (n"b, a) = 
„und versteckt er sieb [, so kann er es nicht]“ Jr. 49, 10, soll 
nach den Punctatoren Perfects ein (Olsh. S. 591), nicht Infinitiv, 
wie Raschi z. St. „und er sucht sich zu verbergen“; Qimchi 
124, a „Inf.“; Wß. s. v. „Perf. oder Inf.“; Buxtorf, Thes. p. 240 
und Concordanz; Ges. Lgb. § 108, Anm. 10 und Ew. § 240, d 
meinten (vgl. unten S. 633 über 2 Sm. 19, 43); aber wahr¬ 
scheinlich ist der Consonantentext als Inf. absolutus zu sprechen 
(Trg. „wenn er sucht sich zu verstecken“; LXX: xgvßfjvcu ) nan:; 
so Graf z. St.; ßö. II. S. 228. So wird die Construction natür¬ 
lich. — *isan3 Jos. 10, 27, issani Hi. 29, 8. 10 in Pausa; aber 
man? 1 M 31, 27; 1 Sm. 19, 2; anan? Jos. 2, 16; Trieb 2, c. 
Was den verschiedenen Voeal des 5 anlangt, so vergleiche die¬ 
selbe Unentschiedenheit der Sprache im Festhalten des ursprüng¬ 
lichen a im Perfect Ni. vor n oben S. 521 f. 

Imperfect. sann etc. Hi. 5, 21; 1 M 3, 10; Jos. 10, 16; 
Am. 9, 3. Infinitiv sann 2 Chr. 18, 24, auch nann 1 Kg. 22, 25; 
2 Kg. 7, 12; rt"b, a. Particip “isan: Jos. 10, 17, aber nsbn: 
(Entferntes) Mi 4, 7. 

Qittel. stsn (sühnen; als Sündopfer darbringen; ent- 
sündigen) 3 M 14, 52 etc. etc. — Von Stans kommt mit Suf- 
fixum einmal eine syncopirte Form vor nitans (ich sühnte es) 
1 M 31, 39. Man kann diese Form auf Trieb 2, b und c zurück¬ 
führen, aber auch als n"b-Analogie, c ansehen. Qimchi 124, b: 
„Es fehlt das X, der letzte Stammbuchstabe“. 

Quttal. ^san (sie mussten sich verstecken) Hi. 24, 4. 

Hithqattel: sannn (sich verstecken) 1 M 3, 8 etc. — 
Ueber Stann) (sich entsündigen) 4 M 19, 12 f. 20 ausser Pausa 
mit Qames vgl. oben S. 618. 

Hiqtil von San hat immer straffen Silbenschluss: *':s ,, ann 
Jes. 49, 2 bei Athnach; nsiann (sie hat versteckt) Jos. 6, 25. 
Die Form nrsann (sie hat versteckt) v. 17 bei Zaqepli qaton 
ist so mit Pathaeh zu schreiben nach der Masora, wie aus¬ 
drücklich schon Qimchi 124, b; Ges. Lgb. § 78, Anm. 8 gelehrt 
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Verba I. gutt. und n"V. § 42, 10, a. 

hat, was aber, wie nicht Buxtorf, Thes. p. 244, so nicht die 
neueren Grammatiker (ausser Olsh. S. 449), auch nicht Mühlau- 
Volck im analyt. Anh. aufgenommen, und jetzt Delitzsch erst 
wieder in der Praefatio zu Baer’s Kleinen Propheten (1878) 
pag. III. in Erinnerung gebracht hat. Stade hat Pathaeh § 406, a, 
Qames § 143, e. In dieser Form ist die Verlängerung der 
Endung der 3. sg. fm. Pfl., welche bei den n"b Statt hat, bei 
dem X"b in äusserlicher Weise nachgeahmt, insofern das X 
nicht dabei syncopirt worden ist, wie es doch in Betreff des n 
geschieht. Desshalb haben wir hier n"b- Analogie, d. Qimchi 
124, b: „Und es kommt das Wort 'n mit zwei Zeichen des 
Femininen vor, wie wir geschrieben haben bei nnxnn [fol. 
110, a, vgl. seine dort stehenden Worte unten S. 646], und 
ebenso in den Nominibus i-tnjnÖ\ firnt?, und dort haben wir 
den Grund der Doppeltheit geschrieben. Und beim Verlängern 
[Vermehren] der Vocale in dem Worte 'tt wegen der Doppelt¬ 
heit [der Femininendung], kehrte der Vocal des 3 zu Schewa 
zurück [reducirte sich], um Erleichterung [der Aussprache] zu 
schaffen, denn seine Normalform ist mit Chireq nach der Ge¬ 
wohnheit der X"b, und das X von 'fl ist mit Pathaeh, und die 
Masora darüber lautet „es giebt nicht seines gleichen“; und 
man hat das X mit Pathaeh punctirt, wie wenn es mit dem n, 
beim Fehlen des n, gelautet hätte nX3nn wegen des erklingenden, 
zur Erscheinung kommenden Lautes, welcher hinter dem X 
[steht]“. — Bei der Erklärung der fraglichen Form kann man 
nun aber nicht mit Ges.Lgb. §78,Anm. 8 ein n paragogicum (wie 
das fl locale) angehängt sein lassen; das ist sinnlos. Man kann 
auch nicht mit Ew. § 194, a; Bö. II. S. 422 f. von der 3. sg. fm. 
41 x 355 ausgehen, weil sonst sich die Mobilität des X nicht erklärt. 
Es ist auch eine falsche Wirkung der historischen Erklärungs¬ 
weise, wenn Olsh. § 255, f, Anm. sagt, das e der Stammsilbe 
gehe auf die ursprüngliche Bildung des Hi. mit a in der Stamm¬ 
silbe zurück. Denn im Perfect des Hi. finden wir sonst keinen 
solchen Rückgang auf die ursemitische Form haqtal ; kann 
derselbe also in einer Form angenommen werden, welche doch 
gewiss einem spätem Entwickelungsstadium der Sprache an¬ 
gehört? Man kann auch nicht, was ich erst als Erklärung Vor¬ 
schlägen wollte, sagen, dass vor der wuchtigen Endung sich 
das i der Stammsilbe zu e verkürzt habe; vielmehr wird das 
Richtige sein, dass das aramäische ibSX, n^JX den Anlass zu 

KBnig, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 40 
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der Aussprache mit e gegeben hat. Die Schwierigkeit der Form 
ist gar nicht erklärt, wenn Ges.-Kautzsch § 75, 20, a und Stade 
§ 143, e einfach auf Jl'VAnalogie verweisen. 

Neben OK*'Srp* (und er versteckte sie) 1 Kg. 18, 4 kommt 
noch aari»} v. 13 vor. Dessen i ist das Herrschende in der 
1 . sg. und ist gegen Böttcher, vgl. oben S. 211, vor Verwand¬ 
lung in e zu schützen, fix saniTi (und sie versteckte) 2 Kg. 
6 , 29 ist das erste der Beispiele vom Jussiv X"b .mit i (Bö. H. 
S 171. 197). Im Jussiv ist ja die schwere Endung des Indi- 
cativ auch sonst geblieben, vgl. oben S. 308. 442. 467 (bemerke 
dabei, dass das von mir S. 442 ■ erwähnte falsche Citat bei Bö. II. 
S. 499 steht, und dass H. S. 171 ebenso unrichtig ein „Spr. 13, 6“ 
genannt ist); — im Imperfect consecutivum aber haben, ausser 
den beiden Fällen oben S. 251 f., bloss die X"b im Hiqtil das 
schwerere i mehrmals festgehalten. Eben das X hat das t 
vor der sonstige n Erleichterung geschützt, wie es auch 
in XSrtS*} etc. etc. eine Verkürzung des Sere zu Segol verhindert 
hat. — Obgleich nun auch da in den allermeisten Fällen X, ,“i, 
J? folgt, hat doch Bö. I. S. 254; II. S. 171. 197 bei den Formen 
von x"b mit i eine andere Erklärung. Nämlich er meint, dass 
nicht bloss X mobile .eine Neigung zum Uebergang in i zeige 
[wir nennen das Mouillirung], sondern auch X quiescens. Er 
meint also, z. B. obige Form sei wattachbijjet ausgesprochen 
worden. Dagegen ist nun zuerst wieder zu sagen, was schon 
oben S. 442 in Betreff von qj5^ bemerkt worden ist, dass wenig¬ 
stens ein Wort mit anlautendem fl nicht als vocalisch an¬ 
lautend zu denken ist. Und da auch in je einem Falle ein “i, b, 
3, 5 folgt, so ist dieser Gedanke an die Mouillirung des aus¬ 
lautenden X quiescens ganz zurückzuweisen. Auch der Einfluss 
des Anlautes des nächsten Wortes auf die Erhaltung des t 
wird geleugnet werden müssen, denn wie sollte z. B. Gimel 
einen solchen besitzen? — Bei Qimchi finde ich keine Aus¬ 
sprache über diese Frage, ebensowenig bei Buxtorf, Thes.; 
Ges. Lgb. Aber Ew. § 224, b hat fleissig die Stellen gesammelt; 
nur ist seine Begründung unrichtig: „Bisweilen behauptet sich 
merkwürdigerweise gleich das < vor einem Gutt. als leztem 
wzl., als wäre dieser schon überhaupt liier ein zu schwacher 
mitlaut geworden“. Denn bei den beiden Fällen mit auslauten¬ 
dem y ist anders zu urtheilen (oben S. 425 £), und ferner nicht 
„die Schwäche“ des X, sondern nur eine gewisse Schwierigkeit 
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seiner Production kann verhindert haben, dass die gewöhnliche 
Erleichterung des Vocals der Endsilbe eintrat. Olsh. § 257, d 
sagt: „Die Erscheinung lässt sich daraus erklären, dass das 
schwache X, seinen Consonantwerth verlierend, das ursprüng¬ 
liche i in i umwandeln konnte, ohne die sonst nach den neueren 
Lautgesetzen eintretende Verlängerung in 4 abzuwarten“. Das 
8 hat aber nicht das * umgewandelt in 7, sondern dieses i des 
Indicativ geschützt; und das e von büp? ist nicht „Verlängerung“, 
sondern Erleichterung, vgl. oben S. 211. Müller § 272, e; 294, o 
hat die Erscheinung nur erwähnt. Stade § 481; 498, c; 499, f; 
515, c stellt diese Hiphil-falle mit der Erscheinung zusammen, 
dass auch bei den n“b hinter 1 consec. die unverkürzte Form 
erscheint (oben S. 540. 560); aber das sind zwei verschiedene 
Dinge. Denn die 8"b stehen in Bezug auf die Bildung des 
Hiqtil mit den starken Verben auf gleicher Stufe. Wenn aber 
bei den F!"b die Apocope auch unterlassen wurde, so ist diess 
daraus erklärlich, dass dieselbe eine sehr starke Veränderung 
der Wortgestalt war. 

Von 8t3n dagegen hat das Hiq. immer lockeren Silben¬ 
schluss, also «■'tjnrt 1 Kg. 14, 16 etc.; einmal ittnrj 2 Kg. 13, 6 
Kethib bei folgendem 8; ebenso itanri als Inf. Jr. 32, 35 Kethib 
bei folgendem 8; beide Male nicht sowohl Wirkung von Trieb 
2, c, als vielmehr Verschreibung. Qimchi 111, a; 124, b einfach: 
„Es fehlt das 8, der dritte Stammconsonant“. — Ueber D5 8t3n*‘ 
2 Kg. 21, 11 und '8 StJnPfi 1 Kg. 16, 2; 21, 22 vgl. die eben 
angestellte Erörterung. 

Hoqtal i 183nrT, also mit straffem Silbenschluss Jes. 42, 22; 
in Pausa; „sie wurden zum Verstecken veranlasst“. 

b) Verba mediae gutturalis und 8 "5. 

Es giebt nur ein Verb: 8!Tg schlagen; in der Redensart 
„die Hand zusammenschlagen“ vor Freude. 

Qal. Imperfect: *I8T11?? Jes. 55, 12; Ps. 98, 8; Qimchi, 
WB. s. v.: „= 5|S Infinitiv 

1*1 sjsn'a (dein Zusammenschlagen [die Hand]) Hes. 25, 6. 
Qimchi, WB. s. v. und Buxtorf, Conc. haben die beiden Formen 
unter nnia behandelt. Qimchi 33, a fuhrt die Form unter den 
Inff. Qal von Verbis med. und tertiae gutt. auf; und so als Qal 
führt er auch im WB. die Form auf und bemerkt nur „es tritt 
das 8 als Variante für das n, den letzten Stammconsonanten 

40* 
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auf“; aber im'Com. z. St. rechtfertigt er ausführlich das Pathach 
unter a. Buxtorf betrachtet gleichfalls die Form als Qal und 
schreibt Thes. p. 502: „Speciale est, et extra omnem rationem; 
TjStna Plaudere te, Ezech. 25, v. 6. pro vel ^sna, ut 

ibidem sequitur Primum Chatephpathach omnino pravum 

videtur, cum duplex Scheva mobile se consequi nunquam possit. 
Santes [Pagninus] in Thesauro suo habet Bathach et recte. 
Kimchi in libro Radicum ultimae editionis habet Chatephpathach, 
sed in Comment. nihil de eo monet“. J. H. Michaelis hat im 
Text ^Siria und dazu die nota: ^sna sic n per Pat. (quasi in 
Piel) 8. 12. 16. 17. 18. At per Chatephpat. mendose 6. 7. 9. 
10. 11. 13. 19. 20. 21. 22. 23“. Ew. § 63, a schreibt SjSfiö 
und sagt in der Anmerkung, dass die Aussprache SjKffla sich nach 
§ 60, c seiner Grammatik [l'a^, etc.] gar nicht ertragen 

lasse. Das ist eine unrichtige Behauptung, weil das Sehewa 
medium von ‘Ha?n in “jxna unter X ein Chateph-Pathach 
werden musste. Und desswegen weil für ein zu erwartendes 
WSiKn ein ! QHStri gesprochen wurde, oben S. 394, lässt sich 
nicht behaupten, dass ?jstrta unmöglich gewesen wäre. Seine 
Verurtheilung kann sich nur auf ^Nna beziehen, vgl. Buxtorf 
und Michaelis. So die Form für Qal nimmt Ew. auch § 255, d. 
Und so schreibt auch Olsh. § 160, b; 245, b ^Stfia als Inf. Qal 
und verwirft die Lesart mit zwei Chateph § 35, g. Bö. I. S. 222 
sagt: „Erst Neuere haben ein unerhörtes Qi. Sfia angenommen“. 
Nun kommt freilich das Qal auch nur an den genannten beiden 
Stellen vor, aber ganz in derselben Redensart mit *)J; also 
scheint das Qal auch Hes. 25, 6 festgehalten werden zu müssen. 
Was mich aber am meisten zu dieser Ansicht bewegt, ist, dass 
Hes. 25, 6 Tjyjs'n (dein Stampfen [mit dem Fusse]) folgt, also 
auch ein Inf. Qal mit a (vgl. oben S. 297); da scheint die 
vorausgehende Form auch als Inf. Qal gemeint zu sein. Ist 
dieses so, dann ist die Zerdehnung der Form qsn» eine Wirkung 
der schweren Verbindbarkeit des an. Nicht richtig also, wie 
mir scheint, ist die Form für Inf. Qi. gehalten worden von 
Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v. [Ges.-Kautzsch und Stade 
u.. s. w. haben die Form nicht]. Als Qittel freilich wäre die 
Form ganz regelmässig; vgl. oben S. 622 die Form aus 3 M 
18, 28. Bö. I. S. 222 schreibt: „Wie CD&fto [oben S. 621], 
ebenso ist Ez. 25, 6 die schlechtere Lesart für ‘JiV ge¬ 
bildet“ und Anm. „Für haben erst Neuere von 
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einem unerhörten 8nä“. Aber die Lesart mit Qames (und 
Metheg) unter 0 habe ich sonst nicht erwähnt gefunden, so 
sehr sie sich auch (wenn die Form als Qal gefasst wird) als 
Wirkung der Silbenöffnung wie bei 03 > 83 £», oder (wenn die Form 
als Qittel gefasst wird) als Verkennung der virtuellen Ver¬ 
doppelung des n erklären liesse. 

c) Verba )"s und 8"b. 

tu: sich hervordrängen, hervorquellen; nur in Ni. (weissagen 
und in Propheten weise reden) und Hithq. (dasselbe); — 833 
schlagen ist gemäss dem allgemeinen Grundsätze, vgl. oben 
S. 325. 523 f.|, wegen seiner Ableitungen als existirend festzu¬ 
halten; — 803 heben, erheben, aufheben; tragen; nehmen; — 
803 I stossen, vernachlässigen, vergessen; drängen, darleihen, 
nur Ptc. Qal; '3 II nur Ni. überrumpelt, getäuscht sein; Hi. 
überrumpeln, in Irrthum führen, täuschen. (Die Ansetzung 
geschieht gemäss dem Grundsätze oben S. 325. 523 f.). 

Qal. Perfect regelmässig z. B. auch 1803 zehnmal 2 M 
18, 22 etc.; aber doch auch einmal 8103 Ps. 139, 20. Diese 
Form ist zu denjenigen gestellt, welche „Elif der Wahrung“ 
zeigen, von Ges. Lgb. § 78, Anm. 2 und wieder von Olsh. 
§ 38, q und Stade § 31, nur mit dem für die jetzige Unter¬ 
suchung unwesentlichen Unterschied, dass diese Beiden in dem 
fraglichen 8 nicht Elif der Wahrung, sondern ein fehlerhaftes 
8 sehen. Olshausen giebt für seine Auffassung in § 38, b die 
Begründung, dass im übrigen das Schureq, wenn sein voraus¬ 
gehendes 8 syncopirt worden sei, hinter dem 8 stehen geblieben 
sei (vgl. oben S. 606 bei Trieb 2, b). Da er darin Recht 
hat, und da bei den andern Fällen, wo in der 3. plur. die «i"b- 
Analogie bei den 8"b eingetreten ist (vgl. oben 1 Sm. 6, 10; 
Hes. 28, 16; 2 Kg. 2, 22; Jr. 8, 11 und dagegen Hes. 47, 8; 
Hi. 19, 2), das 8 nicht hinter ü sich zeigt: so scheint es unrichtig, 
in dem 8 Ps. 139, 20 den dritten Stammconsonanten zu er¬ 
blicken, welcher ausnahmsweise bei der Syneopirung hinter 
Schureq gesetzt worden sei. Das Letztere ist aber die Meinung 
von Qimehi, weil er seine Worte Mikhlol 125, b „Und das 8 
ist hinzugefugt“, welche als Zeugniss der ersteren Meinung ge¬ 
deutet werden könnten, im WB. s. v. durch „und die Normal¬ 
form davon ist 1803“ erläutert (wirklich schwankt aber Bux- 
torf, Thes. p. 231.240 zwischen beiden Auffassungen); Ew. § 16, c; 
73, b; 194, b; Bö. § 429, B; 928, A, 1; Ges-Kautzsch § 23, 3, 3; 
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§ 75, 20, a. Wieder schwankt zwischen beiden Ansichten Müller 
indem er § 294, a sagt „mit ausnahmsweiser Stellung des s 
hinter'dem ü (oder nach 40, d E)“, und da heisst es: „Es isl 
jüngerer Gebrauch, hie und da zu einem auslautenden langer 
Yocal ein bedeutungsloses X hinzuzufügen: [innocens, Joel 

4 , 19; Jona 1, 14, beide Male Kethib], lOSX [Jes. 28, 12; ober 

5. 576]“. Für die erstere Meinung spricht, vgl. S. 639, besonders 

«ites Hes. 39, 26 nach Trieb 2, b und c, oder !Tb-Analogie, e 
So schon Qimchi 125, b „nach Art der auf ausgehenden Verba“. 

Imperfect Xffi) etc. Mit Suffixen z. B. 1 Kg. 18, 12: 

SpWilJ} bei Athnach Ps. 91, 12; Jes. 46, 7 und so immer 

nach der Regel mit bewahrtem a. Das vocallos gewordene ffi 
steht immer ohne Dag. forte; vgl. z. B. Hes. 16, 54; 36, 15; 
4 M 14, 34, aber Mi. 6, 16; 2 M 28, 43 aber 3 M 20, 19. Statt 
TOXteFi Ruth 1, 9 auch iruiSFi Jr. 9, 17; Zach. 5, 9; (diese Stelle 
fehlt bei Qimchi 126, a; WB. s. v.; Buxtorf, Thes. p. 235; Ges. 
Lgb. S. 435; Ew. § 198, b; aber sie steht Olsh. § 239); Ruth 
1 , 14 (Trieb 2, c) und WStte Hes. 23, 49; rt"b-Analogie, d. 
Einmal !iB3 (wir werden, sollen, dürfen anheben) Hi. 4, 2, also 
mit einem andern Sibilanten und nach iT'b-Analogie, a. Diese 
Auffassung hat in der jetzt gleich zu erwähnenden Form aus 
Ps. 4, 7 eine hinreichende Parallele und vermeidet die drückende 
Schwierigkeit der 3. sg., welche bei der Auffassung der Form 
als Qi. «1S3 (= versucht man) entsteht. Die erstere Auffassung 
bei Abenesra z. St. „das 3 ist der Ausdruck des Plurals, und 
das 0 ist an Stelle des », und das n ist an Stelle von 8, und 
seinesgleichen ist DD3 [Ps. 4, 7]; und manche sagen: flBSÜ «lB3fl 
[also die zweite Deutung]“; Qimchi WB. s. v. KlEO „mit Ver¬ 
wechslung des © mit 0 und des X mit ln“; Ew. § 116, b; Bö. II. 
S. 421; — die andere im Targum SESrffi p“’©? = „etwa 

wegen Versuchung durch ein Wort (Levy, Chald. WB. s. v.), 
welches dich trifft, wirst du müde?“; bei Qimchi, WB. s. v. fi03: 
„Deutung: wenn irgend jemand versucht '(nssan fi©3) zu dir 
zu reden, so wissen wir, dass du ermüdest; und obgleich es 
so ist, wer kann sich der Worte enthalten?“; ebenso bei Ges. 
Thes. s. v. M03; [Olsh. wahrscheinlich, weil er § 40, i nur die 
Form aus Ps. 4, 7 anführt; ebenso Stade § 143, e]; Mühlau- 
Volck s. v. Die Schwierigkeit der zweiten Auffassung lässt 
sich aus der verzweifelten Uebersetzung der LXX (Mi) itoXhd- 
7US aot Xeh«ht]rai iv Y.öiua) ersehen. 
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Imperativ einmal X©3 Ps. 10, 12 und einmal «18? Ps. 4, 7. 
Allerdings die LXX (sar^fieicidTj e(p ijfiäs xo <pojg xov TtQoacinov 
cov) haben an 03 (Zeichen, Flagge, Panier) und an 003 ge¬ 
dacht, aber davon kommt nur das (Poel Jes. 10, 18; 59, 19 und) 
das Hithpoel Sach. 9, 16 (schimmern) und Ps. 60, 6 (sich er¬ 
heben) vor. Auch Raschi z. St. sagt „erhebe über uns als 
Panier das Licht deines Antlitzes“; und Müller § 294, e sagt 
„ob f!03 Ps. 4, 7 dasselbe ist wie X©3 Ps. 10, 12, nur mit un¬ 
gewöhnlicher Schreibung, ist sehr zweifelhaft“. Aber, wie schon 
das Targum übersetzte: X3b? X©3, so sagt Abenesra z. St.: 
,,Manche sagen, dass das Wort n02 zu den Verben gehöre, die 
verborgen sind in Bezug auf den dritten Stammconsonant(P), 
und dass es sein sollte nach der Analogie von nx“i und itteJ? 
und dass es in der Art auftrete, dass es sei wie Sl3>©’x [Ps. 
119, 117, oben S. 561]; aber das Sichere ist, dass das ü gleich 
X und das D gleich © ist“; ebenso Qimchi 125, b; Bustorf, 
Thes. p. 234; Ges. Lgb. S. 418; Thes. s. v.; Ew. § 116, b; 
Olsh. § 40, i; Bö. I. S. 254; Mühlau-Volck s. v.; Stade § 143, e; 
592, a. — Oft aber steht X© 1 M 13, 14 etc., vgl. ms'© 4 M 
11, 12; 2 Kg. 4, 19; ■>«©, 3X©, vgl. ■'33X© Jon. 1, 12; Hi. 21, 3. 

Infinitiv selten X©3 oder Site? 1 M 4, 13; Jes. 1, 14; 
18, 3 und *'»©3 (mein Erheben) Ps. 28, 2. Xi© (das Sicher¬ 
heben) Ps. 89, 10 ist als Inf. gefasst von Qimchi 125, b; WB, 
s. v.; Buxtorf, Thes. p. 233; Ges. Thes. und Mühlau-Volck s. v.; 
und so auch Olsh. § 77, f; 160, b; Müller § 294, f sowie Stade 
§ 125, a, nur dass diese Drei die Richtigkeit des Textes in 
Frage stellen, weil sonst vor Inf. mit u-o die Aphaeresis des 3 
nicht eintrete. Und obgleich ein SO© (Erhebung) Hi. 20, 6 
existirt und obgleich Irma (Hochmuth) Ps. 89, 10 parallel steht, 
so wird jene Form nicht mit Ew. § 153, b und Bö. II. S. 545 
anders denn als ein in Folge des Gebrauches abgekürzter 
Infinitiv aufgefasst werden können. Es wäre für die lautliche 
Entstehung auch gleichgiltig, ob die Form als Infinitiv oder 
als sonstiges Nomen (wie eben Ew. und Bö. wollen) gedacht 
sei. — Gewöhnlich aber ns© anstatt nx©, vgl. über dieses 
Einsetzen des X oben S. 609 beim Imp. }in}3; ferner S. 394 
©nxR; S. 318 - nnj3; S. 279 über 'OX3 aus Zach. 7, 14. — 
■©IX© Ps. 89, 51; Jr. 15, 15; inx© 5 M 14, 24 etc.; nur ein¬ 
mal in© (sein Sicherheben) Hi. 41, 17 (Qimchi 126, a); ebenso 
nx©a 2 M 27, 7 etc.; aber immer nx©b 1 M 36, 7 etc. Da- 
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neben xteü als Inf. 4 M 4, 24; 2 Chr. 20, 25; 35, 3 und 
ttistett Hes. 17, 9 [oder auch ohne Dagesch forte bei J. H. 
Michaelis; Bö. II. S. 235]. So Ges. Lgb. S. 304; Ew. § 239, a; 
Bö. II. S. 234. Bei diesem ist S. 235 falsch aus 2 Chr. 19, 7 
citirt äiteS, während dort stes steht (auch Qimchi, WB. s. v.), 
was allerdings auch noch hierher als Vertreter des Infinitiv 
gehört. — Infinitivus absolutus Xi»; Jer. 10, 5 oder S'»3 
4 M 4, 2. 22; Hos. 1, 6. — ü©3 ‘'Sn’’©?'! (und ich werde [euch] 
vergessen ganz und gar) Jr. 23, 39. 

Participium activum S©3 (Feminin nsiBD 1 Kg. 10, 22 
neben ns©3 Esth. 2, 15, ohne dass diese Formen mit Bö. I. 
S. 597 als Status cstr. und abs. unterschieden werden können), 

— Kte3 (Dränger, Gläubiger; 1 Sm. 22, 2 nach n"b-Analogie 
b; aber mit Sere Jes. 24, 2, vgl. Baer-Delitzsch z. St. — Ptc. 
passivum iO©3 Jes. 3, 3 etc. oder defective Jes. 33,24; 2 Kg. 
5, 1; einmal iw? (Status cstr.) Ps. 32, 1 nach n"b-Analogie, c. 

Niqtal. Perfect S33 (vaticinatus est) Jr. 20, 1 etc.; aber 
neben nto; auch rV'as Jr. 26, 9; n"b, a. — 1833 (percussi sunt) 
Hi. 30, 8. — S'©3 (portatus est) 2 M 25, 28 etc. — WIB3 (de- 
cepti sunt) Jes. 19, 13. — Imperfect X33) Jr. 28, 9 etc. — 
Ster Jes. 40,4 etc.; neben ?xter Hes. 1,19 etc. (viermal) und IKtofFi 
Jes. 66, 12 einmal srter Jr. 10, 5; vgl. oben S. 629 über Ps. 
139, 20. — Imperativ N32fl Hes. 6, 2 etc.; Steffi Ps. 7, 7 etc. 

— Infinitivus: Neben S2ffi Sach. 13, 3 etc. einmal inS3jn 
(sein Weissagen) Sach. 13, 4; das ist bloss äusserliche Anfügung 
der n"b-Endung, also fY'b-Analogie, d. — Steffl Hes. 1, 19. — 
Participium: xa: Jr. 32, 3 etc.; S©3 Jes. 2, 2 etc. Indem 
daran die alte Femininendung trat, entstand [nstef oder viel¬ 
mehr die syncopirte Form] nstef. Dieses feminine Particip 
steht unangezweifelt Sach. 5, 7, war aber zu erwähnen, weil 
es an zwei andern Stellen anders aufgefasst worden 
ist. Indess dieses nste? ist nicht 1 Chr. 14, 2 mit Ewald § 
194, b für die 3. sg. fern. Perfecti [also für fiStef; nstef] anzu¬ 
sehen, denn das Fehlen der Copula kann nicht dazu nöthigen 
Die Form ist vielmehr auch da Ptc. So Buxtorf, Concordanz 
Olsh. § 266, a; Bö. § 1178; Mühlau-Volck s. v. Stade § 410, a 
giebt zu, dass die Punctatoren die Form als Ptc. gemein! 
haben, will aber unnötigerweise die Form geändert haben. — 
Ferner dieselbe Form ist 2 Sam. 19, 43, wo allerdings der In! 
abs. mit verbum finitum vorausgeht und nun im andern Theil« 
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der Doppelfrage ü'®3 nste: folgt, von Ew. § 240, d für den Inf. 
abs. genommen worden [also für tttei, nütes]. Es ist von ihm 
zunächst daran erinnert worden, dass im Inf. abs. der fi"b beim 
Qal, Ni. und Qi. die Femininendung n vorkomme. Das ist 
richtig; vgl. oben S. 536. 554. 561. 578 [von ihm weggelassen]. 
Dagegen seine weitere Berufung auf iians Jer. 49, 10 ist nicht 
richtig, weil diese Form, wie sie dasteht, nicht Inf. abs. ist, 
vgl. oben S. 624. Endlich Püfljn KL. 3, 47 ist ein Nomen mit 
Artikel, vgl. unten S. 636. Aber wenn die fragliche Form für 
Infinitivus absolutus gehalten werden soll, muss nicht bloss 
vorausgesetzt werden, dass die Femininendung auch bei X"b 
an den Infinitivus absolutus gehängt worden sei [an den 
Inf. constructus von 8"b ist sie ja mehrfach angefügt, vergl. 
oben S. 611. 612. 617. 631]. Es müsste auch vorausgesetzt 
werden, dass die der Form Sib» und ii2D3 zu Grunde liegende 
Form mit d sich noch erhalten habe und dieses a vor der Fe- 
mininendung in e verwandelt worden sei. Dieses anzunehmen, 
heisst aber erklären, dass die Form nxto3 eben nicht der Ana¬ 
logie der Inff. absoluti gefolgt sei. Obgleich desshalb auch 
Bö. § 988 Anf. und Mühlau-Volek s. v. der Auffassung Ewalds 
zugestimmt haben, ist doch die Form für das Feminin des 
Particips zu halten, zu welchem man griff, um dem voraus¬ 
gehenden Inf. abs. in der andern Hälfte der Doppelfrage eine 
ähnliche Verstärkung entgegenzusetzen. Als Ptc. sieht auch 
Olsh. die Form an § 266, a, und Müller § 294, m sagt richtig 
„Inf. abs. kann die Form 2 Sm. 19, 43 kaum sein, obwohl der 
Zusammenhang es zu fordern scheint“. Stade hat die Frage 
übergangen § 249, b; 410, a. — Das Trg. X3b ifflPfl? Di? 

= oder hat er eine Gabe uns zugezählt d. h. festgesetzt, ver¬ 
abreichen lassen?; LXX: // 6o/ua sdaxev rj ägaiv rjgev foiiv 
(erst ist ebendasselbe unwörtlich und dann wörtlich übersetzt); 
Raschi: „'3, wie hat er ausgetheilt aus dem Hause des 

Königs?“; Qimchi, Commentar z. St.: „ttistoD habe ich em¬ 
pfangen? hat er sie ausgetheilt aus dem Hause des Königs? 
Und es dient um auszudrücken „nn3D ‘'flüüM DX“, wie in dem 
Ausdruck [1 M 43, 31j nfctBD , und es [tns?’©3] ist ein 
Nomen nach der Analogie von tis&53 [HL. 5, 12]“; im WB. 
s. v.: „PiStiOS ist eine Adjectivbildung für srntDFi [Geschenk 
1 Sm. 9, 7], welche gebracht worden ist. Aber XB53 gehört 
zum Intensivstamm. Und es ist möglich, dass auch ebenso 
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fiX©3 ein Nonien vom Intensivstamm ist nach der Analogie von 
nxb© HL. 5, 12; so auch Mikhlol 126, a. Und das Nomen für 
Geschenk ist nach einer andern Analogie nsrtwj 2 Sm. 11, 8 
u. s. w.“. Diese haben also Alle in ein Wort für „Ab¬ 

hub etc.“ gesehen, d. h. mit andern Worten, sie haben in der 
Form keinen Infinitivus absolutus, sondern eine Participialbildung 
gesehen (Buxtorf, Concordanz = donativum). Denn das ist 
nur Nebensache, dass Qimchi auch die Analogie von 
HL. 5, 12 heranzog; jedenfalls ist dieselbe aber abzulehnen, 
und nsba ist mit Delitzsch z. St. als „Fassung, Einfassung“ 
zu verstehen. 

Qittel. St©3 (erheben, unterstützen, wegtragen) 2 Sm. 
5, 12; aber auch S5©3 1 Kg. 9, 11; Am. 4, 2; so Ges. Thes. 
Olsh. § 246, b; Bö. § 1083, 11; 1178; Stade § 386, c. Ueber 
die richtige Auffassung des Qames vgl. oben S. 616 f. Das 
2 Sm. 19, 43 stehende XB3 ist als Niqtal ausdrücklich gefasst 
von Böttcher, indem er § 1178 2 Sm. 19, 43 und Am. 4, 2 für 
Ni. erklärt, also überdiess in Bezug auf Am. 4, 2 von sich 
selbst ab weicht; ebenso von Stade, indem er § 386, c schreibt 
„St©3, aber 2 mal von Olsh. § 246, b und Ges.-Kautzsch 

§ 75, 20, a, indem sie bloss die zwei andern Stellen als Piel 
nennen. Für Piel ist die Form angesehen, wie vom Trg., LXX, 
ßaschi, Qimchi (auch Mi. 124, b), so von Buxtorf, Concordanz; 
Ges. Thes.; Mühlau-Volck s. v. — Impf, KtM 1 ’ Jes. 63, 9 etc.; 
Imp. K©3 Ps. 28, 9; Ptc. 8»3ti Jr. 22, 27 etc. 

Hithqattel. IT’aiWl 1 Sm. 10, 6 (n"b, c; Qimchi, WB. 
s. v.) neben ‘'HStos«! Hes. 37, 10, also mit Assimilation des n. 
Bei Bö. § 1177 steht falsch ‘:rn; richtig § 1081, e. — § 1177 
und 1081, e steht auch Jr. 23, 13 als Imperativ, während 

es doch Perfect ist; richtig so Buxtorf, Concordanz; Olsh. § 
267, b; Stade § 422, a; 468, a. — Imperfect. SÖSt)) 1 Sm. 
10, 10 etc. Neben xtesrp (4 M 23, 24 in Pausa mit Qames) etc. 
steht auch S©3? 2 Chr. 32, 23, so J. H. Michaelis z. St.; S»?Pl 
4 M 24, 7 und Dn. 11, 14. — Infinitivus niasnn 1 

Sm. 10, 13; fi"b, c; X©3firt Hes. 17, 14 etc. — Participium 
S33n» 4 M 11, 27 etc.; K'©3M3 1 Kg. 1, 5 etc. 

Hiqtil. Perfect nur WüSti 3 M 22, 16 (indirect-caus.: 
tragen (büssen) lassen); 2 Sm. 17, 13 (direct-eausativ: auf heben, 
tragen). — SO©n (decepit) Jer. 49, 16; nXtDH Jr. 4, 10; auch 
■'3S‘'»f7 1 M 3," 13 plene (gegen Bö. § 1178); das Perf. noch 
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Qittel etc. der ;"s und n'A § 42, 10, c. 

Obad. y. 3. 7. — Imperfect X* 1 ©} Ps. 89, 23. — Ueber den 
Jussiv mit i X©} Jes. 36, 14, aber plene in den beiden Pa¬ 
rallelstellen 2 .Kg. 18, 29 und 2 Chr, 32, 15 siehe das Urtheil 
oben S. 626. Mit Suffix *|Xffih Jes. 37, 10 und defective auch 
in der Parallelstelle 2 Kg. 19, 10. Plural Jer. 29, 8; 37, 9. 
Indieativ oder Jussiv Hi. von diesem x©3 ist auch (es soll 
oder möge überrumpeln!) Ps. 55, 16 mit Ellipse des" X nach 
Trieb 2, c. Diese Schreibweise führte weiter zum Zusammen¬ 
schreiben mit dem folgenden rfiEj aber das Qeri hat richtig 
auf den Ausfall des X hingewiesen; Trg. „es erkläre sie für 
schuldig das Gericht des Tötens“; LXX: il&ixco 3-avaxog in 
avxovg, So die Ableitung bei Raschi z. St.; Ges. Lgb. S. 435; 
Thes. s. v., nur dass er hier das Kethib nWüi als richtiger 
vorzieht; Ewald § 224, b; auch Mühlau-Volck s. v., nur dass 
auch sie s. v. inE'’©“ 1 das Kethib vorziehen, weil dieses Substantiv 
gesichert sei. Aber von der unzweifelhaften Existenz dieses 
Substantivs hängt nicht die Richtigkeit des Kethibs Ps. 55, 16 
ab (Müller und Stade haben die Form nicht). — Abenesra z. St.: 
„Rabbi Moses sagte, der Sinn sei m» ißi, und der Sinn von 
l, 8% dass der Tod ihnen sein solle ein !i©33 [Wucherer], welcher 
ihre Seele nehmen soll; und Andere haben gesagt, es sei nach 
der Art von B^bX “OIE* [1 M 41, 51], dass sie vergessen sollen 
den Tod und ihn nicht zu Herzen nehmen, bis sie lebendig in 
die Scheol hinabsteigen; wenn so, dann wäre die Art von 
wie die Art von ‘'HEin bx [Jr. 18, 23; oben S. 568], "'©n [5 M 
32, 18; oben S. 593], welches Wort Milrä ist; und Manche 
sagen, dass es ermangelt des X von EXi©?! [1 M 3, 13], und 
das liegt nahe, und der Sinn ist, er möge sie täuschen, bis sie 
nicht mehr lärmen und lebendig in die Hölle fahren“. Qimchi, 
WB. s. v. n©3: „S‘'©“> xb Ps. 89, 23 [während er die andern 
aufgezählten Formen auch wie wir bei X©3 bringt]; es ist ge¬ 
schrieben und gelesen wie die X"b, wie um zu sagen: nicht soll 
er ihm gleich einem n©3 [Wucherer] sein, welcher seinen Mam¬ 
mon nimmt; und ebenso FilE ■'©’’ Ps. 55, 16, wie um zu sagen, 
dass der Tod ihnen wie ein Wucherer sein soll, welcher sie 
nehmen soll; und es ist mit Mangel des X wie ">3^ Ps. 141, 5 
und ibnn Jes. 53, 10 [oben S. 556]“; ebenso Mikhiol 111, a. — 
Olsh. § 257, f Schluss: „Wahrscheinlich ist von ">©^ ein E vor 
dem E des folgenden niE weggefallen“; er leitet also die Form 
ron DE© ab, vgl. oben S. 353 die Form aus 4 M 21, 30; aber 
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„er möge verwüsten“ passt nicht zu dem folgenden b£. — Bö. 
II. S. 552: „*'©? für das ist eine bodenlose Conjectur; 

vgl. oben S. 353; auch S. 570. 94. —Infinitivus absolutus 
Jr. 4, 10. Also das Wort ist fast nur bei Jeremia ge¬ 
bräuchlich; vgl. andere sprachliche Eigentümlichkeiten dieses 
Propheten in meiner Schrift De Criticae Sacrae argumento e 
linguae legibus repetito, p. 61 s. — Nun hat Ewald § 240, d, 
wie schon S. 633 beim Niq. erwähnt wurde, auch nXTSH KL. 
3, 47 für den Inf. abs. genommen; aber da zwei Substantiva 
mit Artikel vorangehen und eins folgt, so kann kein Zweifel 
sein, dass auch in der genannten Form ein Substantiv (und 
zwar von inttttJ) mit Artikel vorliegt. So Trg.: = das 

Zittern, Beben; LXX: anagaig — das Sicherheben (? Geschwulst, 
Hitzblattern); Raschi z. St.: ein Ausdruck für [Trümmer, 

Jes. 24, 12]; Abenesra: ,,‘fl wie nXTffin [Jes. 22, 2; Hi. 36, 29]; 
es sollte das X sich zeigen [d. h. nicht quiesciren, sondern 
silbenanlautend sein]“; Qimchi, WB. s. v. Ktä: „Und das Nomen 
tlXt'n“ [nämlich kommt von itüD in derselben anderen Bedeut¬ 
ung, in welcher davon auch müflb 2 Kg. 19, 25 durch Qimchi 
abgeleitet worden ist, oben S. 570]; so auch Ges. Thes. s. v. 
(pag. 1346); Olsh. § 153; Bö. § 806; Mühlau-Volck s. v. Stade 
hat das Wort nicht. 

d) Verba y"J> und X"b kann es nicht geben; Verba X"B 
quieseentia und X"b giebt es nicht; also sind die nächste 
Classe: 

d) Verba “•V'B und x"b. 

KS? herausgehen, Qal, Hiq., Hoq. — irij fürchten, Qal, Ni., 
Qi. Auch letzteres hat ursprüngliches 1, wie aus dem Ni. und 
dem Substantiv snia hervorgeht; und auch im Arabischen 
kommt wdra^a in seiner Bedeutung dem Hebräischen nahe. 
So Ges. Lgb. § 105, Anm. 1; Olsh. § 242, c „darf hierher [zu 
den *>Y'B] gezogen werden“; Bö. § 1096; Ges.-Kautzsch § 69, 
Anm. 1; Müller § 294, c; Stade ausdrücklich § 487, c; Hollen¬ 
berg, Hebr. Schulbuch (1880), S. 35. Nur Ewald rechnet es 
§ 139, c ausdrücklich zu den und Nägelsbach hat es § 33 
zu den ■’V'S; § 34 zu den “'"B gestellt. 

Qal. Perfect. XS) etc.; bemerke nur “'PS'J Hi. 1, 21; 
Trieb 2, c. — etc. immer mit dem auch vor Consonant- 
afformativen bewahrten i.(e) des Intransitivums, vgl. z. B. die 
1 . plur. Hos. 10, 3; oben S. 612. Bemerke in Pausa und vor 
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Suffixen (oben S. 170. 230. 296) 1 M 18, 15; Mal. 3, 5; Ps. 
119, 63; Hi. 37, 24. Nur neben tanaT 4 M 12, 8; 5 M 5, 5; 

es. 11, 8 steht auch DriK’n“» Jos. 4, 24. Dieses erzwingt aller¬ 
dings vom Standpunct der Formenlehre aus keine Beseitigung, 
weil auch von Kba eine Form mit Qames vorkommt, vgl. oben 
S. 612. Vgl. Qimchi 98, a „mit Qames“; WB. s. v. „mit Qames 
und es giebt nicht seinesgleichen“; [bei Ges. Lgb. § 108, Anm. 1 
übersehen; nicht so bei Ew. § 195, a „überall e“, weil er Jos. 
4, 24 anders fasst, vgl. unten] Olsh. § 233, a; Ges.-Kautzsch 
§ /4, Anm. 1; Stade § 447, a. Diese haben keine Aenderung 
verlangt. Aber vom Standpunct der Syntax aus haben richtig 
eine Beseitigung oder vielmehr eine andere Auffassung der 
Form gefordert Ewald § 337, b (schon 1826), Knobel z. St. 
[was Bö. unerwähnt lässt] und Bö. § 1081, a, indem sie meinten, 
dass in der vorliegenden Punetation die Lesart QrtXT' neben 
versteckt angedeutet sei, und hinzufügten, dass dieser 
Gebrauch des Inf. hinter der vorausgehenden Conjunction 
einzig richtig sei. Und darin haben die genannten 
Gelehrten Recht, dass 'jyiab entweder das Impf, oder im ab¬ 
gekürzten Satz den Inf. hinter sich hat, wie in der ersten 
Hälfte des genannten Verses selbst; und die Grammatiken und 
Wörterbücher erwähnen nicht einmal jene Stelle Jos. 4, 24, 
als wo ausnahmsweise hinter das Perfect stehe, obgleich 
sie doch anso" 1 als Perfect anführen, geschweige denn andere 
Stellen, in denen hinter 1»ab das Perfect stände. Auch der 
Zusammenhang der Stelle verlangt nach meiner Ansicht die 
ursprüngliche Lesart ön»T „damit alle Völker der Erde 
fürchten Jehova alle Zeit“. Denn nur so entspricht der Ab¬ 
sichtssatz dem übergeordneten Satze „damit alle Völker der 
Erde kennen lernen, dass die Hand Jehovas stark ist“. Und 
nur weil diese Absicht in Betreff der Heidenvölker zu kühn 
erschien, wurde diese Absicht auf die Israeliten gewendet und 
durch Punctirung des n mit Segol, auch DlnS“)“ 1 zu lesen er¬ 
laubt. — Aus dem Targ. ■pbrnfH b'HS (= damit ihr fürchtet) 
und der LXX 'iva v^ieia oeßrjo&e lässt sich nichts über die Auf¬ 
fassung der Form ersehen; Rasclii übergeht die Form; aber 
Qimchi sagt im Commentar z. St.: „QFlin' 1 nach Art des Verbs, 
lenn ansi“ 1 [nämlich mit Segol] ist nach Art des Verbs, und 
is ist Perfect an Stelle des Futurs gleich isnin und vielen 
leinesgleichen“. 
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Imperfect: SS 1 ’ 1 M 15, 4 etc., vgl. Am. 4, 3 die 2. plur. 
fern.; SK«! 1 M 8, 7; 14, 8. 17; 19, 6; 24, 63; 25, 25; 28, 10; 
31, 33 etc. immer auf der Letzten betont, weil das S die Vo- 
callänge schützte. Nur kann TnS 5105 eintreten, vgl. 1 M 
4, 16; 8, 18; aber auch 19, 14; 4 M 20, 20; 21, 33; Jos, 18, 11, 
ob also Ei. 9, 35 auf Paenultima zu betonen sei (während 
doch Paschta nicht die Tonstelle anzeigt), lässt sich nicht be¬ 
stimmt sagen. Während nun SK« im wesentlichen (nämlich 
abgesehen von der Vocalquantität) sich nach Kffl« richtete, 
bildete sich ST im wesentlichen nach ttH««: also ST? etc. 
S5T'*1 1 M 28, 17 etc., selten defective 1 Sm. 18, 12; 28, 5; 
2 Sm. 6, 9; Jer. 26, 21; 2 Chr. 20, 3; vgl. noch die 3. pL fern. 
2 M 1, 17. Die afformativlosen Formen sind immer Milra. 
Ebenso nur plene «STD 1 M 21, 17 etc., denn über Jes. 60, 5 
vgl. S. 558. Ebenso immer IST Fl, auch Jr. 42, 11. Aber statt 
1S-|^ 1 M 20, 8 etc. häufig IST ß-r e -ü, und so immer durch 
das Metheg von IST (sie werden sehen) unterschieden. Vgl. 
dieselbe Function des Metheg oben S. 406, Z. 14 v. u. (Spr. 
4, 16); S. 434, Z. 12 v. u. (Hab. 2, 7); vgl. darüber § 32 der 
Dikduke ha-teamim: „Das ganze Wort des Fürchtens ist mit 
Gaja, wie IST«! 1 M 20, 8; 1ST1 2 Kg. 10, 4; «ST? 2 Kg. 
17, 28 [meist defective, vgl. J. H. Michaelis z. St.]. Und das 
ganze Wort des Sehens ist mit Chateph [d. h. mit Chireq eha- 
teph, entsprechend dem Qames chateph (chatuph); so ist es 
parallel zu TK5 construirt], wie 1ST1 4 M 17, 24; 2 M 16, 15; 
4 M 14, 23; ausser einem Verse, denn er hat das Wort 
„Sehen“ und hat [doch] Gaja: ISIR Hi. 6, 21; und das ganze 
übrige Wort „sehen“ ist mit Chateph“. Auch Qimchi, WB. 
s. v. sagt: ,,'Fll nnn 1STF1 Hi. 6, 21; beide sind mit i ge¬ 
schrieben, und von dieser Wurzel [ST] ist die Bedeutung“. 
Aber die Dikduke geben jedenfalls der fraglichen Form richtig 
die Bedeutung des „Sehens“, vgl. Trg. ]in«XJn = ihr schautet; 
LXX: aioxe iönvtiQ xb efiov xQuiifia (poßrj$h]%£; Abenesra “IÜS3 
'1 QtT’SI = als ihr saht, da fürchtetet ihr euch. Die Piene¬ 
schreibung ist ein Versehen wegen des folgenden Wortes. 
Richtig Olsh. § 39, e „jedenfalls nur Schreibfehler“. 

Imperativ: SS 1 M 8, 16 etc., nss Ri. 9, 29; «SK HL. 
1, 8; 1SK 1 M 19, 14 etc. 1SK« Jr. 50, 8 Kethib lässt nicht 
mit Bö. § 1174 auf die Existenz einer Imperativform schliessen, 
welche noch nicht die Aphaeresis erlitten hätte, sondern ist 
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von den Masoreten richtig als Schreibfehler bezeichnet; daher 
auch nicht von Ges. Thes.; Olsh. § 235, d; Stade § 607 auf¬ 
geführt. — JiTStt HL. 3, 11; n"b-Analogie, c und dort folgt 
auch gerade ein Imperativ von n"b; vgl. Qimchi, 97, b; „Und 
es tritt so auf, um zu paaren die Wörter, wie 2 Sm. 3, 25; 
aber um ein wenig zwischen ihnen beiden zu unterscheiden, 
welche zwei Wurzeln sind, ist das 8 von '2 mit Segol, und 
das X von '1 mit Sere“. — ST Spr. 3, 7 etc.; IST = ft-rü; 
Trieb 2, b; die drei Stellen, wo diess steht, sind schon oben 
S. 120 gelegentlich der Aussprache genannt; unrichtig Stade 
§ 606, a >ii?T. Ygl. Qimchi 98, a: „Und sie sagten den Im¬ 
perativ mit Verbergung des S, damit er nicht mit ? ST von 
nsi verwechselt werde“; WB. s. v. „damit es nicht gleich sei 
dem Worte IST von DS1“. 

Infinitivus cstr. FiS2 1 M 12, 4 etc.; ST Jos. 22, 25 und 
Slb 1 Sm. 18, 29 mit Weglassung des quiescirenden \ So 
Targum bnTab; LXX eulafielod-cu; Raschi = <1STb; Qimchi 
98, a; WB. s. v.; Commentar z. St.: „Es ist verborgen das *>; 
daher das b mit Sere“. Ges. Lgb. § 105, Anm. 3 und Mühlau- 
Volck ohne Anstoss und ohne Erklärungsversuch. Ewald 
schreibt § 238, c: „l Sm. 18, 29 findet sich noch Slb[!], indem 
sich b mit einem vocale spricht, dessen laut ein rest von dem 
des ersten wzl. zu sein scheint, vgl. § 243, c“, und hier steht, 
nachdem von fiKiöb etc. gesprochen ist: „In SÖb dient aus der 
§ 238, c angegebenen Ursache e als vorton“. Da meint er 
also, dass das ursprüngliche u von b sich mit dem *i des fol¬ 
genden Infinitiv zu ai, e verschmolzen habe. Aber eine solche 
ausnahmsweise Bewahrung des ln vor einem Infinitiv, welcher 
den Accent nicht auf der ersten Silbe trägt, lässt sich nicht 
annehmen. Olshausen § 69, a sagt: „In der Form Nlb aus 
ti-jrö haben die Punctatoren höchst wahrscheinlich eine Assi- 
milirung des i angenommen“. Er denkt dabei jedenfalls an 
TB , 'b, vgl. oben S. 432 = lissod, nimmt also eine Form lirro 
an, setzt dann weiter voraus, dass das 1 Ersatzdehnung hervor¬ 
gerufen habe und so lird entstanden sei. Aber dass die Punc¬ 
tatoren diese Meinung gehabt hätten, ist nicht wahrscheinlich; 
denn solche Assimilation des i an den zweiten Stammconso- 
nanten [um jetzt diese alte Anschauung einmal zu befolgen, 
vgl. S. 434] ist nur bei den scharfen Sibilanten und dem hef¬ 
tigen p und dem Dauerlaute b vorgekommen, konnte also bei 
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dem fast gar nicht der Verdoppelung fähigen 1 den Puncta- 
toren nicht in den Sinn kommen. Olsh. hat aber Zustimmung 
gefunden bei Land § 51, a, wo er von der „assimilatie“ Spricht 
und sagt „Ook met semivocalen; b. v. 2ST in pl. v. 
snb[!] in pl. v. X'V>b“; ebenso bei Müller § 294, f: „SHb st. 
S'T’b [beachte den Cholempunct] § 124, b [wo er von irnW’b 
u. s. w. spricht] siehe § 92, a“, und hier heisst es „In shb 
1 Sm. 18, 29 ist, wenn die Lesart richtig, das "> der y KV 
dem 1 assimilirt (= lirro 129)“, wo er von der Ersatzdehnung 
für Doppelresch spricht. Ebensowenig wahrscheinlich ist, was 
Böttcher § 463, y gegeben hat, indem er an 'in“)'’ neben 
in’H? sowie rviantt erinnert, also meint, dass unter dem Ein¬ 
fluss des gutturalartigen “i und wegen der positiven Verwandt¬ 
schaft zwischen e und o sich * zu e umgebildet habe. So auch 
Stade § 123, c. Freilich diese Erscheinungen sind an sich 
richtig; aber es bleibt sehr unwahrscheinlich, dass bei X"l’ 
diese Wirkung eingetreten sei, während doch bei dem ebenfalls 
sehr gebräuchlichen JTV vielmehr El'lT'b, n'T’b, itifb gesprochen 
worden ist, oben S. 582. Es ist also anzunehmen, dass das 
zufällige Fehlen des die Tradition zur Aussprache eines Sere 
anstatt eines Chireq verleitet habe. Und dass doch die Tradi¬ 
tion trotz fehlenden ^ oft Chireq festgehalten habe, kann gegen 
diese Kritik nicht eingewendet werden (vgl. oben S. 391 £.); 
es kann nur diess gesagt werden, dass bei den Fällen ausser 

1 Sm. 18, 29 die Tradition sich selber besser geleitet hat. 
Also ist mit Olsh. § 69, a; 160, b als wahrscheinlichste Form 
der lebenden Sprache ä“lb zu lesen. — Ausser jenen 
beiden Stellen aber heisst der Inf. cstr. 5 M 4, 10 etc. 
(im Deuteronomium 9 Mal; ausserdem 2 Sm. 3, 11; 1 Kg. 8, 43; 
Jr. 32, 39; Ps. 86, 11; Neh. 1, 11; 2 Chr. 6, 33), wie schon 
bei der Besprechung von Jos. 4, 24 angedeutet wurde. — Inf. 
absolutus Xisp 1 M 8, 7 etc. und SS} 1 M 27, 30 etc. — 
Participium XSi“ 1 2 M 8, 16 etc. oder Mp 1 M 2, 10 etc.; 
Verbaladjectivum = Participium: spp 1 M 32, 12 etc. 

Niqtal nur srnn (Luther: [dass] man dich fürchte) Ps. 
130, 4 und Ptc. tnis 1 M 28, 17 etc. 

Qittel “WT) 2 Sm. 14, 15; ‘’iK-pb Neh. 6, 19; 3«“$ 

2 Chr. 32, 18; Ptc. Neh. 6, 9. 14 (alle indirect-causativ: 

in Furcht versetzen). 
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Hiqtil der 'i"d und «"V. § 42, 10, d. 

Hiqt.il. Perfect, «irin l M 14, 18 etc.; [Hiprin], 
iSSin 2 M 32, 11 etc.; auch Hi. 15, 13, vgl. Baer-Delitzseh 
'■ 1 Kg. 17, 13; vgl. wegen des Schewa oben S. 

>06 und S. 528. Das Perf. consecutivum hat mit Ausnahme 
r on Hi. 15, 13 den Accent auf die Letzte geschoben in der 
!. sg. m. und 1. sg. (Bö. § 974, 3); vgl. oben S. 619. Was 
st Hi. 15, 13 früher gewesen: das Weglassen des Qames unter 
i, oder diese ausnahmsweise Accentuation, und stehen über- 
laupt beide Erscheinungen in Wechselbeziehung zu einander? 
— Imperfect Sf'S'ii 3 M 16, 27 etc. — Jussiv KapPi (sie lasse 
lervorgehen!) 1 M 1 , 24. — Impf, consecutivum 1 M 

15, 5 etc. wegen des X auf der Letzten betont; aber vier [denn 
iti. 19, 25 ist die erleichterte Form zu sprechen] Mal mit i 
5 M 4, 20 und 2 Kg. 11, 12 vor S; Ps. 105, 43 vor S ; 
iber Ps. 78, 16 vor 5; also ist der Anlaut des folgenden Wortes 
licht die Ursache, vgl. oben S. 626 f. In der 1. sg. ist das i 
lach Erwartung: iOriiT Jos. 24, 6; Ri. 6, 8 und ohne i Hes. 
!8, 18. — Imperativ. Neben dem oftmaligen von 1 M 
1, 17 Kethib an ist das dort stehende Qeri S52" 1 !} die letzte der 
Spuren, welche in der Verballehre die Neigung des 1 zum 
Jebergang in das bequemere i beweisen. So richtig Ew. § 
l22, e; Bö. II. S. 461. Allerdings Olsh. S. 568 sagt: „Der 
Rund ist nicht klar“. Stade hat die Form nicht im Index, 
iber wohl § 595, a, wo er auf § 120 zurückweist. Da nun 
agt er, die Form sei bedenklich, erkennt aber an, dass über 
liese Form, wie die andern vier Formen mit aj (drei im Kethib 
ind eine im Qeri; vgl. oben S. 433. 437. 438, wo die richtige 
lorrectur der Masoreten HD "fl Ps. 5, 9 für Kethib nein weg- 
[elassen ist) eine „feste masoretische Tradition“ bestanden 
iahen müsse; vgl. oben S. 391 f. 640. Ich meinerseits aber 
flöchte trotzdem nicht glauben, dass diese Formen (weder die 
on ursprünglichen noch auch die von ursprünglichen ">"s) 
chon der lebenden Sprache angehört haben; syrisches au, ai 
Nöldeke, Syr. Gram. § 175; Winer § 20) scheint mir bei der 
päteren Aussprache dieser Formen eine Rolle gespielt zu 
iahen. — Auch SOlin Jes. 43, 8 ist am besten als Imperativ 
mfzufassen [so auch Buxtorf, Concordanz; Ges. Thes. (und zwar 
egen Hitzig, der das Pf. annahm, sich auf Ps. 94, 1 berufend; 
gl. oben S. 425 f.); Ges.-Kautzsch § 69, Anm. 7; Stade § 120] 
nd zwar, ohne mit Bö. II. S. 543 den Wegfall eines verstärken- 

Kouig, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 4[ 
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den ä anzunehmen. Da im Jussiv Hiq. der das i unter 
dem Einfluss des X so oft bewahrt erscheint: so ist nicht mit 
Olsh. S. 568 zu urtheilen, dass die Form auf einem Versehen 
beruhe. Vgl. noch die beiden Fälle nachher S. 651 unter e. 
Das Targum sagt freilich erleichternd p^SX'l = welcher hat 
herausgehen lassen; LSX sogar mit Gleichmachung der Person 
y.ai iSi'yayov; Raschi „wie SOSTlb“, also Inf.; Qimchi z. St.: 
„Infinitiv, wie um zu sagen: ich habe befohlen herauszufuhren 
u. s. w“; Buxtorf, Thes. p. 246 „Inf. = educere“, also von sich 
selbst abweichend. — !1X‘’S'in Ps. 142, S. 

Infinitivus: »‘tt'ft In Vümnb Jer. 39, 14 liegt der 
einzige Fall vor, dass ausserhalb der 1. pers. sing, das Ob¬ 
ject am Infinitiv durch ein anderes Suffix als das Subject be¬ 
zeichnet wird; Bö. II. S. 32. Diess ist nicht so, wie die ana¬ 
loge Ausnahme oben S. 494, bei Qimchi 32, b bemerkt, weil 
er im Gegentheil sagt, an den Inf. werde ' oder angehängt, 
indem er sich für letzteres auf 'nfljy 2 M IS, IS [oben S. 550] 
beruft, das doch nur ganz ausnahmsweise am vocalischen Aus¬ 
laut das consonantisch anlautende Pronomen besitzt. Auch 
Buxtorf, Thes. erwähnt nicht den fraglichen Fall, aber einen 
andern p. 503: „Speciale est; Ad educendum nos , Exod. 

14. 11 cum Kametz loco Tsere, ut recte observavit Aben Esra“. 

Participium: iOSitt 2 Sm. 5, ^etc. Kann man in XS'i: 
nn (der herausführt den Wind [aus seinen Schatzkammern]) 
Ps. 135, 7 (von Qimchi nicht aufgeführt; von Buxtorf, Thes. 
p. 246 und Concordanz; Ges. Thes. einfach erwähnt) eine Form 
erkennen, die allerdings nicht der lebenden Sprache angehörte, 
aber doch sich im Vortrage der Psalmen lautphysiologisch er¬ 
zeugte und dann sich durch Weglassung des ■» im Texte ftxirte? 
Böttcher thut es II. S. 543, indem er meint, dass nach der 
Enttonung der letzten Silbe 2 und i um so leichter ihren zer¬ 
drückenden Einfluss auf das i hätten ausüben können.. Er 
hätte dabei an das oben S. 639 f. besprochene Xlb 1 Sm. 18, 29 
erinnern können. Trotzdem ist es mir unwahrscheinlich, dass 
die Enttonung und der Einfluss des i ausnahmsweise einmal 
diese Wirkung gehabt haben. Eher ist es wahrscheinlich, dass 
die zufällige defective Schreibart, die der Singular nur an 
dieser Stelle zeigt, zur Aussprache mit e den Anlass gegeben 
hat. Olsh. schwankt zwischen beiden Auffassungen § 208. b 
und § 258, a. Ew. g 131, b sieht auch in der eben besprochenen 
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'orm einen Aramaismus, vgl. aber dagegen schon die Be- 
aerkung oben S. 252. Stade hat die Form nicht im Index, 
her wohl im Texte § 285 mit den Worten „KSian Ps. 135, 7 
st nach K3'') Jer. 10, 13; 51, 16 punetirt worden“. Dieses 
latte Olshausen in seinem Psalmencommentare (1853) z. St. 
>emerkt, wie Bo. II. S. 543 erwähnt. Nun steht allerdings 
*' an den beiden genannten Stellen in ganz derselben 
Redensart, wie Ps. 135, 7. Trotzdem ist nicht anzunehmen, 
lass die ganz regelmässige Punctation der Jeremiastellen eine 
mregelmässige Punctation der Psalmenstelle veranlasst hat. 
düller § 294, q „Ps. 135, 7 [falsch von ihm betont] 

insicher weshalb“. 

Hoqtal. Perfect PiXX'n (educta estj in kleiner Pausa 
les. 38, 8. Particip Hes. 14, 22 etc. 

e) Verba '“1 quiescentia und s"b. 

S"!3 eintreten, kommen; fs'13? hin- und hergehen); Kip 
peien; «io steigen. 

Qal. Perfect: N3 1 M 6, 13 etc., HK3 1 M 15, 17 etc. 
rad so auch meist als Perf. consec. betont; bemerke r;riX3 
evenit nobis) Ps. 44, 18, Milel (das Dechi, vgl. oben S. 80 f., 
leigt nicht die Tonstelle an); nrX3 2 Sm. 3, 7 oder gewöhn- 
ich rX3 Jos. 13, 1 etc. und beim Perf. consec. ebenso oft auf 
ler Vorletzten (5 M 6, 18; 12, 5 ['» nc:J. 26; 1 Sm. 10, 3; 
1 Sm. 5, 23; 1 Kg. 19, 15; 2 Kg. 9, 2 ['» ':]; Hes. 38, 15; 

Chr. 14, 14) wie auf der Letzten (1 M 6, 18; 2 M 3, 18; 

1 M 17, 9; 26, 3; 1 Sm. 20, 19; [22, 5]; Jr. 36, 6) betont; rxa 
ind einmal rxa 2 Sm. 14, 3. Auch Michaelis hat das Schewa 
iur an dieser einen Stelle, aber nicht 1 M 16, 8; 1 Kg. 14, 3; 

1 Kg. 4, 4; Mi. 4, 10; Ruth 2, 12; 3, 4; aber Baer-Delitzsch 
laben es 1 M 16, 8; Mi. 4, 10; vgl. oben S. 641. 606. 528. 
PiK3, auch als Perf. consecutivum auf der Vorletzten betont 
Kg. 17, 12; 18, 12, wie Dn. 10, 14. Ebenso ist es bei 
«3 2 M 7, 28; (4 M 5, 22. 24. 27); 5 M 28, 2. 15. 45; Ri. 6, 5; 
es. 2, 19 etc. Ebensowenig wie bei D11K3 1 M 26, 27; 45, 19 
. s. w. kann bei *::X3 1 M 32, 7 etc. auch im Perf. consec. 

I Sm. 17, 12) die Betonung fraglich sein. Für diese 1. plur. 
teht einmal ’:3 t Sm. 25, 8; Trieb 2, c; Qimchi 110, a; WB. 

. v. — nxp (sie hat ausgespieen) 3 M 18, 28 auf p"ix bezüg- 
ch, von welchem in demselben Verse das feminine Verb steht, 

41 * 
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also jedenfalls 3. sing, feminini, und die voealisch afformirten 
Perfectformen der l"y sind ja ausnahmsweise als Milra betont, 
vgl. noch nra 2 Kg. 19, 21; Jes. 37, 22 etc.; Qimchi 100, b. 
Darum hat auch Qimchi 110, b die Form von Kip abgeleitet; 
aber sagt auch, wie im WB. s. v. ilKp: ,,'p nach Analogie von 
ntey etc., und er hat benannt jHKH mit der männlichen Form 
und ebenso ist KB» 1 M 13, 6“; aber dieser Fall ist anders. 
Trotzdem hat auch Buxtorf, welcher Thes. p. 232 die Form als 
fern. Particip ansieht, in der Concordanz dieselbe Form s. v. 
nKp, demnach als 3. sg. msc. Von Kip die Form bei Ges. 
Thes.; Bö. II. S. 503; Mühlau-Volck; Stade § 401, c. 

Imperfect: K13} 1 M 32, 9. 12 etc. oder K3? 1 M 49, 10 
u. s. w. Die 99 Mal normal vorkommende 3. sing. fern. KiSIi 
1 M 41, 50 etc. soll einmal mit dem Afformativ der 3. sg. fern. 
Pfi, versehen sein in der Form 

^flKiatl Hi. 22, 21, sodass die Form bedeutete „wird dir 
kommen [nämlich Gutes]“. Targum KaiU Ijnbb* = obvenit 
tibi bonum; Abenesra 'ü 7 b Kinn; Qimchi 110, b „es ist zu¬ 
sammengesetzt aus Kan und nK3, oder vielleicht ist das n ein 
Aequivalent für das il, welches hinzugefügt ist in dem Worte 
Jes. 5, 19; vgl. S. 645. Anerkannt ist das Wort als Verbal¬ 
form auch von Buxtorf, Thes. p. 236 und Concordanz. So auch 
Ew. § 191, c, welcher es erklärlich findet, dass zur Unter¬ 
scheidung der 3. sing. fern. Impfi. von der 2. sing. msc. Impfi. 
im Laufe der Zeit verschiedene Mittel angewendet worden 
seien, und unter diesen auch die Anfügung der Feminin¬ 
endung n t . So auch Bö. II. S. 133 f.; Mühlau-Volck im 
analyt. Anhang. Aber wenn die Sprache in vielen Hunderten 
von Fällen solche Mittel der Unterscheidung nicht gebraucht 
hat, dann muss man sich besinnen, ob nicht die wenigen Fälle, 
in denen sie ein 1 oder HD oder ü ftn, angewendet zu haben 
scheint, Verderbnisse des Textes sind. Vergl. nun die Reihe 
von Stellen, an denen darüber gehandelt ist; S. 159. 182 f. 
285 ff. 323 f. 402. 607[? 645 unt. 646]. — Ges. Lgb. S. 464 lässt 
n cohortativum zu Grunde liegen und meint, dieses sei ver¬ 
kannt und dann das Suffix angehängt worden. Da soll wohl 
die Stelle erst gar keine Angabe dessen enthalten haben, 
welchem das Gute angewünscht wird? Er behandelt die Form 
unter den formae mixtae. Weswegen sollen wir eine so ganz 
unnatürliche Vermischung annehmen, während z. B. die LXX« 
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xag7iög ao i] ein Nomen in der Form erkannt haben? So 
Olsh. z. St. im Hiobcommentare; dann Röd. im Index analyt. 
zu Ges. Thes.; Olsh. § 226, e. Stade erwähnt die Form nicht. 

‘'X'iarj 2. sg. fern. HL. 4, 8; Ruth 3, 17. 

In 183“iOb3b (damit sie nicht kommen) Jr. 27, 18 liegt ein 
leicht erklärlicher Schreibfehler für 183 \ Targ. b’HS 
= damit nicht gebracht werden. Freilich die Alten 
sahen die Form als Perfect an: Qimchi 110, a; WB. s. v.; 
Commentar z. St.: „von der Art des bi3>B nach der Analogie 
von 13't3 [4 M 24, 5, oben S. 445] und n8 [1 Sm. 14, 29; oben 
S. 498], -und es ist Perfect an Stelle des Futurs; und er hat 
gesagt „kommen“ in Bezug auf die Gefässe, obgleich es sich 
bei ihnen nicht um ein Nichtkommen [um die eigentliche 
Ausübung dieser Thätigkeit] handelt, wie Ti; TiBtf [1 Sm. 23, 6] 
und üft'bB 13© [Jr. 14, 3]“; Buxtorf, Thes. p. 232 und Coneor- 
danz. Von den Neueren sah nur Ges. Lgb. § 106, Anm. 2 die 
Form als Perfect an; aber die Verschreibung ist anerkannt von 
Ew. § 337, b, Anm.; Olsh. § 233, d mit dem bei ihm be- 
merkenswerthen Zusatze „durch die ungewöhnliche Punctation 
des scheinbaren Perfects hat man sich der ursprünglich beab¬ 
sichtigten Form einigermaassen zu nähern gesucht“; da hat also 
Olsh. den Punctatoren auch einmal einen Gedanken zuge¬ 
schrieben; Bö. I. S. 241; Mühlau-Volek s. v.; Ges.-Kautzsch 
§ 72, Anm. 1; Stade § 23, b. 

heisst die 3. plur. fern, einmal 1 M 30, 38 oder 
03830 (1 Sm. 10, 7 Qeri: 1 Kg. 3, 16; Jes. 44, 7; 47, 9), auch 
038130 Jer. 9, 16; 2 Chr. 9, 21 und die Form ohne Vocal- 
stammauslaut steht öfter als die Form mit solchem W'iÖH 
(1 Sm. 10, 7 Kethib; Ps. 45, 16; 0318130 Jr. 9, 16), weil das 
Ausfallen des Vocalstammauslautes bei diesem Verb durch die 
Abwesenheit eines Consonantenzusammenstosses begünstigt war, 
vgl. oben S. 442. 

Jussiv: 83i oder auch 813; etc. Cohortativ <1838 Ri. 
15, 1 oder 08138 1 M 29, 21; 2 Kg. 19, 23; Ps. 43, 4;Ychr. 
1, 10; 0833 2 Kg. 7, 9 oder 085133 Jr. 4, 5; Ps. 132, 7. Und 
hier ist wieder einer von den Fällen, wo das cohortative ä 
auch in einer andern als der ersten Person erscheint: 
08130 (sie komme!) Jes. 5, 19; vgl. alle Fälle oben S. 159 Z. 
3 v. u. 190- 243, wo nachzutragen ist 0333>01 (und sie war 
liebesbegierig) Hes. 23, 20, dessen O t [? 0 fm.] und Pathach mir 
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auf v. 16 und v. 5 zurückgetragen erscheint; ferner S. 496. 507. 
Auf dieser Thatsache fusst die Erklärung, welche die Meisten 
von der Form 

nnttian 5 M 33, 16 geben. — o) Targum pn? = 

kommen sollen alle diese Dinge; Raschi z. St. wiederholt ein¬ 
fach die Form und ergänzt nur als Subject IT <1313 = dieser 
Segen; Abenesra z. St.: ,,‘n, nämlich fiKTTl '3ian dieser Segen, 
und es sind zwei Zeichen, das m und das <1 verbunden, wie in 
«ItllW, TlWpHp“. Diese haben sich also nicht genau über die 
Bedeutung der beiden Endungen erklärt. — ß) Knobel z. St. 
übersetzt „es kommt“ also den Indicativ, als wenn die Form 
eine doppelte Femininendung T1 t besässe. Er hat das aber 
nicht genau überlegt, weil die Form den Accent auf der Vor¬ 
letzten trägt und weil er sich dabei auf Gelehrte beruft, welche 
eine andere Erklärung der Form geben, z. B. auf Ges. Lgb. 
S. 464. — y) Dieser übersetzt ausdrücklich „sie komme!“ und 
ist ein Antipode von Knobel in der Auffassung der Form, in¬ 
dem er meinte, dass die Form eine doppelte Cohortativ- 
endung T1 t besässe (vgl. den Optativ der LXX: eld-otoav), indem 
die Sprache gleichsam vergessen habe, dass sie schon einmal 
das ln cohortativum angehängt gehabt habe. Aber das ist un¬ 
annehmbar, dass die Hebräer, wenn die Form Tlipap dagestan¬ 
den hätte, darin nicht, wie sie doch Jes. 5, 19 gethan haben, 
das cohortative fl erkannt hätten. Und überdiess, indem Ge- 
senius annimmt, dass die Hebräer das Tl r , welches eigentlich 
Cohortativendung sein sollte, als Femininendung angesehen 
hätten, leitet er zu der Erklärung über, welche jetzt diejenigen 
Gelehrten von der Form geben, die sie überhaupt für einen 
Theil der hebräischen Sprachbildung halten. — <5) Diese meinen, 
der Form liege jene Fern in in form TlWian (Milel) zu Grunde, 
welche dieselben Gelehrten in Hi. 22, 21 annehmen und an 
diese Form sei das Cohortativ-T1 i angefügt und dabei das 
Ganze verkürzt worden. So schon Qimchi 110, a: es 

scheint [?] das Wort üian, und das n ist das Zeichen des Fe- 
minins der 3. singularis; es will besagen: aller Segen über 
Segen soll kommen auf das Haupt Josephs; und das Ti ist hinzu¬ 
gefugt am Ende des Wortes, wie das Ti von TlS‘an Jes. 5 und 
Tll'Q'OS Ps. 39, 2; und das n ist hinzugefugt wie das n von 
niisbso 2 Sm. 1, 26 u. 'nn Jos. 6, 17 [S. 614. 624], u. den Nomi¬ 
nibus TinyiliP Ps. 3, 3, TltTlTJT 44, 27; und meinem Wissen gemäss 



Impf. Qal der i"j> quiesc. und s"k § 42, 10. e. 647 

ist es, dass jede Hinzufügung zur Verdoppelung der Bedeutung 
dient, und wie ntTW besagen will „viel Heil, viel 

Hilfe“, ebenso dient iinxbJH, um als gross darzustellen die 
Liebe, und [eben] um dieselbe als ausserordentlich darzustellen 
ist in dem Worte die Hinzufügung verdoppelt; und ebenso 
heisst nrxinn "O weil sie sie aufs schönste verborgen hatte, 
sodass man ihren Ort nicht erkannte, wenn man sie auf dem 
Dache suchte; und ebenso will »iinxsri besagen: es soll kommen, 
ja kommen in Menge“. Die Unklarheit, welche hier waltet, weil 
die zweite Endung bald als Cohortativ- bald als Femininendung 
betrachtet wird, findet sich auch bei Buxtorf, Thes. p. 236; 
aber nicht bei Ew. § 191, c; Bö. II. S. 134; Mühlau-Volck im 
analyt. Anhang. Sollte diese Ansicht acceptirt werden, so 
müsste nicht bloss die Voraussetzung über Hi. 22, 21 gebilligt, 
sondern auch eine ganz ausnahmsweise Verkürzung der nach 
jener Zusammensetzung eigentlich resultirenden Form iirX'^n 
zur dastehenden Form inrisiSPi angenommen werden. Auf 
fiinj? (3. sg. fern.; oben S. 611) kann man sich zur Erklärung 
dieser Verkürzung, dieser Streichung des Vocals unter X, nicht 
berufen, weil bei das Wegrücken des Vocals von X unter 

den vorausgehenden voeallosen Consonanten ganz normal 
ist, hier aber dem X kein vocalloser Consonant vorausgegangen 
wäre, wie auch in Hi. 22, 21, falls die Form eine verbale wäre, 
keine solche Syncope des X sich zeigt. Ich halte es daher für 
richtiger — c) anzunehmen, dass bei der Entstehung dieser 
Form das niwapi v. 14 mitgewirkt hat. So Olsh. § 226, c; 
Röd. im Index analyt. z. Thes.; Stade § 510, h [S. 284; nicht 
289, wie im Index steht], Ges.-Kautzsch § 48, 3 trifft keine be¬ 
stimmte Entscheidung über die einzelnen Möglichkeiten der 
Auffassung. Ich denke mir also, dass nxiSft (es komme 1) da¬ 
stand, und dass durch Abirren des Auges auf v. 14 ein n ein¬ 
geschaltet wurde. Mit nx^nn -ISISW 14 beginnt nun 16, a. b. 

Imperfectum consecutivum: XS*5 oder auch mit i etc.; 
selbstverständlich wegen des X immer auf der Letzten betont 
1 M 7, 7 etc.; einmal 12*5 1 Kg. 12, 12; Trieb 2, c. — xisni 
Hes. 22, 4 steht, wo das Subject als 2. sing, feminini vorher 
schon mehrmals bezeichnet ist, für "'Xlfil Hes. 16, 7; vgl. über 
den Cholempunct, der auch bei J. H. Michaelis über dem X 
steht, oben S. 45. 

j irxnrn 1 Sm. 25,^31 Kethib inzwischen iriina (du [fern.] 
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bist geeilt) und ■'PiK'lpb (mir entgegen) doch nur Schreibfehler, 
obgleich die Masoreten das als Afformativ der 2. sing. Pfi. 
ansehen und desshalb n, also nK3Pfl lesen wollen. So Olsh. 
z. Hi. 22, 21; dann mit besonderm Nachdruck Röd. im Index 
analyt. z. Thes.; Olsh. § 226, c; 244, b; Bö. II. S. 134, der 
sich also in Bezug auf diese Form mit auf der negativen Seite 
findet: Müller § 271, g „unerklärliche und falsche Form“; Stade 
§ 556, d. Freilich Ges. Lgb. § 114, 3; Thes. s. v.; Ew. § 191, c 
und Mühlau-Volck im analyt. Anhang halten die Entstehung 
einer solchen Form im Sprachleben für möglich. Qimchi 
110 , a: „Das Wort ist zusammengesetzt aus zwei Zeichen des 
Femininen, dem des Perfects und dem des Futurs; denn wenn es 
ganz zum Futur gehörte, so wäre es *'K3P), weil so das Kethib 
ist "'nsum mit Jod; und wenn es zum Perfect gehörte: ntt3; 
und wegen der Grösse ihrer Hurtigkeit im Kommen hat man 
so gesagt“; dieselben Worte im Commentar z. St. — Darnach 
wären also alle drei auffallenden Formen von X13 als 
Fehler anzusehen, während doch Ges. Lgb. S. 464 sagt, dass 
diese drei Formen, weil sie einander so ähnlich sind, „sich 
gegenseitig kritisch sichern“. Allerdings frappirt dieser Um¬ 
stand, dass drei abweichende Formen gerade bei demselben 
Zeitwort Vorkommen, und Ew. § 191, c („das äusserst kurz 
klingende, häufige Verb etc.“) sowie Bö. H. S. 134 („der 
stumpfe und kurze Stamm“) haben darauf hingewiesen, dass 
gerade dieses Verb durch seine Kürze und Häufigkeit zur An¬ 
nahme von Afformativen einlud. Aber diesem Umstand steht 
gegenüber, dass doch dieses Zeitwort an Hunderten von Stellen 
ganz normal gebildet ist und keinen Anlass zur Zerbrechung 
der sprachlichen Formen bietet. Also ist das Vorkommen der 
drei auffallenden Formen nicht durch dieses Zeitwort, sondern 
durch die angegebenen Umstände angeregt. 

Imperativ: S3 1 M 7, 1 etc.; Ki3 2 Sm. 16, 21; Jes. 2, 10; 
30, 8; fiK3 1 Sm. 20, 21; 1 Kg. 13, 7; über die Orthographie 
oben S. 45; “ l K3 1 M 19, 34 etc., W3 1 M 45, 17 etc. 

Von Kip müsste also diese Form >lKp lauten. Wie soll 
nun, während >|K3 niemals abgeändert worden ist, diese Form 
zu sitp Jr. 25, 27 [vgl. die richtige Ableitung schon oben S. 589] 
geworden sein, wie Buxtorf Thes. p. 235; Ges. Thes.; Bö. § 1188; 
Mühlau-Volck annehmen? [Ew. und Stade haben die Form 
nicht]. Böttcher meint, es habe ein gleicher Tonfall mit den 
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swei vorausgehenden Imperativen 7"p®7 WB (trinkt und be¬ 
rauscht euch!) hergestellt werden sollen; indess dieser Rück¬ 
sicht kann an sich keine so stark umgestaltende Kraft zuge¬ 
standen werden, denn sonst hätte sie sich häufiger äussern 
müssen, und dann hätte sie auch nicht zur Bildung von 78p 
und weiter 7“^, sondern nur eben zur Veränderung des Accentes 
geführt, die doch bei den Y'5> nicht so selten gewesen wäre. 
Der Fall ist gar nicht mit FU^STi HL. 3, 11 [oben S. 639] 

zu vergleichen; denn in dem letzteren Falle wirkt ein Trieb, 
welcher auch sonst in vielen Fällen sich wirksam erwiesen hat, 
die n"b-Analogie. — Da also 7“’p nicht accentuelle und voca- 
lische Umgestaltung des 78p ist, so ist es auch kein Beleg für 
die consonantische Umgestaltung des 8 zur Vermeidung des 
Hiatus in ■>, und man kann nicht mit Qimchi, WB. s. v.; Bux- 
torf, Thes. p. 258; Bö. § 430 die Form von einem Fl8p (vgl. 
oben S. 644) ableiten, sodass die Form doch ein Symptom des 
angegebenen Processes wäre. Vgl. Qimchi 110, b: „Und es 
tritt auf gegen die Regel und seine Normalform wäre 78p7 
nach der Analogie von 783, und der zweite Stammconsonant 
fiel aus, und es trat i als Ersatz für das 8 von 7xp auf; und 
sicherer, als diess, ist, dass die Wurzel von 77p ist nsp oder FPp, 
und dass es auftritt nach der Art der Verba mit quiescirendem 
drittem Stammconsonanten nach seiner Norm“. 

Infinitivus cstr. >53 oder »13 1 M 37, 10 etc.; auch ein¬ 
mal mit der Femininendung PI83 1 Kg. 14, 12 (über dessen 
Orthographie oben S. 45). Bemerke neben 183 1 M 30, 38, 
plene Hes. 42, 12, auch FUSS (venire earum) Jr. 8, 7 und de- 
fective sowie plene Ruth 1, 19; Qimchi 110, a erinnert an 
Stellen mit demselben verlängerten Pronomen für „earum“: 
1 M 21, 29; 42, 36; 41, 21. — Inf. absolutus 873 Dan. 11, 
10. 13 oder 83 Jr. 36, 29; Hab. 2, 3; Ps. 126, 6. Participium 
83 1 M 32, 14 etc.; femin. F183 1 M 29, 6 etc. (18, 21, welches 
Buxtorf, Concordanz zum Ptc. stellt, ist wegen der Milelbe¬ 
tonung 3. sg. fern. Pfi.). 

Hiqtil. Perfect: 8">3n 1 M 4, 4 etc.; FISYin 1 Sm. 
25, '35 etc.; FI873FI7 (und sie soll bringen) 3 M 15, 29 ist die 
einzige vocalisch afformirte Form vom Hiqtil 7"S, bei 
welcher der Ton hinter 7 consecutivum fortgerückt ist; 
vgl. S. 208. 440- 460. — J783FI 1 M 20, 9 etc., also ohne Vo- 
calstammauslaut, und nur zweimal ist die Form mit Vo- 
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calstammauslaut durch die Consonantschrift beabsichtigt, also 
2 Kg. 9, 2; Jes. 43, 23, wo aber die Punctatoren auch 
ns?“ 1 !!! vocalisirt haben; vor Suffixen aber, wo ebenfalls die 
kurze Form 5 M 21, 12; 2 Sm. 14, 10; Ps. 66, 11 steht, haben 
sie die längere Form anerkannt 4 M 16, 14; 2 Sm. 7, 18; 
1 Chr. 17, 16; wie denn vor Suffixen ein Mal durch einge¬ 
schaltetes 1 die längere Aussprache vom Consonantentext ge¬ 
fordert wird: Jr. 35, 2. — “Tisun 1 M 27, 12 etc.; nur zweimal 
ist durch i (4 M 14, 31) oder 1 (Jr. 25, 13) die Form mit Vo- 
ealstammauslaut angedeutet, also ‘>niOpn und , 'in'isO!T Vor 
Suffixen aber, vor denen auch die kurze Form Jes. 37, 26; 
Hes. 23, 22; HL. 3, 4 (ohne *> und l; Michaelis) steht, erscheint 
die längere Form öfter als die kürzere, und zwar ohne und 
mit *|. — auch mit T consec. nach Erwartung Milel 3 M 

1 , 14 etc. — Für das gewöhnliche DflSpH 4 M 20, 4 etc. ist 
auch von den Punctatoren einmal 1 Sm. 16, 17 die Form mit 
Vocalstammauslaut vocalisirt worden nnirqn An dieser 2. 
plur. kommen überhaupt keine Suffixe vor. — Die 1. plur. 
kommt nicht ohne Suffix vor, aber einmal mit Suffix in der 
längeren Form QJSS'Ott 4 M 32, 17 mit Chateph-Pathach, wie 
in den Formen der 2. und 1. Person immer hinter 1 
consecutivum und vor Suffixen. So richtig die Form 
4 M 32, 17 in der Concordanz; bei Olsh. § 255, i und Stade 
§ 475, b; aber falsch mit Chateph-Segol bei (Qimchi 110, b 
und) Bö. § 1187. Die 3. sg. masc. [z. B. Ri. 18, 3 (fm. kommt 
nicht mit Suffix vor)] und die 3. plur. [z. B. Hes. 27, 26] haben 
vor Suffix unter fl ein Chateph-Segol. — (und du in 

Bezug auf ihn das Ausspeien ausübest; direct-causativ) Spr. 
25, 16. Die als daneben bestehend auch von J. H. Michaelis; 
Olsh. § 255, i und Bö. II. S. 555, aber nicht Qimchi, WB. s v. 
und Stade § 433 erwähnte Lesart ohne Vocalstammauslaut 
itiiSpni ist nun auch von Baer-Delitzsch edirt worden; vergl. 
Baer. z. St. 

Imperfect: 3 M 4, 32 etc., auch selten defective ge¬ 

schrieben 4 M 6, 10 etc. Für X'OiJ zweimal l Kg. 21, 29; 
Mi. 1, 15; Trieb 2, c. Auch die 3. plur. fern, kommt einmal 
vor: fipiOnPi ([seine Hände] sollen tragen) 3 M 7, 30; Qimchi 
111 , a. — (sie wird ausspeien) 3 M 18, 28; 20, 22. 

Jussiv existirt nicht, wie Bö. 1187 richtig gegen Ew. § 
224, b bemerkt; wenigstens nicht suffixlos. 
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Hiqtil der quiesc. und s'A § 42, 10, e. 

Impf, consecutivum gewöhnlich 1 M 2, 19 etc.: 
einmal 5^1*1 Hes. 40, 3, wo also von den Punctatoren die 
Form mit i nicht anerkannt worden ist, während dieses Neh 
8 , 2 in geschehen ist. Ueber diese schwereren Former 

mit i, vgl. oben S. 626 f. xarr (et attulit) Hes. 8, 3; 11, 1; abei 
nach Erwartung iOaxi Jos.'24, 8 etc., auch iCKI 2 M 19, 4 
Jr. 35, 4; die 1. plur. kommt nicht mit 1 cons. vor. — Ebenso 
neben (und er spie aus) Jon. 2, 11 steht Xjsrn (und sie 

spie aus) 3 M 18, 25. 

Imperativ: San 1 M 43, 16; 2 M 4, 6, aber auch iOar 
1 Sm. 20, 40. Bö. meint § 956, d, da sei ursprünglich 
"Wn beabsichtigt gewesen und nur aus Versehen das ver¬ 
stärkende wegen des folgenden Artikels weggeblieben unc 
dann der Fehler von den Punctatoren nicht erkannt worden 
Das ist ja möglich. Aber Jer. 17, 18, wo nach Bö. I. S. 241 
ebenfalls (wie Jes. 43, 8; oben S. 641 f.) ein n vor » wegge¬ 
blieben sein soll, steht lOaej und ist auch von den Masoreter 
anerkannt, und zwar jedenfalls einfach als Imperativ (nicht mil 
der künstlichen Auffassung als Inf., die ich oben S. 425 f. vor¬ 
schlug), denn vgl. das Targum KfOS = lass kommen; LXX 
snc'yciys; Qimchi z. St.: Mail = lass kommen über sie! Mar 
kann desshalb in Zweifel sein, ob nicht auch 1 Sm. 20, 40 di« 
Form S^afJ beabsichtigt war. Dazu neigt sich auch Olsh. S 
569. Ew. § 224, b und Stade § 595, e haben an der Form Jr 
17, IS als Imp. keinen Anstoss genommen, und zu diese: 
Anerkennung der Form neigt auch Graf zur Stelle. Ges.- 
Kautzsch enthält sich § 72, Anm. 7 einer Entscheidung, vergl 
„Abnorm ist iOatt Jr. 17, 18; vielleicht ist iOafi gemeint (wi« 

1 Sm. 20, 40), oder es stand ursprünglich iiKiaff 1 . Buxtorf 
Thes. p. 246 führt Jer. 17, 18 als Imp. auf = Adduc; in dei 
Concordanz hat er die Form unter den Infinitiven, und aucl 
Ges. Thes. führte bloss 1 Sm. 20, 40 als auffälligen Imp. auf 
Vgl. nunmehr oben S. 308 f- 425 f. 467. 641 f. — Die ver¬ 
stärkte Form nach Erwartung JlfcOail 1 M 27, 4 etc.; dann 

2 Sm. 13, 10 etc.; W'nn 1 M T 42, 19 etc. 

Infinitivus constr. S^an 1 M 18, 19 etc. — TlS^a!)! “'SSh 

2 Sm. 3, 13 ist mit Ew. § 238, d; Bö. II. S. 226 gegen The- 
nius z. St. zu schützen. Das überflüssige DiOa erkläre ich 
mir als eine vom ursprünglichen Schreiber oder von einem 
späteren Leser hineingesetzte stärkste Hervorhebung, dass nui 
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beim Kommen und nicht vor dem Kommen des Abner mit 
Michal David einen Bund mit ihm schliessen will. Bei den 
andern Grammatikern habe ich nichts darüber gefunden. Trg.: 

Dlj? == vor deinem Bringen; LXX: ovx oipei %o nqn- 
atonöv itov sav /.irj ayäyrj g; Raschi: vor deinem Sehen mein 
Angesicht soll sein dein Bringen die Michal; Qimchi z. St.: 
vor irgend einem Ding soll sein dein Bringen die Michal. — 
Inf. absolutus X3ft nur Hag. 1,6. — Particip X^a©; viermal 
ist wegen eines darauf folgenden X der Endconsonant X vom 
Schreiber weggelassen: 2 Sm. 5, 2; 1 Kg. 21, 21; Jr. 19, 15 
(Qimchi 110, b); 39, 16. Die Masoreten haben immer darauf 
aufmerksam gemacht. 

Hoqtal. Perfect xa’CT (er ist gebracht worden) 2 M 
27, 7 etc.; nxafi (sie ist gebracht worden) 1 M 33, 11; fi"b- 
Analogie, b und zwar Nachahmung der unverlängerten 3. sg. 
fern. Qimchi 111, a „Mit ti an Stelle des n von nxaiil, und 
ebenso ist nxapl 5 M 31 [oben S. 611] und andere ausser 
diesen, wie ich geschrieben habe in der ersten Abtheilung bei 
der Form nb?B [fol. 7. 8]“; vgl. die analogen Formen von x"b 
ausser S. 611 noch 614. 622. (5 M 31, 29; Jes. 7, 14; Ps. 
118, 23; 2 M 5, 16). — nnxafi (du [m.] bist gebracht worden) 
Hes. Kl, 4 (Qimchi 111, a; WB. s. v.); vgl. die Besprechung 
wegen des a-lautes vor dem Consonantafformativ oben S. 617. 
620. «ixain 1 M 43, 18. — Imperfect X3^ 3 M 6, 23 etc.; 
^xa^ Jer. 27, 22 in kleiner Pausa. — Particip xaitt 2 Kg. 
12 , 10 etc. 

•VfiXüXUI Jes. 14, 23 ist vielleicht von dem mit ange¬ 
führten Verb Xiu das Qilqel (Pilpel) == fortschaifen, zum 
Weggehen bringen. Jene Schreibung steht bei Qimchi 
135, a; ist vielfach bezeugt (J. H. Michaelis) und ist von Baer- 
Delitzsch aufgenommen. Gewöhnlich schrieb man das erste U 
mit Chireq. Bö. § 1188 wollte dieses Chireq mit der Form 
»«?© aus Jes. 11, 8, vgl. oben S. 378, begründen. Aber das 
ist ein ganz anderer Fall, weil in der Form Jes. 11, 8 die 
folgende Gutturalis nicht quiescirt, in der Form aus 14, 23 
das X aber quiescens ist. Wie sehr die Form Jes. 14, 23 mit 
Chireq eine Ausnahme wäre, hat Ew. § 75, a besonders scharf 
hervorgehoben, hat aber gemeint, es erkläre sich vielleicht 
daraus, dass gerade nur die Form XUI vorkommt, weil da 
im Gegenton vielleicht der scharfe Vocal i gewählt worden 
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" rs - x - Jes. 14, 23; n"V. § 42, 10, e. 

Se1 ' ,.^ n so ^ c ^ es Gesetz scheint mir aber von ihm § SS, d nicht 
begründet worden zu sein, und es wird dieses mein Urtheil 
in der Allgemeinen Bildungslehre motivirt werden. Stade er¬ 
klärt § 110, b, worauf er § 464 zurückverweist, das Sere unter 
dem zweiten a, welches sich nach Jnsesstt von selbst versteht, 
aber nicht das Chireq, welches er unter dem ersten a schreibt 
und welches eben zu erklären gewesen wäre. — Was nun die 
Herleitung der fraglichen Form betrifft, so ist die obige von 
Gesenius im Commentar z. St. gegeben, während er im The¬ 
saurus die Form in undurchsichtiger Weise mit a^a (Lehm, 
Koth) zusammenbringt; von Olsh. § 253 „von einer hohlen 
Wurzel“ und von Bö. § 11SS „von xia“; ebenso hat es Müller 
§ 272, k bei den \ erba mediae semivocalis; und es giebt ja 

-O 

auch ein arabisches «Us ivit venitque. — Bei der fraglichen 
Verbalform lässt sich aber nicht sicher eine andere Ableitung 
verwerfen. Qimchi, WB. p. 131: „Wenn die Wurzel des 
Wortes X'a ist, so ist in ihm der erste und dritte Stammeon¬ 
sonant verdoppelt, und es ist sein Paradigma HVibEbBl; oder es 
ist das letzte X an Stelle eines n als letzten Stammconsonanten, 
und es ist die Wurzel des Wortes nxa, und es ist in ihm der 
erste Stammconsonant allein verdoppelt, und sein Paradigma ist 
dann fT’PibEJJSI; oder es ist das Wort eine Quadriliteralbildung 
von den y“y. Und seine Deutung ist: ich werde es entfernen 
von seinem Orte. Und in den Worten unserer Väter s. G. 
(njffin ©XI fol. 26, pag. 2): Es wussten nicht die ßabbinen, 
was sei [51] rrnxaxai; eines Tages [dieses in xai 11 hat Qimchi 
weggelassen] hörten sie es von einer Magd im Hause Raschi’s, 
dass sie sagte zu ihrer Nebenmagd: Nimm den Besen und 
kehre das Haus“. Ew. § 121, b redet bloss von einer sehr 
kurzen Wurzel und vergleicht in der Anmerkung arabisches 

Uolio, womit verwandt sei XDXD, ebenso wie auch IUI/ (laufen) 

= Ausdrücklich eine Wurzel 3?"5 legt zu Grunde Stade 

§ 464, und auch Mühlau-Volck geben S. 310 bloss eine zwei- 
lautige Wurzel X© an, von welcher auch a^a stamme, während 
sie doch S. 316 bei eben diesem ©*'© das arabische Wort für 

G ~o ^ 

coenum, lutum if-Uo erwähnen, welches ja auf ein Verbum 
mediae semivocalis zurückgeht. — Abgesehen nun von diesem 
Widerspruch haben also, wie Gesenius im Thes., auch Mühlau- 
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Yolck das fragliche hebräische Verb und B^B in Zusammenhang 
gebracht, ohne dass man durchschauen könnte, wie von jenem 
(mag es auf M1B oder Kt: zurückgehen) dieses abstammen soll. 
Es sind aber vielmehr die Verbalform 'MB und das Substantiv 
B^B in der Etymologie zu scheiden, indem jenes auf M1B 

(oder MB) und ebendarauf auch sVÜa; dieses aber auf eine 
Wurzel B’IB zurückgeht, wie das Arabische und Aethiopische 
bezeugt. 

(und ich werde dich zum Steigen bringen) Hes. 
39, 2. Zunächst stammt diese Form nicht von einem angeb¬ 
lichen irrtSü' (in sechs Theile theilen), welches in Bin“ 1 ©©' 45, 13 
vorliegen soll, wo aber ohne Zweifel das D falsch aus der 
Nachbarschaft hinzugekommen ist; so Röd. Thes. p. 1369 und 
Olsh. § 246, b [Ew. und Stade haben die Form nicht] gegen 
Bö. II. S. 422 und Mühlau-Volck s. v. Vgl. Qimchi, welcher 
die Form Hes. 39, 2 im Mikhlol 125, a nur neben andern Piel- 
formen erwähnt, im WB. pag. 362: „Und eine andere Be¬ 
deutung [als in dem vorher erwähnten BmiBCI 45, 13 ist in] 
Y’fiMBlEh "prü^BI; seine Deutung entsprechend seinem Orte 
[Context] ist: ich werde dich verwüsten (‘p’nfiK). Und Jona¬ 
than verdolmetschte: -[S^BM'l [= und ich werde dich 

überreden und dich irre gehen lassen], d. h. TjrßK; und das ist 
es, was er eben dort gesagt hat 'i •nrr bK [nicht ge¬ 

nau citirt]. Und es giebt Leute, die es von der Bedeutung 
n©Ü deuten, wie wenn er sagen wollte, dass von ihnen nur 
der sechste Theil übrig bleiben sollte. Und mein Herr Vater 
s. 6. erklärte, dass er uns richten wird mit sechs Gerichten, 
wie er in dem Verse 38, 22 gesagt hat“. Nicht viel besser ist die 
Bemerkung Raschi’s z. St.: ,,'flh =ich werde dich hereinbrechen 
lassen (TpBKlSiTl [mit b? construirt wie Ps. 55, 16, oben S. 635]) 
über mein Volk, wie nicht hereinbrach (Mi©?) ein Feind über 
dasselbe“. Die richtige Uebersetzung geben die LXX: xcrt xa- 
öoöijyijoio oe. — Unsere Form ist für ein Pilpel von „einer 
hohlen Wurzel“, also Mi» erklärt worden durch Olsh. § 253. 
— Freilich durch die Anwesenheit des M ist nicht geradezu 
unmöglich gemacht, dass die Form von einem 1© stamme, wie 
Ew. 118, a „aus n©*l©, einfache Wurzel 1© oder [!]M©' U , Bö. II. 
S. 422 und Mühlau-Volck s. v. annehmen, indem sie voraus¬ 
setzen, dass das Verbum !Tb die Orthographie der K''b an- 
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genommen habe. (8"b-Analogie, a wäre dieses). Wie gesagt, 
ist diess nicht geradezu unmöglich, nur muss man bei der 
Voraussetzung einer Wurzel 1© und eines Pilpel fi©7© stehen 
bleiben und darf nicht einen Stamm Sil» mit Mühlau-Volck 
in Klammer setzen, wie auch bei in [S. 587] Bö. II. S. 404 ein 
ltn geschrieben hat. Denn der Reduplicationsstamm Pilpel 
kommt von den fi"b nicht vor, sondern ist nur von Verben 

und 1"J> oder i"© vorhanden. Und das einzige 1]5"l]? Jes. 
18, 2. 7, welches von einem n"b käme, ist von den Punctatoren, 
und nach meiner Ansicht mit Recht, nicht als Pilpel anerkannt, 
sondern nach meiner Meinung richtig für „harre, harre!“ ge¬ 
halten worden, vgl. LXX: avsXmijxov, skrti^ov und das an an 
(gieb, gieb!) Spr. 30, 15. — Was aber bewegt überhaupt dazu, 
eine Wurzel 1© zu Grunde zu legen? Die äthiopische Form 
[sawsdwa, sdsdwa ] ansdsawa (einherschreiten). Auch Röd. 
in Ges. Thes. s. v. pag. 1485 verweist auf das äthiopische Wort, 
scheint also 1© zu Grunde zu legen. Indess bleibt es immer¬ 
hin misslich, gerade bei dieser einzelstehenden Form die 8"b- 
Analogie wirken zu lassen. Es ist desshalb gerathener, der 
oben angegebenen Ableitung Olshausens zu folgen. Das 
Aethiopische aber verhindert uns nicht an der Ansetzung eines 
solchen Stammes, weil es uns bloss auf die beiden Bestand- 
theile der zweilautigen Wurzel aufmerksam macht, aus welcher 
einerseits das äthiopische Verb, andererseits das hebräische 
870, 8©© hervorgewachsen ist. — Stade (vgl. dessen Schrift 
„Ueber den Ursprung der mehrlautigen Thatwörter in der 
öe'ezsprache“ 1871, S. 12. 17; Lehrbuch § 112, a; 150, a) geht 
bloss auf ein 8© zurück, aber damit entfernen wir uns von 
der Richtung, welche uns das äthiopische Wort anweist. 

Endlich fragt es sich noch, ob in 

5180803 Jes. 27, 8 eine hierher gehörige Verbalform ent¬ 
halten ist. Darin ist das Nomen ii8p (der dritte Theil eines 
Epha) gesehen worden vom Targum: <13 b8D StiriiTl 817803 
!|b pb‘'3*’ = mit dem Seah (Maasse), mit welchem du gemessen 
[vgl. oben 455 f.] hast, werden sie dir messen [und es fährt 
fort:], der du fortschicktest und Drangsal ihnen bereitetest; 
er sprach zu ihnen mit mächtigem Worte am Tage der Ver¬ 
wünschung“; das Targum hat also nicht Gott als die angeredete 
Person erkannt, welche dann in die besprochene Person um¬ 
schlägt. [Wie soll “'5© Ptc. Aphel sein, wie Levy, Chald. WB. 
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s. v. “’ün sagt? Soll n syncopirt sein?]. Das Targum hat die 
Verdoppelung des Nomens nicht erkannt; hat aber jedenfalls 
gerade durch diese Verkennung die Bahn gebrochen für die 
Anschauung, dass in der fraglichen Form überhaupt das Nomen 
flitp stecke, sodass dann die genaueren Uebersetzer Aquila, 
Symmachus, Theodotion und nach ihnen Hieronymus jene Form 
für die Verdoppelung des genannten Nomen ansahen. Und 
dieses ist auch die Auffassung der Punctatoren, weil sie das 
Ti nicht mit Mappiq versahen (vergl. dagegen das folgende 
nnblEG), demnach dasselbe ganz deutlich nicht als irr suffixi be¬ 
trachteten, und weil auch das n nicht als n fern. d. h. Ver¬ 
längerung des Infinitiv von ihnen gemeint sein kann. Raschi: 
rnp PiniX3 = mit eben demselben Maasse; Qimchi, WB. s. v. 
flXD: „Und das Wort '03 Jes. 27, 8 ist von dieser Bedeutung 
[des Seah]. Und es ist möglich, dass es ein Nomen an Stelle 
von fiso ist, und dass in ihm der erste und zweite Stammcon- 
sonant verdoppelt wurde, und das fl am Ende der dritte 
Stammconsonant ist, wie in ^ >S- 45, 3, welches eine 

Verbalform von dem Sprachtheil fl&r ist, und in welchem der 
erste und zweite Stammconsonant verdoppelt ist [oben S. 583], 
und wo das zwischen B und fi stehende r der dritte Stamm¬ 
consonant ist. Und noch kann man sagen, dass es ['0 Jes. 
27, 8] zur Intensivconjugation gehört, indem es besagen will: 
flTTOSp] = durch Messen [Hi. 7, 4 etc.], und darin der erste 
Stammconsonant allein verdoppelt wurde, wie er in dem Worte 
!pT"iT [Regenguss Ps. 72, 6] verdoppelt ist, welches von der 
Wurzel stammt, wie ich es an seinem Orte geschrieben 
habe, und das erste K ist [dann, bei dieser letzten Ableitung 
von itxc] der zweite Stammconsonant, und das letzte hat sich 
vertauscht mit n als drittem Stammconsonanten, und das Pa¬ 
radigma des Wortes ist [dann] lnbBJ>B3“. Im Commentar z. St. 
giebt er aber bloss die allererste Erklärung: „'03; seine Be¬ 
deutung ist nXO, und es ist der erste und zweite Stammcon¬ 
sonant verdoppelt; er sagt: nicht hat Gott mit Israel gehandelt, 
wie er mit seinen Feinden gehandelt hat, auf welche er seine 
Zorngluth ausgegossen und welche er von Ewigkeit her ver¬ 
derbt hat; nicht hat er so Israel gethan, sondern als sie vor 
ihm sündigten, hat er sich mit Maassen von ihnen losgesagt, 
nicht über das Maass hinaus, dass es eine Zorngluthausgiess- 
ung gewesen wäre, sondern mit Maassen, in kleinem Maasstabe 
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['p' 3 "’P *^ es - 28, 10, vgl. Qimchi zu dieser St.] hat er sich von 
ihnen losgesagt“. —* Dass nun in der Form das Nomen iiXO 
liege, ist auch noch die Anschauung von Ges. Thes. s. v. fiKD; 
Mühlau-Volek; Delitzsch und Nägelsbach z. St. — Mir ist aber 
nicht sowohl die Möglichkeit fraglich, oh die Form iiXOS, wenn 
sie dastünde, „mit Maass = massig, gelinde“ bedeuten könne, 
und auf den Nachweis dieser Möglichkeit durch Citation von 
Jr. 10, 24; 30, 11; 46, 28 bei Ges. Thes., Mühlau-Volek und 
den Auslegern scheint mir ein unnützer Nachdruck gelegt zu 
werden. — Es handelt sich ja nicht um die Erklärung dieser 
Form «IKpP, sondern um die Frage, ob eine Verdoppelung 
dieser Maassbezeichnung überhaupt denkbar ist, also „Maass- 
maass“. Die Wortstellung allerdings spricht nicht gegen diese 
Auffassung, wonach der Satz hiesse „Nach dem Dritteldrittel- 
maass [bloss], durch Fortschicken derselben [nämlich der Nation 
Israel, der Ehegemahlin Jehova’s] processirtest du mit ihr“; 
denn die Worte „durch Fortschicken derselben“ können als er¬ 
klärende Opposition zur vorausgehenden Angabe des Maass¬ 
stabes aufgefasst werden. — Also nach meiner Ansicht ist, ob¬ 
gleich die mitgetheilte Uebersetzung ganz wohl zum Zusammen¬ 
hang zu stimmen scheint, jene Verdoppelung der Maassbezeich¬ 
nung zu einem neuen einheitlichen Worte undenkbar, 
und sie ist nur angenommen worden, weil die Herkunft des 
Wortes wegen dessen Seltenheit nicht erkannt wurde. Wir 
haben aber oben S. 501 das Verb 2W mit seinem Pilpel Ptc. 
?WTü kennen gelernt, und neben einem ganz entsprechenden 

£ £ 

Verb kommt im Arabischen auch eine Form mit X IJ 

(movit, terrefecit) vor. Es muss nun im Hebräischen auch von 
S7D ein Pilpel existirt haben, und davon ist unsere Form der 
mit dem Suffix versehene Infinitiv nxoxp. Die Verdoppelung 
des mittleren o können wir aus der Punctation, die doch für 
die Zusammensetzung von iiXD berechnet ist, auch für unsere 
Ableitung beibehalten in Nachahmung anderer Formen mit 
quiescirendem X und folgender Sibilans; vergl. vorderhand 
darüber z. B. Land § 51, a, wo er von der „assimilatie“ spricht: 
„Nog zeldamer [tritt sie ein] met s en in; b. v. fWSKöä in 
pl. v. initpKpa; X3X in pl. v. iO ns“; ebenso Müller § 324, d 
„fJSPKP mit ausnahmsweiser Assimilation des X“. So die LXX: 
fiayo/uevog [xod ovsiölCcov eganooTslsi avrovg, indem sie die 

König, Lehrgebäude d. hebr. Spr. 42 
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letzten zwei Worte umdrehten]; unter den Neueren Ew. § 121, b; 
Olsh. § 253, nur dass er das n non mappiqatum der Puncta- 
tion auch für die neue Ableitung aceeptirt, also doch für die 
Femininendung des Infinitiv halten muss; Bö. I. S. 293; Land 
und Müller a. aa. 00.; ebenso Stade § 112, a; unter den Aus¬ 
legern z. B. Hitzig, Knobel. Die Stelle lautete also etwa: „In¬ 
dem du sie [die Nation Israel, die Ehegattin] aufjagtest, indem 
du sie fortschicktest, processirtest du mit ihr“. Diese Auf¬ 
fassung scheint mir noch besser, als jene erstere dem Zusammen¬ 
hang zu entsprechen. Denn einerseits liegt auch in ihr die 
Milde der Bestrafung, welche Israel im Gegensatz zur Er- 
schlagung, Ermordung Assurs und Babels bei seiner blossen 
Landesverweisung erfahren hat. Andererseits aber ist der 
Ernst, welcher auch in dieser Bestrafung lag, angemerkt 
und auf die Fortsetzung der Rede hingedeutet, welche eben 
diesen Ernst der Bestrafung ausdrückt: „Er scheuchte mit 
seinem schweren Hauche am Tage des Ostwindes“, nämlich 
die Exulanten. 

11 . Ein Yerb mit drei schwachen Gonsonanten ist 

S“l3. Dessen Qal scheint im Kethib jixan 4 M 32, 7 vor¬ 
zuliegen, welches Böttcher § 1188 nach ’psa? Ps. 95, 11 rich¬ 
tiger mit o in der Mitte, als die Andern (z. B. Buxtorfi Conc. 
edidit Bernhard Baer, Stettin 1861 s. v.) mit u, ausspricht. 
Es wird aber von den Punctatoren mit Recht als ein Schreib¬ 
fehler anerkannt, weil v. 9 und sonst überall das Hiqtil 
steht, auch die indirect-causative Bedeutung „warum bringt 
ihr das Herz der Kinder Israel zum Neinsagen, Sich weigern?“ 
in jenem Verse 7 einzig passt; Targum: K3b - rP ■prn trab = 
warum wollt ihr abwenden das Herz der Kinder Israel?; 
LXX: ’iva x'i dictoxQsipeie tag äiavoiag xoj v vuov ’ToQarjh', 
Raschi: QDb lyaatn rVOfi; Abenesra == j1*0©n = ihr brecht; 
vgl. Qimchi, WB. s. v.: „Ihre [der genannten Formen] Be¬ 
deutung ist: Brechen die Worte und die Absichten und deren 
Vereitelung“. — Eben dieses Hi. theils in direct-causativer 
Bedeutung „das Neinsagen ausüben“, absolut oder in Bezug 
auf ein Object = vernichten; theils in indirect-causativer Be¬ 
deutung „zum Neinsagen veranlassen“ kommt im Perfect 
aan 4 M 30, 6; Ps. 33, 10; Impf, sor 4 M 30, 9; 32, 9; 

Jussiv ^(bx) Ps. 141, 5 vor, dessen i als nicht wahrscheinlich 
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im folgenden -i begründet schon oben Nr. 10, a dieses § 
(S. 626) mit besprochen ist, und dessen X nach Trieb 2. c 
fehlt. Qimchi 111, a: „Mit Ermangelung des X, denn es ist 
das Futur von 5?':n 4 M 30; und es tritt auf ermangelnd 
des ü, wie etc.“ [die folgenden Beispiele stehen schon oben 
S. 556. 627 635.]. 


Excurse. 

1 ) Ueber die Setzung des Cholempunctes. Auf S. 
49 habe ich bemerkt, dass ich falsche Cholempuncte in den 
Beigaben zu den Editionen biblischer Texte von Baer und 
Delitzsch bemerkt hätte. Ich habe nun auch wenigstens die 
zwei neuesten Ausgaben solcher Texte in Bezug auf die Ortho¬ 
graphie der Cholempuncte einer Durchsicht unterworfen und 
dabei Folgendes bemerkt. In dem Liber Psalmorum (1880) 
steht nYn’’ 16, 5, aber die Verdrängung des Cholem durch Re- 
bia war nicht nothwendig, und da sie auch 40, 10; 41, 4; 
89, 16 nicht eingetreten ist, so liegt 16, 5 ein Versehen vor. 
Ein Versehen ist auch in '2'X 18, 4; nw 27, 4; und 40, 9 
durfte der Punct des Sin durch das Illuj ebensowenig wegge¬ 
drückt sein in r^twb. wie v. 6 das Cholem von 7p? weggedrückt 
ist. — Falsch ist 'ribx 18, 7; denn vgl. 13, 4; 18, 22. 29 etc. 
(richtig 18, 7 bei J. H. Michaelis, Hahn, Theile 1873); — sjfrr 
IS, 11 (richtig Michaelis, Hahn, Theile); — "Q 18, 21. 26; 
denn vgl. ''~ 2 ' 18, 46 etc. — "'bxa 19, 15: richtig 'bsö bei De¬ 
litzsch im Commentar z. St.; richtig auch Baer-Delitzsch sbsä 
7S. 35; den Fehler 19, 15 haben auch Buxtorf, Biblia Rabbinica 
und Michaelis; dagegen Hahn und Theile waren wegen Scriptio 
plena (“'bspa) ausser Versuchung, das Cholem falsch zu setzen. 
— p? 32, 2; vgl. richtig v. 5 etc.; richtig auch 51, 7 
(richtig 32, 2 bei Buxtorf, Michaelis, Hahn, Theile). — Incon- 
sequent ist S-’SCC Ps. 45, 1 bei Michaelis, Hahn, Theile, Baer- 
Delitzsch anstatt D^SO», wie es richtig bei Buxtorf steht; 
DiflB© steht 80, 1 falsch auch bei Buxtorf, wie bei Michaelis, 

42» 
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Hahn, Theile, aber hier richtig 'ISO bei Baer-Delitzsch. — X'b 
91, 5; in den verglichenen Ausgaben richtig. — 'pxbp 95, 11, 
während die Regel z. B. v. 6 beobachtet ist; derselbe Fehler 
bei Hahn und Theile, aber nicht bei Buxtorf und Michaelis — 
119, 77 auch Hahn und Theile, aber richtig bei Buxtorf 
und Michaelis — n®F 103, 6 wie bei Buxtorf, während dieselbe 
Schreibung bei Hahn und Theile durch den zwischen den 
beiden Puncten stehenden Asteriscus erklärlich, obgleich nicht 
entschuldigt ist; richtig Fl®y bei Mich. — iTTriFl 105, 45 nur 
bei Baer-Delitzsch. — xhni 109, 18 auch bei Hahn und Theile; 
nicht bei Buxtorf und Michaelis. — X3? 121, 1, wo Buxtorf, 
Michaelis, Hahn, Theile xiS 1 ) haben. — Im Liber Prover- 
biorum (1880) habe ich bemerkt: 7, 20 hat Buxtorf SCilJ; 
Michaelis richtig X2^; ebenso Hahn trotz eines dabei stehenden 
Asteriscus; Theile falsch xh?, denn der Asteriscus hätte die 
richtige Setzung des Cholem nicht verhindert, wie Hahn be¬ 
wiesen hat; Baer-Delitzsch xä^ und zwar ohne Asteriscus. — 
15, 5 Buxtorf nnaiPi; ebenso Michaelis, Hahn Theile; aber 
Baer-Delitzsch FOD Fl. — 16, 17 beruht "Vd® auf unnöthiger 
Verdrängung des Cholem durch den Accent, wie 17, 9; 19, 8. 
10 beweist. Nebenbei habe ich FJTnx 24, 32 bemerkt. 

Während aber die Ausgaben von Baer-Delitzsch auf 
Hundert Seiten, also etwa in dem 12- Theile des ganzen hebr. 
Alten Testaments nur die wenigen Abweichungen von den 
oben S. 44— 49 auseinandergesetzten Regeln zeigen, wird ein 
grosser Theil derselben in den bei Adolf Holzhausen 
in Wien erscheinenden Bibeln (mir liegt eine von 1878 
vor) ignorirt. Denn da steht zwar in glücklicher Inconse- 
quenz xb 1 M 2, 5. 25; 4, 5; aber X'b 2, 17; lax»! 1, 3. 6 etc.; 
nXT 2, 23 etc.; fXS 4, 3 etc.; xnpsb 4, 26; STfi 5, 1; X3 7, 1; 

6, 4. 20. Und von den auf das Zusammenfällen von Cho¬ 
lem und Sin-, Schinpunct bezüglichen vier Regeln werden zwar 
drei beobachtet, aber die eine vernachlässigt, vgl. Fl®» 1, 11; 
®’!D"iFi 9, 2. Dagegen andererseits liest man FibfiX 9, 21. — 
Gerade dieser letzte ist ein Fehler, der eine besondere Er¬ 
wähnung verdient. Denn es scheint vielfach die Meinung zu 
herrschen, dass, wie ein auf Cholem folgendes quiescirendes X, 
so auch ein darauf folgendes quiescirendes Fl den Cholempunct 
auf sich nähme. So findet man falsch Finan?! 4 M 10, 36 zwar 
nicht bei Buxtorf, aber, wie es scheint, bei Michaelis und aus- 
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drücklich bei Hahn; aber wieder nicht bei Theile. — Ebenso 
findet sich Pibn 5 M 3, 11 bei Hahn (aber nicht bei Theile), 
und so auch in dem relativ correct gedruckten Lehrbuch von 
Olshausen (§ 40, i), der aber gerade über diesen speciellen Fall 
sich im Irrthum befunden haben muss. Denn er setzt § 40, h 
überhaupt das Cholem, auf welches quiescirendes n folgt, auf 
das rechte obere Ende dieses folgenden Buchstaben; neben 
richtigem TW» setzt er falsch riblC, rbiiö [t Kg. 4, 10], STV>$, 
rimo 1 M 49, 11; riks Jr. 8, 6. 10 [so freilich auch bei Hahn; 
aber richtig bei Theile]; so auch § 96, e; ebenso rfrv § 142, e; 
richtig aber im Index. So steht auch bei dem sonst fast fehler¬ 
freien Ges.-Kautzsch [sin S. 108; S. 159; akia S. 354; 
X5 im Register] rp~ S. 170. So auch Ew. § 240, b. — Doch 
ich will nicht etwa hier nachträglich das Verzeichniss von 
Fehlern gegen die richtige Setzung des Cholem bringen, auf 
welches ich S. 49 hingewiesen habe. Nur diess will ich noch 
bemerken, dass auch ein Buch, wie das von Land, durch die 
falschen Cholempuncte ganz entstellt ist. Denn da findet sich 
sogar im Druckfehlerverzeichniss bx’oto. — Mein einziger Zweck 
ist aber dieser, dass auf diese Seite der hebr. Orthographie ein¬ 
mal die volle Aufmerksamkeit gelenkt wird, und dass bald ein 
correcter Codex zu dem billigen Preise hergestellt wird, um 
dessentwillen jetzt der incorrecte Codex der Wiener Officin 
von den Lernenden gekauft wird. 

2) Ueber die Vocale. Uebersetzung des ersten Ab¬ 
schnittes von Abenesra’s ttins "ISO, edidit Lippmann 1827. 

Folio 1, a „Desswegen weil die Seele des Menschen nach 
dem Bilde Gottes geschaffen ist, gleichen ihre Erzeugnisse 
seinen Erzeugnissen. Und siehe, der Kreis aller Bewegungen 
[vollzieht sich] auf drei Wegen: Die eine Bewegung [vollzieht 
sich] vom Mittelpuncte aus, welcher gleich dem Puncte in der 
Mitte des Kreises ist, und diess ist die Bewegung der Luft und 
des Feuers, welche Bewegung von unten nach oben [geht]; 
denn die Erde ist die Mitte zwischen den Weltkugeln, und 
ihr Mittelpunct ist der Mittelpunct der Bahn der Thier¬ 
kreisbilder. Und die zweite Bewegung [geht] nach dem 
Mittelpuncte hin, und diess ist die Bewegung des Wassers 
und der Erde, welche Bewegung von oben nach unten [geht]. 
Und die dritte Bewegung [geht] um den Mittelpunct herum, 
und diess ist die Bewegung der Weltkugeln, welche Bewegung 
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weder nach oben noch nach unten geht. Und als ich die \ er- 
hältnisse der Bewegungen [Lufterschütterungen durchforschte, 
welche die sieben Könige genannt werden, habe ich gefunden, 
dass die grundleglichen unter ihnen drei sind: Cholem 
und Chireq und Pathach gadol, und die übrigen vier 
sind aus diesen zusammengesetzt. 

Und siehe die Lufterschütterung [oder deren Resultat: der 
Laut] des Cholem vollzieht sich oben; desswegen ist sein 
Abbild ein Punct oben, am Ende des Wortes [d. h. links oben 
vom Buchstaben], damit er nicht mit dem Puncte vermengt 
werde, welcher Rebia genannt wird, welches einer von den 
zwölf Accenten ist. Und es ist Cholem genannt, weil sein 
Laut ein vollkommener "ungesch wächter] ist, nach der Art von 
'rc/rinr* [und du mögest mich fleischig, kräftig sein lassen!] 
Jes. 35. 16 und [des Ausdruckes] in den Worten unserer Vor¬ 
fahren s. G, “'5“ ~'r“ (Lippmann: n:tn cxn, ri'r ““ X"y 
^Warschauer Ausgabe, 1S64, Z. 6 v. u. : “'bn “T,y). Und 
manche nennen es Z'Z xb© jVollsein des Mundes]; denn so 
ist es. Und niemals ist ein Dagesch hinter Cholem; jedoch ein 
silbenschliessender Unwahrnehmbarer, nämlich ', in der Aus¬ 
sprache; manchmal wird es [dieses fulcrum lectionis] geschrieben 
und manchmal wird es nicht geschrieben, wann [je nachdem] 
es unsere Hilfe bei der Aussprache sein soll. Und manchmal 
wird X statt des Dehnungs -1 geschrieben, ohne dass es [das x] 
irgendwie wurzelhaft ist, wie -pCX© Jr. 30, 16 [S. 47]; auch 
wird es mit X, [fol. 1, b] und zwar dem Radical, geschrieben, 
wie ©in; und am Ende des Wortes ist es manchmal in 5 ver¬ 
borgen, wie 1 M 31, 28, und manchmal steht ein quies- 
cirendes, unwahrnehmbares n, wie ri©T Ps. 101, 3, und manch¬ 
mal X, wie X'wri© 1 Sm. 12, 23, und manchmal ist ' mit X ge¬ 
schrieben, weil das X wurzelhaft ist, wie das X von X©n, welches 
in der Schrift allein [existirt], aber nicht in der Aussprache, 
und das [ist der Fall in] X'UH'O Ps. 39, 2, und schon ist diess 
auch geschrieben mit Mangel des X 1 M 2(>, 6. Und es 

sagte Rabbi Juda, der erste Grammatiker, dass dieses Dehnungs-T 
anstatt des Radical X stehe. [In seiner Schrift n':n r"r'X. 
herausgegeben von Dukes in s. Beiträgen etc., 1544, Bd. III, S. 27 
„ittb x\m xürroa tcx rbxn =p©© x^m ipyn x\i rxm "n 
bysrf 1 ]. 

Und der Laut des Chireq ist unten, desshalb ist das 
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Vocalzeichen des Chireq unten. [Man sieht, dass Abenesra nur 
den Umstand, dass der Cholempunct über, der Chireqpunct 
unter den Consonanten geschrieben wird, ausdeutet. In Wirk¬ 
lichkeit wird umgedreht das o bei niedergedrücktem Gaumen, 
das t bei emporgehobenem Gaumen gesprochen, und in Wirk¬ 
lichkeit hat o einen tiefen, i einen hohen Eigenton; vgl Helm- 
holtz, Die Lehre von den Tonempfindungen, 3. Aufl. 1870, S. 
167 f.]. Und weil bei seinem^Hervorbringen aus dem Munde 
der Lesende wie einer, der mit seinen Zähnen knirscht, er¬ 
scheint, hat man es „Knirschen“ genannt, und die Weisen der 
Grammatik der Sprache Ismaels [Arabiens] nennen es ISO 

[fractio, ä^JlS’]. Desswegen [?] ist sein Abbild ein Punct unter 

dem Buchstaben. Und es ist so benannt nach Art von j© - *ip“i]n , 1 
[und sie knirschten mit den Zähnen] KL. 2, 16. Und es ist 
correct, dass hinter ihm ein silbenschliessender Unwahrnehm¬ 
barer [steht], welcher ist, wie P‘n [Streit] Hab. 1, 3; und 
manchmal lässt man es in der Schrift fehlen, wie 31 2 M 21, 3, 
und es kommt vor, dass man X statt "> geschrieben hat, weil 
es wurzelhaft ist, wie ji©8T [erster] 2 M 12, 2, und es kommt 
vor, dass es anstatt.i steht, wie Vixri Hes. 43, 27 [S. 528]. 
Und es ist correct, wenn hinter ihm ein Dagesch steht, wie 
Iprr “j-TSC [erwägte und forschte] Pred. 12, 9; jedoch ein Dagesch 
hinter einem silbenschliessenden unwahrnehmbaren *> kommt 
nur in einem befremdlichen Worte vor, nämlich "ijE^O [meine 
Gedanken] Hi. 20, 2 [vgl. Baer-Delitzsch z. St.]. 

Und der Laut des Pathach ist weder oben noch unten, 
sondern er ist in der Mitte, und sein Abbild ist eine Linie, um 
auf die Linie [Peripherie] des Kreises hinzudeuten, und es ist 
Pathach [fol. 2, a] benannt, weil man den Mund bei seinem 
Lesen öffnen muss. Und die Grammatiker konnten es weder 
in die Mitte noch oberhalb des Buchstaben setzen, [letzteres 
nicht], damit es nicht mit dem Raphe (pST) vermengt werde, 
welches man über die Buchstaben HSDT3Q setzt, weil sie bald 
stark bald schwach sind. Und siehe, immer steht das Pathach, 
wenn ihm kein silbenschliessender Unwahrnehmbarer folgt, 
wie bei dem a von Ta©, weil [in diesem Worte] hinter ihm 
[dem Pathach] ein silbenschliessender Wahrnehmbarer, nämlich 
der schewairte [das nach der Grundregel mit Schewa zu ver-^ 
sehende t] ist. Denn die schewairten [Consonanten] theilen 
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sich in zwei Theile: der eine sind die schewairten Consonanten, 
welche den Anfang der Aussprache [der Silbe] am Beginn oder 
in der Mitte des Wortes bilden, wie das B von PBB und das 
B von Denn der schewairte Consonant wird nicht an 

sich, sondern aus Veranlassung des Vocals hinter oder vor ihm 
[= sondern je nach dem Umstande, ob ein Vocal hinter oder 
vor ihm steht] gelesen. Nämlich wenn der Vocal hinter ihm 
steht, siehe so wird der schewairte Consonant ausgesprochen 
[wie eben in und piS>BBn]; wenn aber der Vocal vor ihm 
ist, siehe so ist der schewairte Consonant silbenschliessend, 
obgleich wahrnehmbar in der Aussprache, denn das 1 von 
1BB ist nicht gleich dem n von 7W9 in Bezug auf die Aus¬ 
sprache [wenn auch das i in der Hinsicht gleich dem P! ist, 
dass beide auf den Vocal folgen]. Und am Ende des Wortes 
verbinden sich zwei schewairte Consonanten, wie ITO 53 1 M 
9, 21; r©3 v. 27. Und Rabbi Juda, der Grammatiker, sagte 
[a. a. 0.' S. 20: -mpj ppjbpi BJ? nbabsnB nrosnn pi;bpi 
" er pipü bj pnpin b-obpi tieit aycpi poapQ pet: 

“lblp ns SB“'!], dass das n von ■jB PIB 33 als ein aus¬ 
gesprochener schewairter Consonant zu lesen wäre im Zu¬ 
sammenhänge mit dem Worte 1B [sodass beide Wörter nur 
ein Wort bilden]; aber siehe, was, würde er bei dem Worte 
B^nhs P®3 sagen, weil doch nicht die Fähigkeit in der Zunge 
ist, zwei ausgesprochene schewairte Consonanten [hintereinander] 
auszusprechen, denn der Punct [des s] von B^Ptbs ist Schewa 
[wenn auch zusammengesetzt] mit Pathach qaton. Und es 
sagte der erwähnte Gelehrte, dass die Männer von Tiberias das 
ausgesprochene Schewa, wenn hinter ihm ein *< steht, mit dem 
Vocal Chireq lesen (TPTPP[? PCTH3 Esra 10, 15; Juda Chajjug 
hat a. a. 0. in Abenesra’s Uebersetzung S. 6 ebendasselbe 
Wort, aber in des Mose hakkohen Uebersetzung S. 20 das 
1 Chr. 24, 20 stehende Wirr] = ^PPTPU; >PPB~P = ^PPBT); 
und sie lesen den schewairten Consonanten, auf welchen Qames 
gadol folgt, wie HBPB, B*n»»\ mit Pathach Chateph d. h. dem 
Accent Schewa nebst Pathach [also = PJpna etc.]; und wenn 
auf das ausgesprochene Schewa einer von den Buchstaben 
y"np!S, welches die Kehlbuchstaben sind, folgt, so ist immer 
der Laut des Schewa entsprechend dem Vocale, welcher ihm 
folgt, z. B. wn 2 Kg. 10, 10, dessen “ nach der Aehnlichkeit 
des Schureq gelesen wird, und in dem Worte 'SH [wird es] 
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gleichsam mit Chireq, und in dem Worte nSH gleichsam mit 
Pathach qaton [gelesen]. Und es ist [in der That] die Gewohn¬ 
heit des Lesens der Grammatiker so, wie er gesagt hat, hei 
den Buchstaben der Kehle [Juda Ch. a a. 0. S 5 „BO HPISn 
vnns , p yn papi papa i»©©“’ oa nsisni nnss na© 1 '“] und 
bei Jod; jedoch bei dem Laute des auf ein anderes Schewa 
folgenden Schewa sollst du ihm nicht willfahren und nicht auf 
ihn hören. Nämlich siehe, die Hebr. sind gezwungen, wenn zwei 
ausgesprochene Schewa Zusammentreffen, das zweite quiesciren 
[stumm sein] zu lassen, und sie haben [in Folge dessen] auch 
[bloss] das erste ausgesprochen beim Zusammentreffen eines 
der Buchstaben [fol. 2, b], welche zum Ausdruck des 

Gedankenzusammenhanges dienen, [mit einem Worte]; wie 
■pyattfa etc., haben sie [also] gesagt etc., und siehe, der 

zweite schewairte Consonant [in diesem letzten Beispiele] ist 
ein silbenschliessender Wahrnehmbarer [er schliesst also die 
Silbe; ist nicht silbenanlautend; wird nicht mit einem ü ge¬ 
sprochen, wie man nach der Regel Juda’s über Vn = Wl er¬ 
warten könnte]. 

Die wichtigen Worte des Juda Chajjug, worauf sich Abenesra 
bezieht, lauten nach der knapperen hebr. Uebersetzung des Abenesra 
a. a. 0. S. 4 f. so: „Und ich sage, dass die Hebräer nicht [ein Wort] 
mit einem ruhenden (pw) Yocallosen (n:) anfangen; und nicht stehen 
bleiben [nicht das Wort enden] bei einem Ausgesprochenen [Vocal- 
begabten]; und es finden sich in ihrer Sprache ein Silbenschliessender 
(ro) oder zwei zusammenstossende Silbenschliesser nur hinter einem 
ausgesprochenen Laute von den sieben Vocalen. Denn jeder sche¬ 
wairte Consonant am Anfänge eines Wortes (eines Nomens oder 
Verbums) ist ausgesprochen [vocalbegabt], und sein Vocallaut hat 
seine feststehende Art. Denn es giebt welche, deren Vocallaut ist 
gleich den ihnen folgenden Vocallauten, wenn [nämlich] hinter ihnen 
[den schewairten Consonanten] einer von den Buchstaben 
steht. Und der Sinn [dieser Regel] ist: Wenn hinter dem schewairten 
Cons. einer von den 4 Buchst, steht, und dieser wird ausgesprochen 
mit Pathach, so sprechen sie auch den ihm vorausgehenden sche¬ 
wairten Cons. wie Pathach aus; und wenn er ausgesprochen wird 
mit Qibbus und Melophum, so sprechen sie auch den schewairten 
Cons. so aus; und wenn mit Scheber d. h. Chireq, so sprechen sie 
den schew. C. auch so: z. B. na»' Spr. 29[, 3], denn das • wird mit 
Pathach ausgesprochen, weil das ihm folgende s pathächirt ist; und 
z. B. ns»n, weil das n zu Sere neigt, indem das ihm folgende s ein 
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Sere hat; und ebenso ist von iRp das p qibbusirt, weil so das n ist; 
von 'Rp das p schebrirt wegen des r, welches Scheber hat; und ebenso 
in WR, Rri [S. 422], -sr, >rd, -r-, n-r- ist die Aussprache des sche- 
wairten Cons. stets entsprechend der Aussprache des Folgenden. 
Es ist Gewohnheit des im Anfänge stehenden und von einem der 4 
Buchstaben gefolgten schewairten Cons., dass sein’Vocallaut ent¬ 
spricht dem Vocallaut des ihm Folgenden bei allen Vocalen 
ausser dem Qames gadol; denn es ist zu schwer für die Zunge 
bei der Menge ihrer Wörter, den ihm vorausgehenden schewairten 
Cons. mit Qames auszusprechen; desshalb sprechen sie das Schewa 
mit Pathach aus, z. B. rr>", Riyp, o■'“»«, b'brr, b-br^, rrr:, 

rjn-i, rbkr, D'pRc , brrre. Nicht sprechen sie den schewairten Cons. 
mit dem ihm folgenden Qames aus, sondern mit Pathach, damit es 
für die Zunge leicht sei. Und es giebt schewairte Cons., welche sie 
mit Scheber d. h. Chireq allein aussprechen; [näml.J wenn ihm ein 
ausgesprochenes ’ folgt; und man ist nicht in Bekümmerniss darüber, 
bei welchem Vocale das ■> ausgesprochen wird [seinen Vocal zurück¬ 
wirft], sondern bei allen Vocalen [es mag dem - ein Vocal folgen, 
welcher wolle] wird dieser [einem - vorausgehende] schewairte Con- 
sonant von vom herein mit Scheber gelesen, z. B. wr;;i, -n;i, 
rrr^r , irös’R: die Vocallaute des schewairten Cons. sind immer 
Scheber. Und es giebt schewairte Cons., die sie mit Pathach aus¬ 
sprechen, und deren sind viele, wenn ihm nicht einer von den Buch¬ 
staben s'rrs und das ' folgt, und es ist der [folgende] Buchstabe 
einer von den übrigen Buchstaben, z. B. rbrb, RVsp, a-rr-, b-:»b, 
B'R'.rj, B'S-a:, b':br, b'rbs, d'W;, brs-br. die Vocallaute des schewa¬ 
irten Cons. sind immer Pathach; ausser den Pluralformen, deren 
Singular mit Cholem versehen ist; nämlich bei diesen Nomina, deren 
Anfangscons. Cholem hat, ist der erste schewairte Cons., womit sie 
anfangen, der Buchstabe, welcher in der Mehrzahl ihrer Worte mit 
Qames ausgesprochen wird, wie B n BRp, dessen Sing. BRp; b'brr. dessen 
Sing, brr; rijr;, dessen Sing. pi; und ebenso r-:n, «:r, dessen 
Wurzel ~3k; rkr, dessen Wurzel 'SiiR, Milel; und ebenso ist die Art 
von rrr, Ran. dessen Wurzel *rr, r»r mit Cholem ist. Und nicht ist 
es so, wenn der schewairte Cons. selbst zu den »"rrn gehört; denn 
für ihren Vocallaut giebt es andere Festsetzungen [näml. er ist 
Chateph-Pathach etc.], und wie der Laut des Gaja [der methegirten 
Silbe: rbjr etc.], welches bei dem schewairten Gutt. und zwar vor 
ihm ist, welches bei ihm auf diesem Wege lagert und siehe es das 
Gaja ist (Erklärung) für alles was ich gesagt habe [? — in der 
flüssigeren hbr. Uebersetzung desselben Abschnittes vom Werke des 
Juda Clmjjug durch Mose hakkohen a. a. 0. S. 19 f. heisst die letzte 
Stelle verständlicher, und durch den Vocallaut des Gaja, welcher 
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bei dem schewairten [Guttural] am Anfang des Wortes ist, bist du 
unterrichtet über alles, was ich dir gesagt habe] — Und weiter sage 
ich, dass die Hebräer zwei Silbenschliessende, die nicht [von denen 
nicht einer] unausgesprochen sind [si»i"! etc ], nur am Orte der Pause 
und des Abschlusses der Rede verbinden. Wenn also ein sehe- 
wairter Cons. mit dem andern in der Mitte des Wortes oder an 
seinem Ausgange zusammenkommt, so wird der 2 . ausgesprochen, 
ausser am Orte der Pausa [wo der 2 . schewairte Cons. also unaus¬ 
gesprochen ist. Mose hakkohen S. 20 hat diese Worte nicht. Das 
S. 5 noch folgende „welches ist am Anfänge des Wortes 1, muss eine 
Dittographie aus der nächsten Zeile sein], und sein Vocallaut ist in 
allen Wörtern nach der Art, die ich bei dem am Wortanfänge 
stehenden schewairten Cons. erwähnt habe, d. h. wie ^saif, sna®\ 
denn das » ist silbenschliessend (piti) und das a ist ausgesprochen 
(silbenanlautend, vocalbegabt); der Vocallaut des a von ist wie 
Pathach, und der Laut des a von -sac- ist wie Qibbus wegen des 
ihm folgenden Qibbus. Und ebenso sind in wv'a"w, ot'nt« das a und 
das r silbenschliessende Ausgesprochene [c-r: b'ssw’; anstatt dessen 
hat S. 20 Mose hakkohen nur nina], und das a und das t mit 
Scheber Ausgesprochene wegen des ihnen folgenden Und ebenso 
* 73 »i, sibib , Bf, nw, rac: sie alle werden an ihrem 

Ausgange ausgesprochen wegen ihrer Anlehnung an das ihnen 
Folgende; aber am Orte der Pausa sind sie silbenschliessend und werden 
nicht gesprochen (-”■:■■ nss» - '), z. B. •jaa'i 1 M 27, 38. Und du musst 
wissen, dass die Hebräer nicht drei silbenanlautende Consonanten 
Zusammenkommen lassen in Einern Worte, worin nicht ein sehewa- 
irter und ein dagesebirter ist, ausser wenn sie darin einen Buchstaben 
s“nns, oder zwei identische Consonanten sich folgen lassen; vgl. 
oben S. 114 f. [Mose hakkohen sagt S. 20 ausführlicher: Und du 
musst es wissen und daran festhalten, dass die Hebräer in ihrer 
Sprache drei Vocalbegabte (Silbenanlauter) hinter einander, bis ein 
silbenschliessender Buchstabe zwischen ihnen einen Abschluss bewirkt, 
nur in einem Worte verbinden, in Hessen Mitte einer von den Buch¬ 
staben s"“hN, oder zwei einander gleiche Buchstaben sind, z. B. 
tdss", spVn - ', mt, E]iotC', welche vier Buchstaben v"nns mit Pathach 
Chateph und Segol Chateph gesprochen werden, und vor welchen 
[«- und e-lauten] zwei Silbenanlauter hinter einander stehen [also 
mit dem a, i, o zusammen drei in jedem Worte]; wenn aber an 
ihrer Stelle ein anderer Buchstabe wäre, so wäre er silbenschliessend, 
z. B. Tiaä', yac', und es würde der Silbenschliessende einen Ab¬ 
schluss zwischen den Silbenanlautern bewirken. Und ebenso ist es 
wenn zwei gleiche Buchstaben vorhanden sind, z. B. rbbp [Ri. 9 , 57 ], 
r-az- [4 M 10, 36], deren erstes b und 3 pathachirt ist und [auf diese 
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Weise] verbunden [in Zusammenhang gebracht, der Trennung be¬ 
raubt] werden die vor und nach ihnen stehenden Silbenanlauter; 
wenn sie aber einer von den übrigen Buchst, wären [wenn der 2. Buchst, 
von rVsp, nicht identisch mit dem 3. wäre], so wäre er ein 

schewairter Silbenschliesser und würde einen Abschluss [Trennung] 
zwischen den Silbenanlautern bewirken, z. B. mipts [1 Sm. 12, 7]."] 

Und wenn es [der zweite von zwei aufeinanderfolgenden 
schewairten Consonanten] ein "> ist, so lassen sie ihn sich ver¬ 
bergen [nicht bloss silbenschliessend (TO), sondern auch un- 
wahrnehmbar Db30 sein], wie “i2“'B“'3, '12 “'S, ‘©“'b, auch das 12 von 
“B“'12‘'52 5 M 33, 2, auch das 1 von 7]rB“' , l Ps. 18, 36. Denn das 
Zusatz-12 steht sammt den übrigen [Zusatz-]Buchstaben mit 
Chireq, und [nur] wenn es [der auf B folgende Consonant] zu 
den gehört, so steht anstatt seiner Qames qaton, wie 

“[IIKTB, 'na [ni'n*12j 1 M 24, 50, weil der zweite schewairte 
Consonant [in diesen Fällen] ein ausgesprochener [silbenan- 
lautender] ist [und sein soll], und siehe, hinter dem 52 [wäre 
er doch] ein silbenschliessender, unwahrnehmbarer; desshalb ist 
das a qamesirt [mit Qames qaton = Sere versehen]. Und das 
Gesetz des 1 [über das 1 copulativum] ist, ein Schureq in seine 
Mitte zu setzen, und es wird gelesen, wie wenn es ein X wäre 
[ein Spiritus lenis dastünde] “J^KH, DPnB©\ So haben wir 
es überkommen von unsern Vätern, Generation auf Generation. 
Und wisse, dass das Wort Kl© nach der Art von nin©’: (gleich 
sein) Spr. 27, 15 [S. 591] ist; denn es entspricht der obersten 
Weltkugel, weil ihm ein und derselbe gleiche (rn©) Laut zu¬ 
kommt. (In Mose hakkohen’s Uebersetzung von des Juda 
Chajjug m;n ni s niK steht K£©; aber nicht „in allen den ältesten 
Quellen“ wie Ewald in seinen und Dukes’ Beiträgen (1844), 
Bd. I, S. 124 sagt). 

Und die sieben Vocale entsprechen den Theilen der 
[den einzelnen unter den] sieben Wandelsternen bD“5n ©"£©, 
und die zwei grossen Lichtträger unter ihnen sind die Sonne 
und der Mond, und fünf sind die Diener; auch die zwölf Ac¬ 
cente entsprechen [ja] den einzelnen Weltkugeln des Thier¬ 
kreises. 

Und siehe, der Vocal Pathach entspricht dem obersten 
Stern. Und wie der Buchstabe pathachirt wird, hinter welchem 
ein silbenschliessender, wahrnehmbarer Consonant steht, wie 
[pathachirt ist] das 12 von “TBK, so wird er mit Qames gadol 
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qamesirt, wenn er bei Soph Pasuq, oder Athnach steht; denn 
ihnen [beiden] gilt dasselbe Gesetz, und es [Athnach] ist gleich¬ 
sam die Hälfte des Verses; und er ist qamesirt, weil ein Still¬ 
stand ist. Und wundere dich nicht über jedes -raX"l, welches 
pathachirt ist, obgleich es bei Athnach sowie Soph Pasuq steht; 
denn es war ursprünglich mit Pathach qaton (TOX*}), und es 
ist eine Treppefnstuf'e] hinaufgestiegen, um zu Pathach gadol zu 
werden, und das genügt ihm [es steigt nicht weiter vollends 
zu Qames gadol fort]. Und ebenso ist das Gesetz von 
“1?©, denn ffol. 3, a] ursprünglich sind sie nach der Analogie 
von p'lX; und ebenso ist das Gesetz von anil [Breite], denn 
ursprünglich lautet es nach der Analogie von ©Hh, ©1p, und 
wegen des Kehlbuchstaben ist es mit Pathach, obgleich sich 
Beispiele nach der Norm von ©hp finden, während doch der 
Buchstabe zu den Gutturalen gehört f wie bpix, “jnP [Daumen] 
3 M S, 23. Nur beim n allein findet es sich so; es wird [aller¬ 
dings] auch .[Lichtöffnung] 1 M 6, 16 gefunden nach der 
Norm seiner Genossen IXPI [Gestalt], -|?3 [Jugend, Ps. 88, 16 etc.]. 
Und ferner während das X des Futurs mit Schewa und Pathach 
ausgesprochen wird, weil es aus der Kehle stammt, neben seinen 
Genossen d. h. n": 1 '. werden sie mit Schewa allein ausge¬ 
sprochen, wie 13“X, "I2*i\ -Q-in, n3“3. Denn diese vier sind 
die Diener [Servilbuchstaben]: und das X heisst das Zeichen des 
Fürsichselbstredenden [1. Person sg.], und das i das Zeichen 
des Nichtgefundenen [Abwesenden; 3. Person], und das 3 das 
Zeichen der 1. Pers. plur., und das n das Zeichen des Gegen¬ 
über [des Angeredeten; 2. Person]. Und siehe, wenn man ein 
1 hinzugefügt hat, um den Gedanken zu verbinden, so steht es, 
obgleich wahrgenommen wird der ihm folgende quiesc. Un- 
wahmehmbare [X, das hinter T silbenschliessend und stumm sein 
könnte], z. B. “I3”X|1 Hes. 2, 1, immer mit Pathach [und nicht, 
wie man in der offenen Silbe erwarten könnte, mit Qames], um 
zwischen ihm, welches das Futur ist, und *13“X3 24, 18 zu 
scheiden, welches Perfect und desshalb qamesirt ist. Und ebenso 
ist das Gesetz von "3‘'©üO Jr. 15, 19, ilDSioxI Ps. 26, 6. Und 
wisse, dass es niemals correct ist, dass das Zeichen n"3ix im 
Worte fehlt. Desshalb hat Rabbi Juda der Grammatiker geirrt, 
welcher sagte [a. a. 0. S. 30 £], dass das X von pl3X1 Hes. 
28, 16 [S. 388] das X der Wurzel sei und der Servilbuchstabe 
fehle wegen des Zusammentreffens zweier X, denn dessen Lesen 
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ist für die Zunge schwer; und die Sache ist umgedreht, denn das 
8 der Wurzel [fol. 3, b] ist dasjenige, welches fehlt entsprechend 
dem Fehlen des 8 in dem Worte Hi. 35, 11 [S. 38S r 

Und siehe ich wende mich dazu, die zusammengesetzten 
Yocale zu erwähnen. Wisse, dass der Laut des Qames ga- 
dol aus Cholera und Pathach gadol zusammengesetzt ist 
[S. 91 ff.]. Desswegen ist sein Abbild gleich dem Abbild von 
ihnen beiden; denn es ist zusammengefasst (3 M 2, 2) aus ihnen, 
wie^ auch der Mund bei seinem Lesen zusammengedrückt wird; 
und er ist nicht offen, wie beim Pathach gadol, wie wir es 
lesen in diesen Gegenden [in Spanien]; nur die Männer von 
Tiberias, wie auch die Gelehrten von Aegypten und Afrika ver¬ 
stehen das Qames gadol zu lesen. Und es geht nicht an, dass 
hinter ihm irgendwie ein Dagesch steht; sondern nur wenn es 
Chateph [chatuph] ist, wie *138 [jubelt!] Jes. 44, 23, ‘’äH [feiere!] 
Nah. 2, 1; denn ursprünglich sollte es nach der Norm von '22"^ 
sein, wie auch in der Form des Imperativ r Beispiele] mit Cho- 
lem gefunden werden, wie tob Ps. 48, 13, ■'30 Jes. 23, 16; [fol. 
4, a] nur sind [diese Beispiele] immer Milel wegen des Cholem 
und des ihm folgenden Dagesch. Desshalb [weil auf Qames 
gadol nie ein Dagesch folgt] ist das Stillstehenlassen [der 
Stimme], wie beim Schliessen der Silbe auf einen unwahrnehm¬ 
baren Consonanten, gleichviel ob es in der Schrift [durch 8, n 
angezeigt] ist, oder nicht; denn die zu Grunde liegende Form [das 
Paradigma] giebt die Aussprache an; desshalb ist das © von 
153© qamesirt mit Qames gadol [?]. Und ebenso steht jede Form 
mit dem Pathach gadol (weil hinter ihm [dem betreffenden 
Consonanten dieses Wortes] ein silbenschliessender Wahrnehm¬ 
barer steht), wie "iE sowie n8©n, falls es als Status cstr. steht 
nach seinem Gesetz; falls es aber nicht als Status cstr. steht 
nach dem Sinn des Gedankens, so wird es qamesirt mit Qames 
gadol, um zwischen dem angelehnten und dem selbständig [ab¬ 
solute] stehenden Worte zu scheiden. Und ebenso ist das Ge¬ 
setz von allen DJ[? wie jene im Status cstr. das Pathach gadol, 
so hält 2] 1 im Status cstr. sein Qames gadol meist fest]; viel¬ 
leicht hat sich 7) s O 2? verändert [S. 96], weil 7'0 ein Nomen 
adjectivum für 2“’ ist [sodass in dieser Verbindung 2 ' nicht im 
Status cstr. stünde. Welche äusserliche Erklärung einer Vocal- 
kürze, die ich mir aus der Häufigkeit dieser Bezeichnung deute!], 
etwa wie bWB, z. B. 3flO Spr. 14, 14 [S. 445]; 2"'b© [Beschnit- 
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tene] Jos. 5, 5, wie ich expliciren werde. Und siehe ; lün©'l 
2 M 12, 6 nach der Norm; jedoch ! il2n©j v. 21 ist pathachirt, 
weil unter dem li) ein Chireq sein sollte, wie in es je¬ 

doch verbreitert ist [im Silbenban] wegen des darauffolgenden 
Kehlbuchstaben, denn so ist ihre Norm, wie ich expliciren werde. 

Ferner das Schureq ist zusammengesetzt aus Cholem 
und Chireq. Desshalb ist es in der Mitte des 1 punctirt; denn 
das Cholem ist hoch und das Chireq niedrig, [fol. 4, b]. Und 
an einer Stelle, wo kein 1 vorhanden ist, setzt man als sein 
Abbild drei Puncte: den einen wegen des Cholera, den zweiten 
wegen des Chireq und den dritten wegen des mittleren, welcher 
in der Mitte des 1 wie ein sichtbares Anzeichen ist, dass das 
Wort des 1 ermangelt, denn es kommt [auch] fi statt 1 vor, 
wie npfi* Ps. 73, 2 [S. 152]; denn die Buchstaben *>'*',fiit ver¬ 
tauschen sich als unausgesprochene sowie ausgesprochene, wie 
ich expliciren werde, und es ist kein Zweifel, dass flpö© ein 
1 in der Aussprache hat, wie das *» von YHj, welche mit 

einem verborgenen SS in der Aussprache sind. Desshalb sind 
sie [die Formen auf f’] alle qamesirt; denn die Aussprache ist 
eine grosse Grundlage[? eine reiche Quelle der Erkenntmiss 
über die bei einem Worte vorauszusetzende Schreibweise], 
Und es ist „Schureq“ benannt worden nach der Art von ’lpl© 
KL 2, 16 [S. 44]; denn so ist es [ein Pfeifen ertönt bei seiner 
Hervorbringung]. Und manche nennen es ms ’pSPp [Zusammen¬ 
fassung des Mundes]. Und siehe, wir haben X am Wortende 
hinter 1 hinzugefügt gefunden: SM3S; iMSbn [S. 576. 414], ob¬ 
gleich keine Nothwendigkeit für das N in der Aussprache oder 
in der Wurzel ist; und es ist nicht ebenso das n von rPT, 
denn hinter ihm [hinter dem auf das fl folgenden «-laute] 
ist ein silbenschiiessendes, unwahrnehmbares X, und es wird 
[auch wirklich] 8<T’j5' , 'ni? [S. 220] gefunden; desshalb ist das n 
qamesirt mit Qames gadol; und so ist das Gesetz von TpT, 
q-n, np?n, TiWS 2 Kg. 7, 2; npnis 2 M 29, 35 mit D; denn 
das Gesetz in Bezug auf n und X ist, dass sie am Wortende 
in der Aussprache gleich sind. Desshalb hat man gesagt, dass 
die Buchstaben der Quiescirung vier sind; und die 

Buchstaben der Dehnung entsprechend der Aussprache V'ik 
allein [und] nur entsprechend der Lesung [dem Ansehen] vier 
sind, und [fol. 5, a] dass wegen der Grösse ihres Vortheils der 
geehrte und zu fürchtende Name [mrr] aus ihnen besteht. 
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Das Qames qaton ist [ebenfalls] zusammengesetzt aus 
dem Cholem und dem Chireq; und es giebt einen Unterschied 
zwischen dem Schureq und ihm, denn jenes neigt sich dem 
Cholem zu, und so lehren die Gelehrten der Grammatik der 
Sprache Ismaels [Arabiens]; aber das Qames qaton ist dem 
Chireq zugeneigt; desswegen sind sein Abbild zwei Puncte 
[nämlich ein Chireqpunct neben dem andern]; und sie sind 
so gemacht [gestellt] worden, um zwischen ihm und dem 
Schewa zu scheiden, denn es war correct, dass man das Schewa 
als zwei gleiche [übereinanderstehende; niliüj Puncte setzte, 
damit es der obere Bogen von zwei Bewegungen werde, näm¬ 
lich der grossen Bewegungen [P], und nicht setzte man es 
als nur einen Punct, damit es nicht mit dem Chireq vermengt 
werde. Und es wurde Qames qaton benannt, weil immer hinter 
ihm ein silbenschliessender, verborgener [Vocalbuehstabe: wie 
beim Qames gadol ein 55] steht, wie bei dem von VT Hos. 
9, 7; HiO? 2 M 23, 17. Und weil jedes p als angelehntes 
[St. cstr.j mit drei Puncten steht, wie p 1 Sm. 25, 17; 2 S«i- 
20, 1, so mussten alle p, die nach dem Sinn des Gedankens 
unverbundene [rn?»Ä; St. abs.] sind, mit Qames qaton stehen, 
wie p 1 M 30, 7, wenn es auch mit rpD ist [Michaelis z. St.], 
weil 13 ® ein Adjectiv für p ist. Das X von wie nbOS, 

“riSTS hat Pathach qaton, weil hinter ihm [fol. 5, b] ein silben¬ 
schliessender, wahrnehmbarer ist; und so ist das Gesetz von 
pp" 1 , Q(T>-P; nur hat am Wortausgang eine Singularform, hinter 
welcher das D der angeredeten Person steht, Qames qaton, wie 
tn:, Ifbp. Und es ist nicht befremdend für uns; denn siehe 
bei Qames gadol giebt es [auch] befremdende Formen, welche 
pathachirt aufgetreten sind; denn siehe von ist das l 

qamesirt, [ebenso] von DITTO®, DfiDSä 1 M 31, 32;" jedoch •’pD® 
und überhaupt jede Verbalform, die mit dem Zeichen der 1. 
sg., d. h. 3 und \ am Wortausgange auftritt, ist immer patha¬ 
chirt. So haben wir es gefunden, und so giebt es viele Wörter 
unter den Nominibus, welche nach der Analogie von p“iS4 gehen, 
wie "IBD, welches Qames qaton hat, und das ist das Richtige, 
und so sind viele. Und siehe viele andere gehen nach seiner 
Analogie, und der erste Buchstabe hat trotzdem Pathach qaton 
wie -on[P; hat doch nicht *], pp; und noch giebt es welche 
von ihnen, die sich zu Qames gadol an einer Stelle mit Ath- 
nach und Soph Pasuq verwandeln, wie Ion; und ein Theil von 
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ihnen verwandelt sich nicht, wie 'jan [Stroh], p~p; und manche 
von ihnen verändern sich, wie fix, px und ebenso rc2. 5|D3, 
und es giebt doch Stellen, wo sie sich nicht in sich verändern, 
wie Ps. 35, 20; 6 V , 14. Und wenn sie verbunden [suffigirt] 
werden, haben manche von ihnen Pathach gadol (*»303 Joel 1, 7), 
manche Chireq (*'p“3£), manche Pathach qaton bei Kehlbuchstaben 
(‘Hin, Ps. 39, 6) und manche Pathach gadol ("HCn), und das 
ist die Mehrzahl; auch haben manche Chireq, und das ist die 
Minderheit, wie “nayn 1 M 39, 7. Und wisse, dass ein grosser 
Unterschied zwischen den Flexionen (■»r^ra) der Verba und den 
Nominibus ist; denn diese treten in verschiedenen Analogien 
(Bildungen), die bei uns unzählig sind, auf; aber nicht so ver¬ 
hält es sich mit den Analogien der Verba, wie ich dir entfalten 
werde; desshalb lernen wir eine Bildung des Verbs aus einer 
andern Bildung desselben; aber nicht lernen wir eine Bildung 
des Nomens von einer andern Bildung. Und jeder Buchstabe 
vor ' in einer Pluralform im Status cstr. hat stets Qames qaton, 
weil ihm ein silbenschliessender Unwahrnehmbarer folgt pp 1 ®]. 
Und wenn [fol. 6, a das Ende des Wortes ein silbenschliessen¬ 
des, unwahmehmbares n ist und das Wort ist Nomen, weder 
Perfect noch Futur, und es ist St. cstr. gemäss dem Sinn der 
Bedeutung [^rp“ zvz ist zu lesen], siehe so hat es Qames 
qaton (~:p'c 1 M 47, 18), aber wenn es St. abs. ist, hat es 
Pathach qaton (n:pr 4 M 32, 1). Und wenn das Ende des 
Wortes X ist, ist es stets silbenschliessend, unwahmehmbar; 
desshalb ist nie unter dem ihm vorangehenden Buchstaben 
Pathach gadol, sondern Qames gadol; und wenn das Wort 
Milra ist, so hat es Qames qaton, wie X"P [S. 561, wenn es 
aber Milel ist, hat es Pathach qaton: X“"' [S. 560]. 

Das Pathach qaton ist aus Qames qaton und Pathach 
gadol gemischt, und so ist seine Lesung im Gebiete des Orients. 
Und siehe, sein Abbild sind 2 Puncte, um auf das Qames q. hin¬ 
zuweisen, und man setzte einen Punct unter sie in die Mitte, 
wie wenn es eine kleine Weltkugel wäre, wie ich dir gezeigt 
habe, dass das Pathach gadol der Bewegung der Weltkugeln] 
entspricht. Und die meisten Fälle des Pathach qaton sind, wo 
ihm ein silbenschliessender Wahrnehmbarer d. h. ein mit [ge¬ 
schriebenem, oder ungeschriebenem] Schewa Versehener folgt 
Nämlich siehe, das Ende jedes Vocals Silbe ist ein silben¬ 
schliessender Wahrnehmbarer, oder Unwahrnehmbarer. Dess- 
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halb spottete Rabbi Mose Hakkoben aus Spanien s. G. über 
Rabbi Juda den Grammatiker, weil er in seiner Schritt [vgl. 
oben S. 665] gesagt hat, dass die Hebräer weder mit einem 
Quiescirenden anfingen, noch mit einem Lautbaren (#D) auf¬ 
hörten. Und das [richtige] Urtheil [über den 2- Theil von 
Juda’s Behauptung] ist' bei Rabbi Mose Hakkohen [indem er, 
wie Abenesra, sagte: Das Ende jedes Vocals, also auch des 
Wortes kann wie ein ns“t: n: ebensogut ein Db£5 ni sein]; 
denn es ist keine Kraft in dem Redenden, ausser so [es sein 
zu lassen. Und wenn der letzte Buchst, des W. ein Db22 TO 
ist, dann schliesst in Wirklichkeit das hebr. Wort mit einem 
5D, Silbenanlauter, also dann hat der 2. Theil von Juda’s 
Behauptung nur Sch ein Wahrheit. Anders habe ich mir die 
Differenz nicht zurechtlegen können]. Und siehe, wenn das 
Wortende ein X ist, so ist es stets ein silbenschliessender Unwahr¬ 
nehmbarer; wenn es aber n ist, und vor ihm ist Pathach gadol, 
so ist es stets ein silbenschliessender Wahrnehmbarer, wann 
Mappiq im n ist, und dessen Bedeutung ist SOxi'O [S. 41], weil 
es [fr ein Verborgener und [doch zugleich] Wahrnehmbarer 
ist. Und diess [fol. 6, b] kann man erkennen: Wenn n am 
Wortausgange Radical ist,ist es stets pathachirt nach der Norm 
aller seiner Genossen (ttaa wie büj?); wenn aber n das Zeichen 
der 3. sg. fern, ist, wie JTri, so ist es stets qamesirt mit Qames 
gadol, um zwischen dem n als Radical und dem n als Servil- 
[Flexions-]buehstaben zu scheiden. Und ich brauche nicht 
[weiter] zu erwähnen, dass, wenn fl am Ende silbenschliessen¬ 
der Unwahmehmbarer ist, es nur Qames gadol hat, mag das 
ri Zeichen des Fern, sein, wie das n von rinicy, firoa, oder mag 
es am Ende sein [eine blosse, nichtsbedeutende Endung bilden], 
wie riSiptCS Ps. 85, 9, oder mag es Radical sein, wie das n von 
Und wenn der Vocal Cholem bei ln ist, und es ist Ra- 
dical, so ist es stets ein silbenschliessender Wahrnehmbarer, 
und man fügte im Lesen ein pathachirtes X [ein mit Spiritus 
lenis anlautendes Pathach] hinzu, und desshalb schrieben sie 
Pathach zwischen den dem n vorangehenden Buchstaben und 
das n, wie nib«, nina. Und wenn es eine Schwierigkeit macht, 
warum denn ein Buchstabe gelesen wird, der nicht geschrieben 
ist, so ist zur Antwort dagegen zu fragen: Warum lesen wir 
E.blin'V mit i, ohne das es im Geschriebenen ist, weil man diess 
Wort in der ganzen Schrift nur fünf Mal [S. 120] mit i findet? 



2. Excurs: Die Vocale nach Ibn Ezra. 675 

Nun wegen des Chireq, das zwischen b und geschrieben ist, 
lesen wir das i; so haben wir es von unsern Vätern über¬ 
kommen. Und gesetzt sogar, dass wir diess nicht aus der Kraft 
[Anlage] der Zunge [der Sprachorgane; näml. zwischen a und 
i unwillkürlich zur Hiatusvermeidung ein j erklingen zu lassen] 
und nach der Methode der Wahrscheinlichkeit wüssten, falls 
nicht die Ueberlieferung darüber vorhanden wäre, was der ver¬ 
nünftige Grund des "> ist, obgleich die Meisten gesagt haben, 
es solle auf die Zweizahl hinweisen: so würden wir doch ohne 
Ueberlieferung wissen, dass die Kehlbuchstaben weit sind und 
weit sein lassen den ihnen vorausgehenden Laut [ihn in einer 
weiteren Mundhöhle entstehen lassen und dadurch ihm unwill¬ 
kürlich den «-laut anfügen], wie ich es entwickeln werde. 
Desshalb haben die Schreiber dieser Gegenden geirrt, welche 
unter das Ti von Ppoa ein Schewa setzten; denn es istunnöthig; 
sieht man denn nicht, dass es nicht Sitte ist, unter das 1 von 
ein Schewa zu setzen? Es ist ja bekannt, dass jedes 
Wort nur auf einen wahrnehmbaren Schewairten [obgleich das 
Schewa ungeschrieben bleibt], den Silbenschliessenden, ausgeht, 
falls nicht der [schliessende] Buchstabe zu den Buchstaben 
S“irp gehört; abgesehen von den Punctatoren, welche die Ge¬ 
wohnheit haben, ein Schewa [fol. 7, a] unter dem m von ri^to, 
der Femininform, zu punctiren [S. 528. 606], damit sie nicht 
mit der Masculinform vermengt werde; und ebenso ist es bei 
den Wörtern -j“D 1 M 32, 26; und den ihnen ähnlichen. 
Und wenn es eine Schwierigkeit macht, warum sie genöthigt ge¬ 
wesen sein sollen, ein Schewa zu setzen, [wenn man etwa sagt:] 
da wir doch unter dem n von nicht Qames gadol finden, 

so wissen wir, dass es mit einem wahrnehmbaren Schewairtem 
Silbenschliessenden, gelesen wird, weil es der Endbuchstabe 
des Wortes ist: so ist zu erwidern: siehe der Buchstabe 10 
giebt die Erklärung [dieser überflüssigen Setzung eines Schewa 
bei r,“i'iOO, IjT etc.; weil man sich bei ihm ebensowenig be¬ 
gnügt, nur durch Einen Punct die Laute sch und s zu unter¬ 
scheiden]; denn was den Punct anlangt, so setzt man ihn[?] 
an seinem Anfang oder nahe an seinem End[strich]e, welcher 
der Anfang des dritten Zahnes ist (ü hat die Gestalt dreier 
Zähne); so ist die Gewohnheit der Gelehrten von Tiberias, und 
sie sind die Grundlage, denn zu ihnen gehörten die Masoreten, 
und wir haben von ihnen die ganze Punctation überkommen; 
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vielleicht thaten sie so, damit nicht Jemand denke, der Punc- 
tator habe [das Qames von pntoy, oder den Punct von ©1 ver¬ 
gessen, und ihm ein Zweifel entstehe. Und siehe, nach dem 
Wissen dieser Schreiber[, welche bei ©733 ein Schewa setzen 
wollten], wären unter das Pt von PJ733 drei Puncte zu setzen, 
hintereinander in einer Reihe: der eine wegen des Mappiq und 
die zwei als Zeichen des Schewa. Und wie ich über das Wort 
PT733, welches Cholem hat, gesagt habe, so sage ich bei dem 
Worte Jes. 7, 11, welches Qames qaton hat, und ebenso 

PPiP Ps. 18, 29, welches Chireq bei sich hat. Und wir haben 
nicht gefunden, das ein n so [mit Pathach furtivum] bei Schureq 
steht, wie [doch] seine Genossen ?W2, 1773«, und die sagen 
H7ÄI7, PI733, die irren im Verstand, weil es nicht richtig ist, 
dass ein Ptc. pass, von Verben des Zustands, den Intransitiven 
stammt [S. 177], wie ich entwickeln werde. 

[fol. 7, b] Und schon habe ich gesagt, dass bei Cholem 
silbenschliessendes, unwahrnehmbares PI gefunden wird, wie 
Prtob©, nins, njnB [S. 295J, nina [bei seinem Lärm] 2 M 32, 17; 
ebenso bei Schureq: nn“lp7 3 M 21, 5 [S 159]. Und wenn am 
Wortende 7 und vor 7 ein *>, das Zeichen der Pluralform, steht, 
so ist es wahrnehmbar, wie 77 t, und es hat immer ein Qames 
gadol [vor sich]. Und wenn kein i da ist, und das 7 ist Ra- 
dical, wie in 7p, so hat es Pathach gadol, falls es St. cstr., falls 
es aber nicht St. cstr. ist, ist es qamesirt [mit Qames gadol] 
in der Regel. Es kommt [allerdings] auch mit Qames qaton 
das wahrnehmbare 7 vor, wie 7b©. Und nie ist das 7 am Ende 
silbenschliessender Unwahrnehmbarer, ausser bei Cholem oder 
Schureq: 7*P, 7©y, und zwar, siehe, [als Träger] des Cholem, 
des Zeichens der 3- sg. masc., und des Schureq, des Zeichens 
des Plurals, mit Ausnahme des Wortes 71717©;'' [S. 565]“ etc. Er 
erwähnt als Hauptsatz „es giebt Verbalformen, die nach der 
Analogie von Vierbuchstabigen gehen, obgleich sie dreibuch- 
stabig sind“; bemerkt fol. 8, b die principielle Unterscheidung 
des Hebr. „zwischen jeder Perfectform und dem Nomen adj. 
(330 u. tan)“, Vgl. oben S. 154, und schliesst fol. 9, a mit der 
Bemerkung, dass nur in Chireq, Qames qaton und Pathach 
qaton unwahrnehmbar sei, die Lautlehre, um zur Formenlehre 
überzugehen (r’bpBB b© 737« Pi7»75nPI by ‘'mm© *7n«7). 

3) Zu S. 62. — Wenn ich dort gesagt habe, dass bei 
Baer, Liber Proverbiorum, § 4 aus Versehen Caph für Pe 
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gedruckt sei, so war mein erster Grund, dass in den von Baer 
gegebenen Beispielen zwar solche, wo 3 und S zusammenstossen, 
sind, aber keines ist, wo 1 und 3 zusammenstösst; mein zweiter» 
dass auf jeden Fall 3 und S eher von Baer aufgezählt werden 
mussten, als 3 und 3 kommen konnten; mein dritter kommt im 
Folgenden. Denn Qimehi 80, b sagt, nachdem er schon von 
fol. 78, b an ausführlich über die ganze von Baer behandelte 
Materie geschrieben hat: „Wenn zwei Buchstaben von den 
r®3733 am Anfang des Wortes stehen, und der zweite ist ra- 
phirt, so wird der erste dageschirt, obgleich er auf ‘'"ins folgt, 
und zwar wenn der erste Buchstabe mit Schewa versehen ist; 
und es sind zwei [solche] Buchstaben[, deren Aufeinanderfolge in 
ganz gleicher Aussprache durch Dageschirung des einen ver¬ 
mieden wird]: 3 und 3, oder 3 und 3, oder 3 und 3, oder 3 
und 3, oder 3 und S; z. B. 73I7B33 H33ffij Jr. 3[, 25]; “'133H3 
2 M l-lf, 18]; 5 f 7 B 3 Stern Xb 3 M* 25[, 53]; ÜTX S |33 nrop 
1 Kg. 18[, 44]; B7533733 xbn Jes. 10[, 9]. Und es kommen drei 
von ihnen [diesen Fällen] raphirt vor: OB 7X133 ipPi 1 Sm. 
10[, 5]; C'nss irnp Ps. [147,17]; 7133 ijx )Tl Hi. 33[, 6]. Und noch 
eins giebt es, aber der Masoret hat es nicht eingetragen: Xim 
nrrbp 1 M 40[, 10]. Und was 3 und 3 anlangt, so ist man 
darüber getheilter Meinung; z. B. 173 17233 xbn Hes. 17[, 10]; 
1333 xriTX Hi. 38[, 3]. Manche lesen [in den zuletzt genannten 
Beispielen die erste Begadkephath] raphirt, und das ist die 
Lesung Ben Aschers, und Manche lesen sie dageschirt, und 
das ist die Lesung* Ben Naphtali’s. Aber 3 und 7, oder 3 und 
7, oder 3 und 3 sind raphirt; z. B. jtx b”3 ix Am. 3[, 12]; 
0317373 17172 03 1 M 44[, 10J; 0733 Jes. 1[, 8]; qrp3 U[, 14]; 
71333 14[, ISj. Und ebenso, wenn die (zweite) Hälfte des 
Wortes raphirt ist, obgleich der erste Buchstabe wurzelhaft ist 
in dem Worte, so ist er dageschirt; z. B. 7373 Jes. 54[, 12]; 
bsbs Jr. 20[, 9). Und sie sind aufgetreten mit Raphä in beiden, 
ähnlichen oder unähnlichen, Buchstaben, wenn der erstere von 
einem Vocale bedient [= mit ihm versehen] ist; z. B. niblB33 
3 M 21[, 13] etc.; z. B. auch 17333 Ps. [103, llj; darüber ist 
man getheilter Meinung. — Und wenige finden sich mit Da- 
gesch ausserhalb der Kategorie, welche ich geschrieben habe: 
17X3 !7X3 2 M 15[, 1 ]; n3B3 153 v. 11; tlbxa 7T D» v. 13; W7i 
PX3 v. 16; nxa !7X3 v. 21; P7P3D3 X03B Dn. 3[, 5]; X;7?73 
X Ä 73n7 v. 2 f.; 'X 17533173 17533177 5[, 11]; und in einem Theile 
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der Ausgaben der Bücher der Masora ist geschrieben: PibiM 
Ps. 77[, 16]. Doch was [von diesen Ausnahmefällen zu¬ 
nächst] X'"üm anlangt, so ist möglich, dass es zu der Kate¬ 
gorie gehört, deren ich gedacht habe, dass sie zwei Buchstaben 
rfiDlJO am Anfänge des Wortes haben. Trotzdem habe ich es 
nicht inmitten d[ies]er Kategorie erwähnt, weil nicht der erste 
Buchstabe [von K’HPlrn] ein Servilbuchstabe [nicht also die Par¬ 
tikel l i] ist, wie bei denen, die wir erwähnt haben, und ferner 
weil es [die ausnahmsweise Dageschirung] nicht in allen be¬ 
liebigen zwei aufeinanderfolgenden r©Dl5Ü Statt findet, wie ich 
ja geschrieben habe. Obgleich es nun so ist, so ist die Aus¬ 
sprache des raphirten l vor n schwer; desswegen hat man das 
T dageschirt. Und ebenso ist Mttpnp dageschirt wegen der 
Schwierigkeit der Aussprache des raphirten D bei n [S. 37]; und 
übrig sind fünf [Fälle als unerklärt], bis einer kommt und das 
Richtige [über diese fünf Fälle aus 2 M 15 und Dn. 3] lehrt“. 
Ich habe wenigstens den Versuch einer Erklärung der aus 
2 M 15 entnommenen Ausnahmefalle oben S. 63 gemacht. 
Das 1‘nppöB Dn. 3 erklärt sich daraus, dass das griechische t p 
ausgedrückt werden sollte, und dass dieser Ausdruck nicht we¬ 
gen des zufällig vorausgehenden Vocals verwischt werden durfte. 

4) Zu 8|X S. 97. — Qimchi 189, a. b geht von PttK (wo¬ 
hin?) aus und sagt davon: „qamesirt und Milel; und es kommen 
zwei als Milra vor: «n?»: H2i? 5 M 1, 18; fjb» tt32$ Ps. 139, 7“. 
Darauf fährt er fort: „KSlst, qamesirt und Milel, und der zweite 
Buchstabe ist dageschirt, und manchmal *Vird es mit fl ge¬ 
schrieben Mas; z. B. Ps. 116; und diese Fälle sind sechs nach 
der Masora“. Diese sechs sind: 2 Kg. 20, 3 (nicht „I Reg.“); 
Jes. 38, 3; Jona 1, 14; 4, 2; Ps. 116, 4. 16; vgl. Baer-Delitzsch 
zu Ps. 116, 4. Im WB. s. v. drückt sich Qimchi noch 
stärker aus ist immer (obfpb) Milel; denn das 8 ist qa¬ 
mesirt, und das 2 ist dageschirt, und es ist mit 4? am Ende ge¬ 
schrieben; und manchmal ist es mit fl etc.“ Zu dieser Be¬ 
hauptung, dass das Wort immer auf Paenultima betont sei, 
kann Anlass gegeben haben, dass dasselbe, vgl. 1 M 50, 17; 
2 M 32, 31; Jona 1, 14; 4, 2; Ps. 116, 4. 16; 118, 25; Dn. 9, 4; 
Neh. 1, 5. 11, einen doppelten Accent trägt; indess der Con- 
junctivus bei der vorletzten Silbe vertritt nur das Metheg, 
welches auch in den Codices an den genannten Stellen vielfach 
statt des Conjunctivus erscheint, wie J. H. Michaelis zu den 
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Stellen belegt. Die, Milelbetonung ist für die richtige ange¬ 
sehen von Ges. Lgb. S. 637; Thes. s. v.; Fürst, Wörterbuch: 
„St2S, auch <128 geschrieben; durch die Schreibung Fl|8 wird 
K3 schon etwas verwischt, und als man 85 oder weniger als 
enclit. 85 ansah, hat man auch 828, fi28 betont oder ihm doppelte 
Accente gegeben 828“; Bö. f/ S." 167| Mühlau-Volek s. v.; 
Stade § 373. Aber die Milrabetonung ist als die richtige an¬ 
erkannt von Buxtorf, Thes. p. 317, denn er setzt keinen Accent¬ 
strich zur Vorletzten, wie er doch bei Z. 3 v. u. thut; 

J. H. Michaelis; Olsh. § 93; Land § 51, a „828 P] in pl. v. 
85 <18“; Ges.-Kautzsch § 16, 3. Zu unbestimmt drückt sich 
Ew. § 96, a, Anm. 4 aus: „828 oder fi|8 wird gern als wirk¬ 
lich aus zwei Wörtern bestehend behandelt, Gen. 50, 17“. Man 
kann auch nicht die Fälle mit Milra- und die mit Milelbetonung 
so theilen, wie es bei Baer-Delitzsch zu Jona 1, 14 geschieht: 
«<!?*!$ ae( l ue ac 4) 2 cum He pro Aleph (828) atque ut semper 
ubi exclamantis est cum accentu ultimae. Metheg priori ad- 
jectum Kamez producendum indicat“. Denn einen Ausruf be¬ 
zeichnet 828, n28 allemal. Man kann nur mit Qimchi, WB. 
s. v. sagen: „Und es hat die Bedeutung des Flehens und des 
Begehrens; und manchmal steht es beim Ausdruck der [er¬ 
zählenden] Aussage, wie n-Tfi C5>n 8l5rt 828 2 M 32, 31, was 
das Bekenntniss inbetreff ihrer Sünde ist; Sfia? 158 "'S ii ri28 
[Ps. 116, 16]; damit hat man ihm ein Dankbekenntniss für 
seine Huld abgelegt, welche er seinem Volke um desswillen er¬ 
wiesen hat, weil es sein Knecht ist“. Genauer ist zu sagen: 
Auf 828, Hi8 folgt der Optativ Jona 1, 14; Neh. 1, 5. 11; der 
Imperativ 1 M 50, 17; 2 Kg. 20, 3; Jes. 38, 3; Ps. 116, 4; 
•das Perfect 2 M 32, 31; Dn. 9, 4, beide Male ohne Conjunc- 
tion; ein Nominalsatz mit iS Ps. 116, 16, mit Fragepartikel 
Jona 4, 2. Aber auch in diesen letzten Fällen, wo eine er¬ 
zählende Behauptung scheinbar unmittelbar folgt, ist doch eine 
Bitte per ellipsin verschwiegen. Und die Betonung ist an 
allen Stellen fast gleich stark durch die Tradition auf die Ul¬ 
tima gelegt; nur bei Ps. 118, 25 lässt sich mit J. H. Michaelis 
sagen: „Milel requirere videtur Masora impressa“. Da aber 
auch an dieser Stelle das Wort in vielen Codices als Milra er¬ 
scheint, so ist dieses auch dort festzuhalten. Die Milelbetonung 
scheint nur auf Vermengung des Wortes mit 2158 (wohin?) zu 
beruhen. 



08Q 5. Exeurs: Dageseh forte hinter dem Artikel. 

5) Vom Dageseh forte hiuter dem Artikel. — S. 134, Z. 7 
sind die eingeblammerten Worte, welche auf eine Schranke 
dieses Ausfalls des Dageseh forte aus B hinweisen sollten, gar 
zu kurz gerathen. Bei Qimehi 41, a. b heisst es: „Der Conso- 
nant wird verdoppelt, wie -fbiart, HZnrt; nSSiBirt [adultera, Hes. 
16, 32]; rtSäPBrt [deliciis dedita, Jer. 6, 2]; MttHart [insaniens 
2 Kg. 9, 11]. Und manchmal, wenn der Anfang des Wortes 
ein [mit] Schewa [versehener BuchstabeJ ist, so ist er raphirt: 
rtpaBrt [obtegens, das Chateph-Pathaeh setze ich oder lasse 
ich bei den Beispielen weg gemäss der Regel, welche oben 
S. 72 steht] 3 M 9, 19; BiaynBrt [qui abominantur] Mi. 3, 9; 
B^ppbart [lambentesj Ri. 7, 6 f.; nsnart [occisorj 2 Kg. 6, 32; 
-IBbBrt [docens] Ps. 144, 1; ]3DBrt [indigus] Jes. 40, 20; 
rtplBpBrt [oppressa] Jes. 23, 12; 7a“Brt [loquens] 2 Sm. 14, 10; 
rrilteaart [nuntiantes] Ps. 68, 12; sie alle sind raphirt beim 
B und gestützt beim rt mit Gaja“. „Und ebenso alle B^jbrt 
[Jos. 21, 1 ff.], welche in der Schrift Vorkommen, sind raphirt 
beim b“. Dann wo es sich um die Verbindung der Praeposi- 
tiones praefixae mit dem Substantiv handelt, sagt er: „larta etc.; 
und manchmal fällt das Dageseh aus, um eine Erleichterung 
zu bewirken; wenn der Anlaut des Wortes schewairt war, 
dann liess man das Dageseh ausfallen und der Servilbuchstabe 
ist mit Gaja gesetzt: repab [ad tritam viam] Jr. 31, 21 ; 
B'rPBBb [interficientibus] Hi. 33, 22; B’nnaab [morantibus] 
Spr. 23, 30; rnpoa [in procellaj 2 Kg. 2, 11; das a ist gesetzt 
mit Gaja, und das D mit Qames Chateph. Und manchmal fällt 
auch so das Gaja weg, z. B. nitiöa [an der erhöhten Stelle, dem 
Fleck] 3 M 13, 10 ; apart [das Wenige] 4 M 35, 8; 5 M 7, 7; 
iSpb, 12Bb [zur BergfesteJ l Chr. 12, 8 . 16; b^pB? [wie einen 
Ueberwurf] Jes. 59, 17; Ps. 109, 29; Tabart Ps. 144, 1 [er 
weicht also von sich selbst ab]; nstffib 3 M 14, 56; rottbaa [in 
negotio] 2 Chr. 13, 10; “pah [dem Schicksal] Jes. 65, 11“. — 
Die Dikduke ha-teamim geben in § 34 folgende Beispiele von 
einfachem a mit Metheg unter rt und Chateph unter B: 
a-naiart; a 1 '®paart; a^ppb^rt Ri. 7, 6 f.; aiapnart Mi. 3, 9; 
Ü^iBrt [removentes] Am. 6, 3; ‘BfiiSpBrt 1 Kg. 21, 20; B^rti-Cart 
2 Chir. 32, 31; D^pnizart [leprosi] 2 Kg. 7, 8; B^bart [pleni] 
Jes. 51, 20; rtZjbBrt [plena] 5 M 22, 9. Die nun folgenden Bei¬ 
spiele, -welche auch einfaches B und Metheg unter rt, aber kein 
Chateph unter B besitzen, sind alle schon oben S. 72 genannt. 




Uebersieht 

der hauptsächlichsten Besonderheiten in der Flexion des starken 
Verbs (nach der Reihenfolge, in welcher zu ihrer Erwähnung 
im System ein Anlass ist. und soweit in der Abhandlung ge¬ 
mäss deren inductiver Methode nicht alle analogen Fälle zu¬ 
sammengestellt sind . 

S. 151. Z. 6: 3. sg. fm. Pfi. auf r . n_: S. 2S4. 3S7. 
440. 50S: vgl. dagegen S. 181. 291. 423. 440 f. 632. 

S. 156: Perf. consecutivum; S. 20S. 251. 372, Z. 9 v. u. 
390. 456. 556. 567. Bei den S. 323 ist das Fortrücken des 
Accentes in den vocalisch afformirten Personen ebenso unge¬ 
regelt, wie bei den Verbis mediae semivoealis S. 439 f. und 
bei den consonantisch afformirten Personen der n"; (Bö. IL 
S. 203—5). Ueber die siehe S. 607. 612. 614. 616. 619- 
641. 643. 649 f. 

S. 156: Doppeltes Praeformativ; S. 421 £ 437. 

S. 159, Z. 19: über die Frage, ob es AfFormative an der 
3 . sg. fm. Impfi. giebt; vgl. alle in Betracht kommenden Stellen 
S. 644. 

S. 159, Z. 15 v. u.: ■' an der 2. sg. fm. Impfi.: S. 170: 
dieselbe Form Ruth 2, 21: dieselbe Endung 3, 4. 18; ferner S. 
197: vgl. noch Jes. 45, 10; Jr. 31, 22. 

S. 159, Z. 12 v. u. über Weglassung des i von der 2 sg. 
fm. Impfi.; S. 162. 407. 647. 

S. 161, Z. 14: Jussivbildung: vgl. hauptsächlich S. 30S. 
442. 467. 539 fF. 626. 

Jussiv vor Sufiix S. 310. 427 f. 

Jussivformen in der ersten Person sing, und plur. siebe 
S. 466 £ 
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fl cohortativum mit ä gesprochen; vgl. S. 608 f. 
Cohortativendung ausserhalb der ersten Person; vgl. 159, 
Z. 3 v. u. 190. 243. 496. 507 f. 645. 

S. 162, Z. 6: 1 statt i beim Impf, consecutivum; 
vergl. S. 190 und fuge auf S. 310 hinzu Ri. 20, 6; ferner S. 
492. 546. 

S. 162, Z. 10; Impf, consec. in der ersten Person; vergl. 
S. 211. 252. 358 f. 401. 415 f. 422 f. 435. 442 f. 467. 501- 626. 

S. 162, Z. 18: Betonung des Impf, consec.; vgl. S. 183 f. 
190. 194. 264 f. 271 f. 306. 328. 339. 349. 352. 355. 362. 372. 
376. 379 ff. 385 f. 387. 390. 393. 394, Z. 12. 397. 401. 406 f. 
(Impf, consec. von bbj kommt nur in Pausa vor: 1 M 32, 29; 
Jr. 3, 5; 20, 7; Hos. 12* 4). 409 f. 415. 419 f. 423. 425. 431. 435. 
437. 442. 467. 471. 495. 499. 501. 505. 507 f. 511. 517. 541 f. 
549. 556. 560 f. 562. 565. 569. 577 f. 581. 638. 641. 647. 651. 

S. 166: Infinitiv mit Femininendung; S. 174. 190. 240- 
245. 263 f. 290. 304. 316. 318. 402. 406 f. 415. 423. 432f. 565 f. 
612. 649. 

Ersetzung des Inf. constructus durch Substantiva; S. 240. 
316. 319. 376 f. 445, Z. 2. 456. 570. 589. 610. 632. 

Abnorme Bildung oder Ersetzung des Infin. absolutus; 
S. 185. 306 f. 312. 402 f. 444 f. 468 f. 572, Z. 8 f. 632 f. 

S. 167: Partieipialbildung im Qal: S. 177 f. 403 f. 482 f. 
537 f. 

S. 167: Participia passiva Qal mit intransitiver Bedeutung; 
S. 176; auch das ebendaselbst aus 2 Sm. 20, 19 erwähnte aaTflX 
(treue) findet sich noch Ps. 12, 2; 31, 24 (im Unterschied von 
Q^as [Treue] Jes. 26, 2; Spr. 13, 17; 14, 5; 20, 6); maa, naa 
(vertrauend) Jes. 26, 3; Ps. 112, 7 ergänze auf S. 290; ferner 
S. 308; irrp (peritus, expertus) 5 M 1, 13. 15; Jes. 53, 3 er¬ 
gänze auf S. 423; ferner S. 445. 507; O^iOna (getrunken habend, 
trunken) ergänze Nah. 1 , 10 auf S. 610. 

S. 169, Z. 7: Consonantisch afformirte Perfectformen der 
Intransitiva mit e; vgl. S. 612. 614 f. 

S. 174: Inf. constr. des intrans. Qal ausnahmsweise mit a\ 
vgl. S. 263. (284). 339 f. 358. 366 f. 

S. 178: Das fragliche Passivum Qal; S. 215. 293. 309. 319. 
334. 431. 585. 

S. 185: Inff. abs. Niqtal mit S. 246; vgl. von Verbis 
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mediae gutturalis noch Ri. 11, 25; S. 284. 306. 450, Z. 7 y. u. 
536 (1 Sm. 2, 27; 20, 6. 28; 2 Sm. 1, 6; Hos. 10, 15). 624. 

S. 190: Inf. constr. Qittel mit i in der ersten Silbe; S- 
247. 297. 

S. 191: Inf. absolutus Qittel nur viermal mit o; S. 616. 

S. 191: Participien von Intensivstämmen ohne 52; S. 194. 
268. 270. (aber nicht 292). 319. 347. 349. 389. 408. 454 f. 

S. 195: Inf. absol. Hithqattel nach Bö. II. S. 229 nur 4 M 
16, 13; Nah. 3, 15; Esra 8, 3. 

S. 199: Huthqattal; S. 618. 

S. 200 ff.: Seltene Intensivstämme überhaupt; S. 247 ff. 
254. 272 ff. 279 ff. 307. 313. 346 ff. 372. 378 f. 388. 404. 424. 
450 ff. 492. 500. 507. 583. 586 ff. 652 ff. 

S. 203, Z. 2 v. u.: Nithqattel; S. 409'. 591. 

S. 207: X als Bildungselement des Causativstammes; 
S. 213. 275. 293; vgl. x statt n am Hithqattel S. 247. 350. 

n als Bildungselement des Causativstammes; S. 216 f. 
471. 557. (569). 

Verhältniss des Voeals der 2. Stammsilbe Impfi. zur 2. 
Stammsilbe Pfi.; S. 208. 616. 

S. 2üS: Nichtsyncopirung des rt des Causativs; S. 294 f. 
352. 425. 437. 585. 

S. 210: Indicativ Impfi. Hiqtil ohne i zwischen dem 2. u. 
3. Stammcons.; vgl. noch Mi. 3, 4; Hi. 34, 29 (Bö. H. 

S. 278); ferner S. 275; vgL noch S. 415, Z. 3 v. u.; S. 506, 
Z. 8 f. 

S. 210: Impf. Hiqtil ohne Vocal zwischen dem 2. und 3. 
Stammcons.; S. 251. 258, wo wegen der declarativen Bedeutung 
„als verkehrt hinstellen“ mit Ges. Thes. s. v.; Bö. II. 278; 
Mühlau-Volck s. v.; Ges.-Kautzsch § 53, Anm. 4 noch l, 3©f33>?5 
Hi. 9, 20 hinzuzufügen ist; aber nicht mit Bö. a. a. O. allein 
auch 2 Chr. 28, 23 wegen des dort stehenden Particips; 

ferner S. 391. 

S. 211: Unerleichterte Imperfectform als Jussiv; S. 308. 
442. 467. 626. 

Unerleichterte Form im Impf, consec. Hiqtil; 626 f. 

S. 212: Unerleichterte Formen Imperativi Hiqtil; S. 651. 
Inf. constr. Hiqtil mit i in erster Silbe; S. 252. 276. 293. 
309. 651. 

S. 213: Inf. constr. Hiqtil ohne i zwischen dem 2. und 3. 
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Stammconsonanten; es kann auch mit Böttcher II. S. 278 und 
Delitzsch zu Jes. 53, 3 für Jes. 29, 15 ein iriob conjicirt werden; 
S. 234. 252. 309. 315. 426. 430. 

Particip Hiqtil nicht mit “> statt t) gebildet; S. 403 f. 
504. 509. 

Particip Hiqtil ohne i zwischen dem 2. und 3. Stammccms. 
So scheint es mir wegen der parallelen Participien am sicher¬ 
sten, dass *wpa (welcher verbergen lässt) Jes. 53, 3 mit Ges. 
Thes. s. v.; Bö. H. S. 278 auch von den Punctatoren als Ptc. 
gemeint ist; ferner S. 252. 416. 642. 

S. 214, Z. 5: Inf. abs. Hoqtal; S. 253. 537. 

S. 216 über flPlbüJJ vgl. S. 588. 

S. 218, Z. 16: Die 2. sg. fern. Pfi. vor Suffixen; vgl. S. 
410 f. 412 £; vgl. no'ch 2 Sm. 14, 10 auf S. 650. 

S. 218, Z. 18: Die 2. plur. Pfi. vor Suffixen; S. 486. 556. 

S. 220, Z. 11 £: Vocalstammauslaut vor Suffix betont; S. 
231, Z. 2 v. u. 

S. 221, Z. 2: >in T statt i am Perfect; S. 297. 509. 621. 

S. 221, Z. 4: n— statt i am Perfect; S. 295. 356; noch 
2 Kg. 6, 10. 

S. 222, Z. 1 £: Suffix ij_ und vgl. S. 543. 

S. 222, Z. 7 v. u.: Alte Endung p vor Suffix; S. 232. 253- 
279, wo Hos. 5, 15 nachzutragen ist; 621. 

S. 224: Perfectsuffix am Impf.; vgl. noch S. 231. 253. 310. 
394, Z. 1 v. u. 545 £ 574. 621. 

S. 225: Unassimilirtes : energicum vor Suffix; vgl. S. 232. 
253. 310. 359. 492. 

S. 227 £: Vererbungschateph-qames vor Suffix; S. 253- 310. 
S. 231: Verbum finitum Niqtal mit Suffix; S. (254). 278. 

S. 233: Verbum finitum Hithqattel mit Suffix; S. 316. 
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. . 466 

15 
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21 ... . 
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24 224. 

414. 495 

24 


. . . 467 

28 . . . 
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42 . . 
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27 


. 199. 457 

31 ... . 
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3 14 . 

. . 40 

33 


. . . 251 

33 ... . 
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15 . . 

. . 434 
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37 

. . . 574 

34 ... . 
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4 4.. 

. . 267 

21 8 


. . . 120 

37 ... . 
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10 . . 

. . 661 

20 


. . 72. 680 

16 14 ... . 
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5 17 . . 

. . 605 

21 


... 652 

21 ... . 
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23 . . 

. . 59 

22 


. . . 627 

23 ... . 
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6 19 . . 

. . 305 
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Ol rtA 


Seite 

2 Könige 

Seite 
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Seite 

ä1 29 
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1 8 

.... 677 

22 12. 15 



282 

17 



212 

14 

. 47. 562. 631 

25 . 



624 

19 



98 

15 

. . 233. 612 

34 . 



558 

27 



121 

16 

. . 345. 534 

35 


253. 

431 

30 



462 

18 

.... 423 

49 . 



152 

11 4 



569 

24 

. ... 313 





12 
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2 2 
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15 

£ 
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9 

.... 377 

1 2 . 



549 

12 3 



585 

10 

.... 648 

13 f. 



406 

9 
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19 

.... 643 

2 1. 11 
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10 
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3 3 

.... 632 

3 ff. 



556 

13 6 
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9 

.470 

10 . 
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17. 

19 537. 

582. 

15 

.... 55 

11 . 



680 



585. 


16 

. . 539. 572 

12 . 



267 

14 7 
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26 

.... 572 
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447 

s. 

fl 
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5 2 

. . 187. 589 

21 . 



617 

13 
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7 

.... 589 

22 . 



614 

22 



174 

15 

.... 377 

3 3 . 



175 

15 10 



103 

19 

. . 507. 645 

8 . 



145 

16 



574 

29 

f. . . . 310 

18 . 



342 

29 



544 

30 

.... 305 

19 . 



359 

16 4 



283 

6 6 

.... 495 

25 . 



276 

7 



445 

7 

.... 317 

4 4 . 



643 

17 4 



253 

8 

.... 296 

5 . 



431 

6 



542 

10 

.... 380 

8 . 



441 

9 



554 

11 

. . 558. 562 

16. 23 



124 

11 



523 

13 

.... 190 

19 . 



631 

13 



501 

7 2 

.... 501 

23 . 



151 

15 



130 

4 

. ... 184 

24 . 



312 

21 



574 

8 

.... 366 

27 . 



543 

28 



638 

11 

. . 107. 262 

35 . 



349 

38 


. ’ 53. 

155 

13 

.... 570 

40 f. 



431 

18 26 

ff 


18 

14 

.... 611 

5 1 . 



632 

27 



121 

8 1. 

3 . . 268 f. 

18 . 


120. 565 f. 

29 



635 

8 

.... 575 

21 . 



560 

32 


. . 471 f. 

9 

.... 366 

6 10 . 



670 

19 io 



635 

11 

245. 432. 474. 

25 . 



121 

16 


! ! 73. 

574 


544 f. 

29 . 



626 

25 



570 

19 

... 72. 557 

32 f. 


488. 

680 

28 



493 

23 

.... 351 

7 8 . 


206. 

680 

31 



120 

9 6 

. . .39. 278 

9 . 



645 

20 3 


. . 678 f. 

16 

.... 380 

12 . 



624 

10 



342 

17 

.... 431 

18 . 
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21 6 



312 

19 

. . 172. 283 

8 1 . 



124 

11 

f! 

! 627. 

338 

10 l. 

9 . 72. 62. 677 

2 . 



443 

22 13 



136 

13 

. . 505. 528 

6 . 



467 

19 



339 

16 

.... 406 

10 . 



602 

23 5 



72 

18 

.... 631 

11 . 



447 

6 



352 

19 

.... 71 

13 . 



567 

s 



488 

24 

.... 574 

19 . 



85 

15 



351 

28 

.... 205 

21 . 



332 

2410 



152 

33 

.... 267 

9 2 . 



650 

25 29 



524 

34 

. . .90. 107 

11 . 



680 





11 8 

.... 378 

17 . 



73 

Jesaja 




12 

.... 317 

33 . 



572 

1 4 

447. 471. 

624 

13 

.... 323 

37 . 


524. 

599 

5 

106. 143. 

575 

14 

.... 677 

10 4 . 


. . 

638 

6 


. 333 f. 

585 

15 

... 96. 110 
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Seite 
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12 5 . . 

. . 427 

24 7 


298 

33 23 


. . 85 

13 12 . . 

. . 409 

9 


336 

24 


. . 632 

14 . . 

. . 317 

19 

40.’ 376 f. 

378. 

34 4 


. . 342 

16 . . 

. . 121 


459. 


5 


187. 589 

17 . . 

. . 243 

25 1 


492 

6 


. . 199 

18 . . 

. . 189 

6 


563 

7 


. . 589 

19 . . 

. . 240 

7 


445 

11 


. 62. 411 

20 . . 

. . 396 

9 
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35 l 


. . 510 

14 1 . . 

. . 587 

10 


506 

4 


. 428 

2 . . 

. . 316 

11 


561 

36 8 


. . 247 

11 . . 

. . 432 

26 2 
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li 


. . 17 
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. . 531 

10 

. . 375. 

453 

14 


. . 635 

18 . . 

. . 677 

11 

. . 533. 

548 

18 


. 411 f. 

23 . . 

. 652 f. 

16 

15t. 431. 

440 

37 io 


. . 635 

30 . . 

. . 462 

20 


623 

17 


. . 73 

31 . . 

. 473 

27 3 


310 

26 


570. 650 

15 2 f. . 

. . 437 

4 

.’ .’ 284. 

431 

29 


. . 493 

5 . . 

. . 500 

8 

. 585. 655 ff. 

38 3 


. 678 f. 

16 4 . . 

. . 598 

11 

183. 287. 

362 

5 


. . 403 

7 . . 

. . 437 

28 3 

. . 183. 

287 

12 


. . 316 

8 . . 

376. 525 

12 

. . 151. 

576 

14 

99 

108. 350 

9 . . 

533. 589 f. 

16 

403. 432. 507 f. 

15 


. . 587 

17 io . . 

. . 316 

17 


604 

16 


, . 602 

11 317. 

457. 551 

22 


243 

40 4 


. . 632 

12 f. 533. 549 f. 

27 


355 

7 


. . 301 

562. 

28 


444 

12 


. 96. 455 

18 2. 7 . 

194. 526 f. 

29 l 

. . 301. 

534 

18 


. . 532 

3 . . 

. 47. 631 

4 

. . 350. 

377 

20 


. . 680 

4 . . 

. . 161 

9 

. . 376. 

379 

24 

201. 

293. 316 

5 . . 

. 41. 519 

14 


403 

25 

533. 

546. 591 

6 . . 

. 520 f. 

15 


684 

28. 

30 f. 

418. 422. 

7 . . 

. . 410 

21 

. . 

446 
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19 3 . . 

. . 343 

22 

. . 438. 

447 

41 2 

, 

. . 542 

5 . . 

. . 306 

30 1 


534 

5 

. 533. 577 £ 

6 53. 
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2 

’. . 444. 
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10 

. 378. 561 f. 
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5 

. . 131. 463 f. 

11 


. . 552 

13 . . 

. . 632 

8 

228. 364. 
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17 


. 53. 300 

14 . . 

. . 562 

12 

. . 109. 
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23 

377 f. 467. 532. 
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. . 17 

18 

. . 279. 
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123. 444 

19 

278. 362. 

543 

25 


500. 576 

3 . . 

. . 599 

21 

. . 276. 

438 

28 


467. 560 

10 . . 

. . 40 

28 

. . 470. 

548 

42 4 


. . 325 
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534. 559. 

33 


127 

6 


. . 466 

561. 

576. 578. 

31 3 


533 

11 


. . 439 

14 . . 

525. 578 

5 


212 

14 


. . 341 

22 4 . . 

. . 347 

32 3 

’. ! 171. 

559 

20 


536. 561 

5 . . 

. . 456 

7 

• 
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22 

380. 

467. 627 

10 . . 

. . 301 

9 

! ! 289. 

390 
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. . 587 

13 . . 

. . 536 

11 

163. 174. 

363 

8 


. 641 f. 

17 . . 

. . 456 

33 l 

322. 355. 

360. 

9 


184 f. 588 

18 . . 

. . 101 


571. 574 f. 

23 


. . 650 

20 . . 

. . 607 

3 


344 

24 


. . 591 

24 . . 

. . 544 

7 


533 

44 8 


. . 559 

23 12 . . 

. 72. 680 

9 


170 

9 


. . 122 

13 . . 

. 15 

10 


454 

12 


. . 431 

15 . . 

. . 291 

11 


549 

13 


102. 279 

24 2 46. 

587 f. 632 

12 

1 1 ! 53 

431 

14 


. . 157 

3 . . 

. 345 f. 

19 

. . . ♦ 

419 

15 
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439 

55 5 


278 

66 9 

.... 214 

21 


372 

10 


591 

12 

. . 378. 632 

22 

. . . 43. 
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12 
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13 

. . 313. 315 

27 


244 
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. ’. 224. 
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28 


432 

8 
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9 

. . 534. 
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2 
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10 
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10 
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12 
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11 
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13 
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12 

. . 244 

14 
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371 

15 
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24 
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6 
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20 

. . 151. 307 
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8 
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21 

.... 445 

5 

538, 546. 
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11 
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24 
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6 
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13 


278 

27 

.... 410 

7 
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17 


454 
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.... 296 

8 


47 

IS 
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20 
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2 
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3 
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9 
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11 
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10 
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25 
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12 
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12 


427 

4 2 

.... 232 

49 1 
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19 
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13 
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. . 240. 
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3 
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16 
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3 
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19 
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21 
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8 
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5 
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10 
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556 

6 
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6. 
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. . 218. 
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7 
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ll 
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9 
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12 
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677 

14 
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11 
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14 
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23 6 

... 621 
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. . . 40 
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. . . 583 
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5 . 
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25 3 . 
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17 
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19 . 

... 551 
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... 343 
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. . 471 
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... 468 
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. . . 355 

9 . 

... 632 
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... 120 
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... 321 
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... 495 
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12 1 • 
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21 

... 638 
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27 18 

. . 645 

6 . 
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... 557 

22 

... 652 

10 . 
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. 534. 579 
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. 252. 635 

11 

13 16 . 

... 511 

14 

... 614 

43 3 . 

19 . 

... 524 

17 

. . 270 

12 . 

21 . 

... 393 

23 

. 312 

44 17 ff. 

25 . 

... 282 
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18 . 

15 6 . 

... 574 

li 

. . 572 
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15 . 

... 631 

15 

... 261 

25 . 

16 13 . 

... 462 

16 

... 358 

46 3 . 

16 . 

... 506 

31 3 

. 235. 547 

5 . 

17 13 . 

... 445 

12 

... 263 
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14 . 

... 614 

14 

... 589 

7 f. 

17 . 

... 531 

20 

... 85 

10 . 

18 . 

. 366. 651 

21 

... 680 

27 . 

23 . 

, . '284 

22 

. 454. 681 

47 7 . 

18 14 . 

... . 306 

25 

... 591 

48 2 . 

21 . 

. 533. 600 

32 

. 137. 252 

6 . 

23 . 

. 214. 568 

33 

. . 71. 227 

7 . 

19 3 . 

. . 338 

38 

. . 120 

9 . 

11 . 

... 614 

32 3 

. . . 632 

11 2 


13 
15 
20 7 


309 

652 

541 


9 

10 

19 


172 

501 

137 

67 


300. 


274 


18 

31 

45 


12 ... . 

321 

' 29 

... 308 

49 2 


. . 431 

15 ... . 

297 

33 

... 488 

3 

. 197. 454 1. 

9 .... . 

601 

35 

... 627 

4 


. . 4o4 

13 ... . 

310 

39 

. 447. 640 

7 


. . 505 

6 . • . . 

152 

33 6 

. . . 321 

8 


252. 534 

15 ... . 

557 

21 

... 474 

10 


. . 624 

17 ... . 

297 

3411 

... 206 

11 

224. 

288. 602 

20 . . . 70. 

263 

35 2 

. . . 650 

12 


. . 571 

23 . . 368. 

404 

4 

... 651 

16 


. . 634 

24 ... . 

310 

36 20 

... 205 

20 


328. 353 

25 ... . 

178 

29 

... 649 

21 


. . 310 

26 220. 410. 

462 

37 3 

... 407 

23 


. . 212 

27 ... . 

634 

9 

... 635 

28 


. . 331 

28 ... , 

474 

21 

.... 204 

30 

• • 

. 54. 252 


229. 


Seite 
. 407 

. 538 
. 138 
. 556 

. 120 
. 601 
. 268 
471 f. 

. 120 
642 
. 652 
. 178 

. 443 
. 204 

. 496 

. 574 
. 531 
. 541 

536 f. 

. 129 

402 f. 

. 638 
. 471 
. 547 
. 309 

. 322 
. 190 

468 
. . 303 
. . 355 

. . 442 

72.391.548 
. 589 

. . 274 

. . 159 

. . 327 
533. 600 
. . 297 
. . 572 
449. 466 
. . 563 
. . 402 

. . 437 

. . 457 


465. 
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. . 372 
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38 
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6 
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15 ff. . 
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43 
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8 


402. 638 
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14 
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12 
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20 


611. 614 
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15 


. 600 f. 

21 


. . 240 

25 . . 


567 

16 


. . 175 

26 


. . 357 
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20 


. . 536 

27 


. . 240 

14 . . 
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21 
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281. 438 

29 


t20. 517 

19 . . 


336 

24 


. . 616 

34 
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26 


. . 350 

40 


. . 240 

13 10 . . 


567 

29 


230 f. 234 

44 


. . 356 

19 . . 


445 

31 


. . 467 

51 3 


. . 120 

20 . . 
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/33 


. . 390 

9 


614. 617 
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570 

34 


. . 350 

13 


. . 405 

23 . . 


172 

36 


. . 504 

16 


. . 643 

14 3 . . 

182. 

185 

22 4 


. . 647 

25 


. . 350 

5 . . 

447. 

471 

6 


. . 256 

30 


. . 300 

7 . . 


556 

7 


. . 351 

33 


. . 212 

22 . . 


643 

12 


. . 318 

34 


362. 616 

15 4 . . 


551 

16 


. . 368 

37 


. . 123 

5 . . 


370 

20 


309. 316 

50 


. . 415 

16 4 194. 
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433. 

26 


. . 369 

56 


. . 187 

537. 



27 


. . 297 

58 

’. 53. 

372. 431 

5 . , 

240. 
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23 5 


. 645 f. 
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. . 72 

6 . . 


602 

ll 
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7 . . 

187. 
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16 


. 645 f. 

Hose kiel 


9 . . 

. . 

490 

17 

f.’ 22. 

28 . 422 

1 10 

. , 

. . 45 

10 . . 

315. 
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20 


. 645 f. 

14 

292. 

444. 527 

11 . . 


549 

22 


. . 650 

19 


632 (bis) 

13 . . 

549. 

581 

30 


. 47. 546 

2 2 


. .197 

20 . . 


296 

39 


264. 278 

3 15 


. . 354 

31 . . 


546 

40 


. . 547 

2! 


. . 602 

32 . . 


680 

42 


. . 62 

4 9. 

10. 12 37. 71. 

33 . 

241. 

261 

47 


. . 616 



392. 

34 . . 


710 

48 


. . 409 

12 


. 496 f. 

50 . . 

288. 

558 

49 


611. 630 

5 6 


. 487 

52 . . 

190. 

233 

2410 


370. 542 

7 


. . 601 

55 . . 

. . 

442 

ll 


. . 328 

12 


. . 531 

57 . . 


439 

12 


524. 567 

13 


. . 313 

59 . . 


151 

18 


. . 549 

16 


. . 279 

17 5 . . 

300. 

317 

25 3 


. 367 f. 

6 2 


. . 632 

9 . 40. 46. 

632 

6 

. 297. 627 f. 

6 


. 49. 436 

10 . . 

. 62. 

677 

26 2 

252. 

342. 614 

8 


. . 546 

14 . . 


634 

4 


. . 563 

9 

. 344. 447 f. 

19 . . 


459 

9 


. . 103 

11 


. . 574 

23 . \ 

160. 

228 

15 


. . 246 

7 11 


. . 550 

18 7 . . 


497 

16 


. . 172 

14 


. . 468 

28 . . 


602 

17 


. . 347 

20 


. . 509 

19 7 . . 


339 

18 


. . 243 

24 


368. 551 

12 . . 


309 

21 


. 73. 194 

8 3 


619. 651 

J 5 . . 


419 

27 19 

53. 

246. 300. 
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46. 361. 617 











Berichtigungen und Zusätze. 

S. 6 , Z. 5 lies 1 . Band, 

S. 37: Ueber den Laut des aspirirten 5 siehe noch S. 63. 678. 

S. 44, Z. 20 f. vgl. S. 668 . 

S. 47, Z. 20 lies 22 . 

S. 48, Z. 14 v. u. lies 22. 

S. 51: Von den Paenultimae, welche, als kurzen betonten Vocal 
habend, offen sind, sind noch ausdrücklich die Silben vor den Consonant- 
aiformativen (r&p|? etc. etc.) auszunehmen. 

S. 63, Z. 6 v. u. vgl. S. 678. 

S. 63, Z. 2 v. u. füge zu dem die gegebene Erklärung in Frage 
stellenden Hinweis auf Ges.-Kautzsch noch den Hinweis auf den Excurs 
S. 677. 

S. 71, Z. 19 lies 1 Sm. 24, 11. 

S. 72, Z. 16 lies „die Verderbte*. 

S. 83, Z. 4 verweist „§ 31, 5“ vielmehr auf S. 247. , , 

S. 122, Z. 1 v. u. ist •pan; rwsj richtig zu übersetzen „mit dem 
Laut des Flüsterns“; denn vgl. »'Sin = „lautbar werden lassen“, Dikduke 
ha-teamim § 53, Z. 6 . 

S. 128, Z. 21 lies qatalku. 

S. 129, Z. 10 lies 

S. 130, Z. 8 ist in praktischem Interesse allzusehr der vorausgehenden 
Zeile angeähnelt worden. Bemerke von 15 , dass es nur in Zusammen¬ 
setzungen mit Präfixen vorkommt und auch nicht so häufig, wie nap, ist. 

S. 139, Z. 3 v. u. lies 

S. 151, Z. 4 und 2 v. u. findet eine genauere Besprechung bei der 
Erörterung der Stellen weiter unten; vgl. das Register. 

S. 172, Z. 10 lies 168. 

S. 174, Z. 1 v. u. lies Jes, 58, 2. 

S. 194, Z. 17 lies ßbd-relchü. 

S. 198, Z. 17 v. u. lies ijagpb. 
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S. 215, Z. 7 ist selbstverständlich com grano salis gemäss S: 207. Z. 
4 f. v. n. zu verstehen. 

S. 217. Z. 1 v. u. lies 

S. 239, Z. 4 lies Buth 2. V 

S 23v*. Z 10 v. u. vgl. S. 447. Z. 14 v. n. 

S. 253, Z 6 v. bl lies 1 8m. 24. 11. 

S. 260. Z 25 lies antecedentis. 

S. 295, Z. 10 v. u. vgl. S. 622 f. 

5. 313, Z. 2 v. u. ergänze Pred. 12. 5. 

S. 316, Z. 13 v. n. ergänze bellen' Jes. 56, 10 . 
s. 319, Z. 7 v. n. fehlt das Komma vor .auch*. 

S. 323, Z. 7 v. n. lies 94, 21. 

S. 327. Z. 14 ist ,wie* der Deutlichkeit wegen zu tilgen. 

8. 432, Z. 2 v. u. lies Ps. 40. 

S. 442. Z. IS vgL S. 626, Z 10. 

S. 459, Z 5 v. n. lies 469. 

•>. 47n. Z. » v. u. lies Esth. 4, 14. 

S. 524 hinter Z 5: kV; (er hat vollbracht) Spr 16, 30 ist nicht mit 

- tu schreiben \so J. H. Michaelis; Baer-Delitzsch *. St.*. 

(es wurde gehört) Hes. 16, 34. Olsh. § 39, e verweist zur Er¬ 
klärung der scriptio plena nach meiner Ansicht richtig auf das in der 
nächsten Zeile folgende r:*r. 

S. 540, Z. 7 lies 16 f. 

S. 543. Z. 15 lies 1 Sam. 

S. 55;. Z 7 ist in meinem Exemplar das ~ von —; etwas verstümmelt. 
S. 565, Z 2 lies .sie“. 

S. 569, Z. 2 steht „Israelt* in meinem corrigirten Exemplar nicht. 
Unter der Druckpresse sind ziemlich viel Puncte abgesprungen; so¬ 
gar der von ö. Ich habe in meinen Correcturbogen nachgesehen und 
die Puncte gefunden. Sogar r-;~ S. 314, Z 4 v. bl statt ~-r steht nicht 
im corrigirten Exemplar. — Dass einige Setzerversehen (n für i< S. 50. 
Z 6 v. u.; $. 53, Z 3 v. u.; S. 135, Z 2: S. 163, Z. 15 v. u. — ferner c 
für e S. 335, Z 18 v. u.: S. 507. Z. 17; — das Fehlen eines Komma S. 61, 
Z. 14 v. u. und 5. 5>l. Z. 14 v. u. am Zeilenende; — das Fehlen einer 
Kl a mm er S. 73. Z. 4 v. i; S. 253, Z. 12: S. 441, Z 2 v. u.: S. 455. Z. 4; 

— die runde Klammer statt einer eckigen S. 169, Z 12; — das I statt 
1 S. 112, Z 14; — das Dann statt dann S. 253, Z. 10; — das .xwichen* 
S. 429, Z 10 v. u.) dem Auge entgangen sind, will ich der Genauigkeit 
wegen nicht unerwähnt lassen. 


Druck tom Humdartstud b Ptmb i» Loyjg 







































































































